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A biin6zés néhany térbeli jellemzoje
a rendszervaltas utani Magyarorszagon

Bevezetés

A blindzés, biiniildozés, blinmegeldzés, a kozbiztonsag, a szubjektiv biztonsag a tarsada-
lom dont6 részét érintd, a lakossag életmindségét kozvetleniil befolyasold jelenségek.
Ezek elméleti és gyakorlati tanulmanyozasa olyan interdiszciplinaris megkdzelitést igé-
nyel, amelyben — véleményiink szerint — a geografianak is jelentds szerepet kell kapnia.
Magyarorszagon a rendszervaltas ota végbement gyokeres tarsadalmi-gazdasagi valtoza-
sok, a blindzés novekedése, strukturdjanak atalakulasa, a lakossag biztonsagérzetének
nagyfoku meggyengiilése kiilondsen indokoltta, aktualissa teszik a kriminalitas kutatasat.

A blindzés nem mas, mint ,,a mindenkori tarsadalomhoz valé viszonyok kifejez6dése
olyan magatartasokban, amelyek sértik az adott tarsadalom politikai, gazdasagi, kulturalis
rendjét, az uralkodo tarsadalmi értékeket s ezen keresztiil a biintet6jogi normakat” (Vigh
1998). Tarsadalmi tomegjelenség, szocioldgiai aspektusbol a devians viselkedések' egyik
markans forméja.

A negativ jelenségek is térségspecifikusak, igy a blin6zés terén is kimutathatok jelen-
tos teriileti kiilonbségek. Ezeket a teriileti differenciakat, a blindzés tér- és idobeli aspek-
tusait vizsgalja a kriminalgeografia (blindzésfoldrajz), amely alkalmazott szocialgeog-
rafiai agazat, a kriminologia és a tarsadalomfoldrajz kozott allo interszubdiszciplina
(T6th 2007).

Tanulmanyunk célja megvizsgalni, hogyan valtozott a rendszervaltas utan az ismertté
valt/regisztralt biinozés (biincselekmények, blinelkdvetdk) terjedelme hazankban, ame-
lyek a binozés teriiletiségének legfontosabb jellemvonasai megyei és telepiilési szinteken.

Moédszertani megjegyzések

A bilindzés kiilonboz6 vonatkozasu adatainak gytjtése, feldolgozasa, elemzése a tarsada-
lomstatisztikai rendszer — alighanem legpontatlanabb — részét képezd, az igazsagiigyi
statisztikan beliil elhelyezkedd tagabb, illetve sziikebb értelemben felfogott kriminal-
statisztika feladata (Tauber 1996). A blindzés mint tarsadalmi tomegjelenség két, egymast
kolesonosen feltételezd, egymastol el nem valaszthato, mégis kiilonbozé sokasag egysé-
ge. Az egyik elem a biintet6jogi normaszegés mint emberi magatartas, a masik a biintetd-
jogi normat megszegd személy (Vavro 1996). A kriminalstatisztika alapadatai koziil

1 ,,A deviancidk az atlagostdl, az uralkodé normaktol, az elvart és még toleralt magatartasi formaktol eltéré viselkedések
halmazait jelentik” (Gonczol 1996).
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kett6t vizsgalunk: az ismertté valt (2009-t61: regisztralt) biincselekményeket és az ismert-
té valt/regisztralt biinelkovetdket. A teriiletiség vizsgélata szempontjabol kiemelten fon-
tos, hogy az ismertté valt biincselekményeket az elkovetés helye,” az ismertté valt biinel-
kovetdket lakohelyiik szerint tartjak nyilvan.

A krimindlstatisztikai rendszerek koziil informacios bazisunkat az ERUBS,? illetve az
ENYUBS adatai jelentették. Az adatbazisbdl letdlthetdk orszigos, megyei, rendérkapi-
tanysagok teriiletére vonatkozod és telepiilési szintli adatok is. Ezek az informéciok nyil-
véanosak, a ,,Magyarorszag biinozési és biiniildozési adatai™ rendszerben mindenki szé-
mara szabadon elérhetdk.” Az ERUBS/ENYUBS adatbazisaval kapcsolatban nagyon sok
kritikai észrevétel fogalmazodott meg az elmult id3szakban is.® Most két olyan fontos
jellemzodt emeliink ki, amelyek torzithatjak az ismertté valt blindzésrol kialakult képet:

— Az iizletszerlien elkdvetett sorozatiigyeket annyi biincselekményként tartjak nyil-

van, ahany esetet fel tudnak tarni.

— A biniigyi statisztika szerint egy biincselekmény akkor valik ismertté, amikor a
renddérség befejezi a nyomozast, és vademelési javaslattal atadja az aktikat az
igyészségnek. Ezért az éves statisztikdkban feltiintetett blincselekmények jelentds
részét (akar 40-45%-at) nem az adott évben kovették el.

Fontos még hangsulyoznunk, hogy az ugynevezett formalis jogi tényezdk, példaul a
jogszabalyvaltozasok, a szabalysértési és a biincselekményi értékhatar megvaltozasa, az
Uj tényallasok megalkotasa, a tényallasok tartalmanak modositasa, a kdzkegyelmi rendel-
kezések, a szambavételi rendszer modositasa is hatast gyakorolhatnak a bindzést jellem-
z0 adatok alakulasara anélkiil, hogy maga a jelenség megvaltozott volna. Kiilonosen a
hosszabb id6sorok vizsgalata esetén sziikséges tehat a biintetdjogi rendszer valtozasait is
figyelembe venni.

Kiemeljiik tovabba, hogy a biindzés egésze pontosan nem ismerhetd. A statisztikai
mobdszerek és eszkdzok csak a blindzés ismert részére, az ismertté valt biincselekmények-
re és a felderitett elkovetokre alkalmazhatok. A tényleges (teljes) és az ismert biindzés
kiilonbsége a latens blindzés, amelynek terjedelmét, struktarajat, tér- és idobeli valtozasa-
it nem ismerjiik (Korinek 1996). Ezért kiilonbséget kell tenni az ismertté valt/regisztralt
blindzés mérése és az 0sszbiindzés becslése kozott. A blincselekmények ismertté valasa a
lakossag feljelentési készségétol, illetve a hatdsdgok aktivitasatol fiigg. A hatosagok
aktivitasa, tevékenységének eredményessége 1ényegesen befolyasolja a felderitett esetek,
ezen belill a személyi és a cselekményi oldal egymashoz viszonyitott aranyat (Vavro
1996).

2 Kutatasunk soran az dsszblindzést vizsgaltuk, de megjegyezziik, hogy a bilincselekményeknek csak egy része térrevelans,
azaz kothetd meghatarozott térhez (Herold 1968, 1973).

3 Egységes renddrségi és ligyészségi bliniigyi statisztika, 2008-t0] az egységes nyomozohatosagi és ligyészségi biintigyi
statisztika (ENYUBS) valtotta fel.

4 http://crimestat.b-m.hu

5 Az ugynevezett belsé adatok viszont csak meghatarozott intézmények munkatarsai szamara, regisztracio utan tolthetok le.

6 Ld. a Beliigyi Szemle 2002/4., tematikus szamat.
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Az ismertté valt/regisztralt biin6zés terjedelmének alakuldsa

Hazankban a biinozés 1970-1980 kozotti alakulasara a kiegyenlitettség, a kismértékii
valtozasok voltak jellemzok.” Ebben az évtizedben az ismertté valt biincselekmények
szama 110-130 ezer kdzott mozgott. Az ismertté valt bincselekmények szama, gyakori-
sdga az 1980-as években indult novekedésnek, ennek iiteme kiilondsen az évtized maso-
dik felében gyorsult fel: 1980-ban 130 ezer, 1985-ben 166 ezer, 1988-ban 185 ezer,
1989-ben mar 225 ezer biincselekmény valt ismertté (1. dbra). A rendszervaltas idején a
tendencia tovabb folytatodott, a biindzés szinte robbandsszeriien novekedett: 1988—1991
kozott az ismertté valt blincselekmények szama 2,4-szeresére nétt. Ebben a tarsadalmi
dezorientaltsag, a tarsadalmi értékrend zavarai és az erkdlesi normak hatderejének csok-
kenése, az allamhatalom gyengiilése, a jogbizonytalansag; a tisztességtelen szabad ver-
seny €s a gyors meggazdagodasi vagy felélénkiilése, a gazdasagi recesszid, a lakossag
jelentés hanyadanak 1étbizonytalansaga, életszinvonalanak csokkenése, a munkanélkiili-
ség; a fokozodo tarsadalmi igazsagtalansagok, egyenl6tlenségek és egyenlétlen esélyek,
valamint a nemzetk6zi migraci6 feler6sodése és a nemzetkozi szervezett biindzés megje-

lenése egyarant szerepet jatszottak.
1. abra

Az ismertté valt/regisztralt biincselekmények és az ismertté valt/regisztralt biinelkovetok
szama Magyarorszagon (1980-2011)
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Forrds: sajat szerkesztés az ERUBS/ENYUBS adatai alapjan.

7 A kriminoldgusok szamottevé részének véleménye szerint a szocialista id6szak biindzési adatai valamilyen mértékben
,kozmetikazottak” voltak, kedvezobb képet mutattak a ténylegesnél. A diktatorikus rendszerekben egyébként is alacsonyabb az
ugynevezett koztorvényes biincselekmények szama, mint a demokraciakban, ahol a nagyobb biindzés a kiterjesztett szabadsag-
jogok negativ hozadéka (Pusztai 1995).
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A novekedés (kisebb torésekkel) egészen 1998-ig folytatddott, ekkor az ismertté valt
blincselekmények szama 600 ezres értékkel, az 1990-es adat 176%-aval érte el eddigi
csucspontjat. Ebben a kiugro értékben egy, mintegy 78 ezres esetszamu (egyenként igen
kis értékre elkovetett) fovarosi csalassorozat jatszott jelentds szerepet, s nem a redlis
tarsadalmi folyamatok okoztak (Matyas 2011). 1998 utan és az ezredfordulot koveto elsd
évtizedben is csokkent az ismertté valt/regisztralt biincselekmények szama (2009-ben
400 ezer ala), 0j egyensulyi szinten stabilizalodott (2010-ben az el6z6 évihez képest tobb
mint 13%-kal nétt a biincselekmények szdma, de most még nem allapithaté meg, hogy ez
egy negativ tendencia kezdete, vagy a nyilvantartassal kapcsolatos renddrségi gyakorlat
megvaltozasanak a kovetkezménye).

Az ismertté valt biinelkovetdk szama az 1970-es évtizedben 66—80 ezer kozott volt.
Szamuk (hasonldan az ismertté valt biincselekményekéhez) az 1980-as évektdl indult
novekedésnek (1. abra): 1983-ban meghaladta a 80 ezret, 1986-ban a 90 ezret, 1989-ben
89 ezer volt.® 1990-ben 112 ezer biinelkoveté valt ismertté (az el6zé évinél 26%-kal
tobb), szamuk 1992-ig tovabb ndtt, de a ndvekedés iiteme joval elmaradt az ismertté valt
btincselekmények novekedési litemétdl. Néhany éves stagnalds utan 1997-1998-ban volt
egy ujabb jelentds novekedés: az ismertté valt blinelkovetok szama 1998-ban 140 ezres
értékkel, az 1990-es adat 125%-aval érte el eddigi csucspontjat. Ezt kovetden ennek a
mutatdénak az értéke is csokkent (2004-2005-ben, tovabba 2010-ben emelkedés volt),
2011-ben mér ,,csak” 113 ezer biinelkdvetd valt ismertté. Osszegzésként megallapithato,
hogy az ismertté valt blinelkovetok szamanak tendenciaja alapvetden hasonloéan alakult,
mint az ismertté valt biincselekményeké, viszont terjedelmének és dinamikajanak valto-
zésa joval elmaradt attdl. Ennek oka egyrészt a felderitési arany relativ romlasa, masrészt
a gyakoribba valt halmazati és sorozat-biinelkdvetés.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitdst a jogi definicidk kiillonbozdsége, az eltérd eljarasi és
adatszolgaltatasi rendszerek’ nehezitik, igy csak becslésekre adnak lehetdséget (a
100 000 lakosra jutd biindzési aranyszamok Osszehasonlitasaval), vagy csak egyes, vi-
szonylag jol koriilirhatd biincselekményeket lehet Gsszehasonlitani. Az osszevetést aka-
dalyozza az is, hogy a kiilonb6z6 orszagokban eltérd a hatéosagok tudomasara jutott és a
rejtve maradt blincselekmények aranya. Magyarorszag blindzése nemzetkdzi szinten
egyébként az elmult két évtized ndvekedése ellenére nem tekinthetd magasnak, az eurd-
pai kdzépmezonyben taldlhatd (Kertész 1999, European Sourcebook of Crime and
Criminal Justice Statistics 2010, Tavares—Thomas—Bulut 2012).

A biin6zés térbeli jellemz6i (megyei szint)

Az ismertté valt blinozés abszolut szdmait tekintve Budapest értékei kiemelkednek (2. és
3. éabra). Az ismertté valt/regisztralt blincselekmények szaméanak 1990-2011 kozotti

8 Ebben az is szerepet jatszhatott, hogy az 1980-as évek végére 1éptek vétéképes korba az tigynevezett Ratko-korszak ma-
sodik generacidjanak (a ,,Ratko-unokaknak™) az 1970-es évek elsd felében sziiletett tagjai.

9 Eurdpa fejlettebb orszagainak tobbségében a biiniigyi statisztikak a kisebb sulyt jogsértéseket, az ismertté valt szabaly-
sértések adatait is tartalmazzak. Tovabba a krimindlstatisztikai rendszerek egyes orszagokban a nyomozasok kezdetén (input-
jan), mashol a nyomozasok valamely késGbbi szakaszaban, harmadik résziikben pedig a nyomozasok végén (outputjan) végzik
a statisztikai megfigyelést (Erdési 2002). Az input statisztika adatai magasabbak, mint az output statisztikaé (Kertész 1996).
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szamtani atlagat tekintve tobb mint haromszor annyi biincselekményt kovettek el a fova-
rosban, mint a legmagasabb értékkel bird Pest megyében (a blinelkdvetok esetében
»csak” 1,7-szeres a kiilonbség).

A megyéket vizsgalva a blindzés legmagasabb értékei Pest megyében, majd az egy-
massal szomszédos Borsod-Abauj-Zemplénben, Hajdu-Biharban és Szabolcs-Szatmar-

Beregben voltak. A legkedvezobb helyzetiiek az igen eltérd tarsadalmi, gazdasagi helyze-
t, de egyarant kis népességszamu Vas, Nograd és Tolna megye.

2. abra
Az ismertte valt/regisztralt biincselekmenyek szamanak szamtani atlaga
megyei bontasban (1990-2011)
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3. dbra

Az ismertté valt/regisztralt biinelkovetok szamanak szamtani atlaga megyei bontasban
(1990-2011)
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Az ismertté valt blincselekmények, biinelkdvetdk abszolut szamait a teriileti, id6beli
és nemzetkozi Osszehasonlitas biztositasa érdekében ki kell egésziteni szamitott értékek-
kel. Ilyen szamitott értékek lehetnek a gyakorisagi mutatok: a biincselekmények, biinel-
kovetdk szamat altalaban 10 000 vagy 100 000, az adott teriileten é10 lakoshoz szoktak
viszonyitani. A lakossdgszamhoz vald viszonyitas az ugynevezett bindzési gyakorisag
vagy blindzési fertdzottség elsddleges jelzdje (Vavrd 1996).

A blindzési gyakorisag, valamint az ismertté valt blinelkovetok 100 000 fore eso sza-
manak tendencidja természetesen hasonldéan alakult, mint a blincselekmények/biinel-
kovetdk szaméanak valtozasaé, viszont Magyarorszdg népességszdmanak csokkenése
miatt a ndvekedés/csokkenés dinamikaja kissé eltért az abszolit szamokénal.

A blindzési gyakorisagot a megyék szintjén vizsgalva 1990-2011 kozott a févaros
kimagaslo értékei figyelhetok meg (4. abra). A bilincselekmények Budapesten vald kon-
centralédasa a nagyvarosi blindzés sajatossagaival (nagyobb népesség, anonimitas, az itt
¢l6 nagyszamu potencialis blinelkovetd, a sérthetd értékek koncentralodésa, a legtobb
kihivas, elkovetési alkalom, az elkdvetdk felderitésének kisebb aranya), valamint azzal
magyarazhato, hogy egy viszonylag zart teriileti egység adatai, szemben a heterogénebb
megyei adatokkal.'’ Ugyanakkor a fovaros nem mutat egységes biinozési képet. Egyes,
jellemzden kiilso keriiletei (példaul a XVI. és a XXII.) a kevésbé blinfertézott megyékkel
mutatnak rokon vondsokat, a listavezetd keriiletek (V., VIII., XIII., VI.) viszont az orszag
leginkabb fert6zott teriileti egységei kozé tartoznak. A rangsor 2. helyén Somogy talalha-
td (elsésorban a Balaton-parti telepiilések magasabb blindzési fertdzottsége miatt), rajta
kiviil Csongrad'' és Hajd-Bihar megye értéke haladja meg még az orszagos atlagot
(4371), amelyet Budapest adata tesz magassa. A legkedvezébb helyzetli megyék Vas,
Nograd, Békés, Heves és Tolna.

Az elmult néhany esztenddben megfigyelhetd valtozas, hogy a korabban biinkibocsa-
toként azonositott északi és észak-alfoldi teriileteken a 100 000 lakosra szamitott, regiszt-
ralt bincselekmények szdma mar meghaladja egyes kozép-magyarorszagi teriiletek bii-
ndzeési mutatoit (Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 2010). A blindzés gyakorisaga-
nak ilyen valtozasa kovetkeztében az Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold régiok lakos-
sdganak megndvekedett blindzési kockazattal, a kdzbiztonsag romlasaval kell szembe-
néznie.

10 A févarost nagysaga és a biindzési fertdzottség kertileti kiillonbségei ellenére kozigazgatasilag egy telepiilési egységként
kezelik, a megyei értékek viszont a megye telepiiléseinek stilyozott szamtani atlagaval egyenlk. A megyék biindzési gyakori-
sagat igy alapvetden a legnagyobb 1étszami telepiiléseik biindzési gyakorisaga hatarozza meg (Vavro 1995).

11 Csongrad ,,elékel6” pozicidja a biindzési gyakorisag 1990-2011 kozotti szamtani atlaga alapjan elsésorban azzal ma-
gyarazhatd, hogy 1995-ben egy csalassorozat kovetkeztében nagyon magas volt az ismertté valt biincselekmények szama. Ha
ettdl az adattol eltekintiink, a megye biindzési rataja alapjan a kozépmezényben lenne.



256 DR. PATKOS CSABA — DR. TOTH ANTAL

4. abra
Az ismertte valt/regisztralt biincselekmenyek 100 000 lakosra juto szamanak szamtani
atlaga (1990-2011)
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Forrds: sajat szamitas az ERUBS/ENYUBS adatai alapjan.

A Dbiinelkovetdi gyakorisag teriileti megoszlasa megyei szinten (5. abra) jelentsen
kiilonbozik a blindzési gyakorisag teriileti képétdl. Budapest a bilinelkovetok gyakorisagat
tekintve csak a rangsor masodik felében talalhato, az els6 helyeket az orszag északkeleti
részén elhelyezkedé megyék (Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg) foglal-
jak el (tovabbi hét megye — Hajd(-Bihar, Komarom-Esztergom, Baranya, Nograd, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Heves és Tolna — értéke mulja feliil az orszagos atlagot), ezek tovabb-
ra is elsésorban blinkibocsato teriiletként azonosithatok. Megallapithatjuk, hogy az ezek-
ben a megyékben nyilvantartott lakohelyi blinelkovetok egy része nagy valdszinliséggel
nem sajat megyéjében, hanem mas teriileteken, mindenekel6tt Budapesten koveti el biin-
cselekményeit. El6fordulhat, hogy blincselekmények elkdvetése céljabol utaznak a fova-
rosba, vagy bejelentetleniil élnek ott (azaz lakohelyiikként korabbi telepiilésiik van nyil-
vantartva), és a nagyvarosi létet kihasznalva kovetnek el biincselekményeket. A blinelko-
vetdk gyakorisagat tekintve legkedvezobb helyzetben Vas, Gydér-Moson-Sopron, vala-
mint Fejér megye van.

A fentick alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fej-
lettség és a blinelkovetok gyakorisaga kozott negativ korrelacio all fenn: hazank legfejlet-
tebb megyéiben az atlagnal alacsonyabb, a fejletlenebb teriileteken magasabb a blinelko-
vetdk gyakorisaga.
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5. bra
Az ismertté valt/regisztralt biinelkovetok 100 000 lakosra juto szamanak szamtani atlaga
(1990-2011)

Az ismertté valt/regisztralt
biinelkovetok 100 000 lakosra
jutd szama
[J 900- 999
] 1000 — 1099
I 1100 - 1199
B 12001299
W 13001499

Forrds: sajat szamitds az ERUBS/ENYUBS adatai alapjan.

6. abra
A megyék rangsora az ismertté valt/regisztralt biincselekmények, illetve biinelkévetok
100 000 lakosra juto szamanak szamtani atlaga alapjan (1990-2011)

25

Budapest
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Csongrad
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Heves
Tolna
Bacs-Kiskun
Vas
Hajdu-Bihar
Zala
Baranya
Békés

Pest
Veszprém

Gy6r-Moson-Sopron
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Szabolcs-Szatmar-Bereg

Komarom-Esztergom
Jasz-Nagykun-Szolnok

0O Biincselemények B Biinelkovetok

Forrds: sajat szamitas az ERUBS/ENYUBS adatai alapjan.

A fenti két mutatd adatsorait 6sszevetve (6. abra) a févarost és a megyéket hdrom ka-
tegoriaba sorolhatjuk (Piskoti 2011):
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Az els6 kategoriaba azok a megyék tartoznak, amelyek az ismertté valt blincselekmé-
nyek 100 000 lakosra jutdé szamanak atlagabol képzett rangsorban joval eldrébb helyezked-
nek el, mint a biinelkovetdk esetében. Budapest mellett idetartozik Fejér, Csongrad, Gyor-
Moson-Sopron és Somogy. Csongrad és Somogy specialis jellemzdire korabban mar utal-
tunk; Budapest, Fejér és Gyor-Moson-Sopron pedig jobb gazdasagi-tarsadalmi helyzetben
1év6 teriiletek, ami vonzo lehet a szegényebb megyékbdl érkezo biinelkdvetdk szamara.

A masodik kategoriat azok a megyék képezik, ahol az ismertté¢ valt biinelkdvetok
100 000 lakosra jutd szamanak atlagabol képzett rangsorban elfoglalt pozicié elézi meg
jelentdsen a bilincselekményi helyezést. Ezek a megyék, Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Heves és Tolna az orszag legkevésbé fejlett, hatranyos helyzet-
ben 1év0 teriiletei (Tolna kivétel), ahonnan jelentds szamban keriilnek ki biinelkdvetok.

A harmadik kategoria tagjai (Bacs-Kiskun, Vas, Hajdu-Bihar, Zala, Komarom-Eszter-
gom, Baranya, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest és Veszprém) esetében nincs jelentds
kiilonbség a két rangsorban elfoglalt helyezést tekintve, tehat a magas, kdzepes vagy
alacsony biincselekmény aranyszamahoz hasonlo biinelkdvetdi aranyszam parosul. Nem
homogén csoport, hiszen o6riasi a kiilonbség példaul Vas és Békés — ahol mindkét mutatot
tekintve kedvezd a helyzet —, illetve a magas blindzési rataval jellemezheté Hajdu-Bihar
és Komarom-Esztergom ko6zott. A csoporton beliili, s az egyes alcsoportok kozotti hete-
rogenitas miatt tovabbi kutatést igényel annak a magyarazata, hogy egy-egy megye miért
ebbe a kategoriaba tartozik.

A biinozés térbeli jellemzoi (telepiilési szint)

Telepiilési szintli elemzésiink soran a 2001-2011 kozotti idészakot vizsgalhattuk, hiszen
a cikk megirasanak idépontjaig csak erre vonatkozéan keriiltek adatok az ENYUBS
adatbazisaba.'” Bar ott a biincselekmények és a biinelkovetSk abszolut szama is megta-
lalhato, az aranyosabb Osszehasonlithatosag érdekében természetesen a 100 000 lakosra
jutd adatokat hasznaltuk fel. A vizsgalt idoszak telepiilésenkénti adatait atlagoltuk, az igy
kapott értekek alapjan Magyarorszag telepiiléseit sorba allitottuk. Az attekinthet6ség érde-
kében térképen csupan a 300" legjobb, illetve legrosszabb értékkel bird telepiilést abrazol-
tuk az elkovetett biincselekmények helyszine és az elkdvetdk lakohelye kategoriakban
egyarant.

A 100 000 lakosra juto elkovetett blincselekmények tekintetében a leginkabb fertdzott
telepiilések (7. abra) foldrajzilag, illetve telepiilésméret szerint is jellegzetes képet mutat-
nak. A térképrdl jol leolvashatd, hogy a Balaton térségének szamos telepiilése kiemelke-
ddéen magas fajlagos biincselekményszammal rendelkezik. Rajta kiviil mas, fontosabb tu-
risztikai desztinaciot jelentd telepiiléseket is talalhatunk ebben a csoportban (Abadszalok,
Cserkesz613). Ezenkiviil — a hatarrendészeti esetek miatt — a hatératkelShelyek (Artand,
Hegyeshalom, Rédics, Roszke, Zahony) fert6zottsége emelhetd ki. Meg kell még jegyezni,
hogy szdmos megyei jogii varos'® (Békéscsaba, Debrecen, Dunatijvaros, Eger stb.) és
budapesti keriilet (L., II., V=-XIV., XIX., XXIIL.) is ebbe a kategoriaba keriilt.

12 Az adatbazisban talalhaté néhany szamszakilag vagy formatumaban hibas adat, igy az elemzés elétt esztend6rdl eszten-
dore at kellett vizsgalnunk valamennyit.

13 Ez a hazai telepiilésallomany kozel egytizedét jelenti.

14 A kriminologusok mar régebben megallapitottak, hogy a varosok blindzési intenzitasa magasabb, mint a kozségeke, és
a blindzés intenzitasanak névekedése egyenesen aranyos a telepiilések népességszam-novekedésével (David 1988).
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7. dbra
A 300 legkedvezitlenebb helyzetii telepiilés az ismertte valt/regisztralt biincselekmenyek
100 000 lakosra juto szamanak szamtani atlaga alapjan (2001-2011)
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Forras: sajat szerkesztés az ERUBS/ENYUBS adatai alapjan.

8. dbra

A 300 legkedvezobb helyzetii telepiilés az ismertté valt/regisztralt biincselekmények
100 000 lakosra juto szamanak szamtani atlaga alapjan (2001-2011)
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Forrds: sajat szerkesztés az ERUBS/ENYUBS adatai alapjan.
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A biincselekmény kategoriaban a legkedvezobb telepiilések (8. dbra) kozott egyetlen
varos sem talalhato. A legnépesebb telepiilés a 6 ezer lakost el nem ér6 Kartal. A térké-
pen megfigyelhetd, hogy ezeknek a biztonsagos kistelepiiléseknek egy jelentds halmaza
Gyor-Moson-Sopron, Vas és Veszprém megyében talalhato.

A buinelkovetdk lakdhelye szerinti tematikus térképek a fentiekben vazoltaktol ezuttal
is teljesen eliitd helyzetet mutatnak. Egyértelmiien beazonosithatd, hogy Eszakkelet-
Magyarorszag szamos telepiilésén magas a mutato értéke (9. abra). Kiilondsen kiemelke-
dik Szabolcs-Szatmar-Bereg megye szatmari €s tiszahati térsége, Hajdu-Bihar megyében
a bihari térség, Borsod-Abatj-Zemplén szamos térsége (Cserehat, Ozd korzete), Dél-
Heves, valamint a Cserhat néhany falva. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a Ko6zép-
Tisza-vidék és a Tiszazug egyes telepiilései is idekapcsolhatok. A masik nagy tomb eb-
ben a kategéridban a Dél-Dunantilon taldlhatd, Baranya, Somogy, Tolna és Zala megyei
telepiilések. A févarosban minddssze a VIII. keriilet keriilt be a legrosszabb 300 kozé.
Lathato, hogy egy északnyugat—délkeleti iranytl tengely mentén helyezkednek el azok a
megyék (Vas, Gyoér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Fejér, Pest, Bécs-Kiskun,
Csongrad, Békés), amelyek teriiletén egyaltaldn nem, vagy csak néhany telepiilés tartozik
ebbe a kategoriaba. Erdekes kovetkeztetések levonasara ad lehetdséget, ha ezt a térbeli
eloszlast Osszevetjiik az elmaradott térségek elhelyezkedésével. A 311/2007. (XI. 17.)
Korm. rendelet mellékletében meghatarozott, kedvezményezettnek mindsitett kistérségek
és az ismertté valt/regisztralt binelkovetdk lakohelye szerinti legrosszabb helyzeti tele-
piilések lathatoan jelentds atfedésben vannak. Megallapithatjuk tehat, hogy leginkabb az
elmaradottabb térségekben magasabb az elkovetok gyakorisaga.'

Természetesen ebben a kategéridban is igen magas az aprofalvak aranya, ahol alig
néhany biinelkovetd megléte is a legrosszabbak kozé taszithatja a telepiilést.'® A csoport
népesebb (5 ezer lakos feletti) tagjai (Egyek, Jaszladany, Hajduihadhaz, Nyirbator, Tisza-
vasvari, Ozd, Budapest VIII. keriilet) markans tarsadalmi-gazdasagi jegyekkel rendelke-
z0 telepiilések, telepiilésrészek.

A 300 legkedvezobb helyzetii telepiilés legnagyobb része a Nyugat-Dunanttlon talal-
hato, kisebb szamban még eléfordulnak a Dél-Dunéntilon és Eszak-Magyarorszag nehe-
zen elérhetd aprofalvas térségeiben is (10. abra). Erdekesség, hogy ebben a csoportban
csupan két 3 ezer lakos feletti telepiilés talalhato: Pilisszentivan és Foldes.

15 Tovabbgondolasra érdemes, hogy bizonyos kriminalstatisztikai adatokat is figyelembe vehetnénk az elmaradottsag
meghatarozasakor, illetve tdgabban értelmezve: a teriiletfejlesztési programok megfogalmazasakor is nagyobb hangsulyt
lehetne fektetni ezen tarsadalomstatisztikai jellemzdkre.

16 A kisebb telepiiléseken a — torzitd hatds — miatt ezeknek az adatoknak inkabb csak tajékoztatd, mint tudomanyos-
elemz6 értékiik van (Vavro 1993).
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9. dbra
A 300 legkedvezotlenebb helyzetii telepiilés az ismertté valt/regisztralt biinelkovetok

100 000 lakosra juto szamanak szamtani atlaga alapjan (2001-2009)

Forrds: sajat szerkesztés az ERUBS/ENYUBS adatai alapjan.
10. abra
A 300 legkedvezobb helyzetii telepiilés az ismertté valt/regisztralt biinelkévetok 100 000
lakosra juto szamanak szamtani atlaga alapjan (2001-2009)
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Forras: sajat szerkesztés az ERUBS/ENYUBS adatai alapjan.
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Osszegzés

A rendszervaltas utan robbandsszeriien nétt Magyarorszadgon a biinzés, majd stabilizalo-
dott, s 1j egyensulyi szint alakult ki. A regisztralt blindzés volumene jelentés mértékben
meghaladja a szocialista iddszak blin6zését, de egyuttal joval alatta marad az 1990-es
évek csucsértékeinek.

A bliindzés teriiletiségét vizsgalva megyei és telepiilési szinten elemeztiik a rendelke-
zésre allo adatokat, és Osszevetettiik a kirajzolddo kriminalgeografiai mozaikot néhany, a
hazai térszerkezetre jellemzd sajatossaggal. Megallapitottuk, hogy az elkovetési hely
szerinti blincselekmények és a lakohely szerint nyilvantartott biinelkovetdk teriileti meg-
oszlasa eltér egymastol, ami alapjan biinbefogadd, illetve blinkibocsatd térségeket kiilo-
nithetiink el. A blincselekmények esetében Budapest, a nagyvarosok és a turisztikai koz-
pontok fertdzottségét emelhetjiik ki, mig az orszag északi, északkeleti része biinkibocsatd
teriilet, ahol az utobbi idészakban jelentésen megndtt a biindzési kockazat.
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Resume

In Hungary criminality increased to a great extent after the change of the regime, followed by stabilization in
the first decade of the third millennia, thus creating a new balance position. The volume of registered crime
significantly surpasses the level of the socialist era, however, it lags by far behind the peak values of the 1990s.
The structure of criminality also changed, with considerable deterioration in security feeling of the population.
Significant spatial differences characterize criminality. Both at county and at settlement level areas do not
overlap where registered crimes rate is high by place of committal or by perpetrators by place of residence.
From this point of view attracting areas for crime can be separated (more advantageously situated areas from
socio-economic aspect, large cities, touristic centres, border crossings) from crime breeding areas, where
perperators come from (disadvantaged areas, settlements).



