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A Vilag a diakok szemével

Az Eurédpai Bizottsig Eurobroadmap' elnevezésii projektje keretében a vilag szamos
orszagaban egyidejilleg mérték fel az egyetemi hallgatok véleményét a vilagrol és Euro-
parol. A kutatas arra kereste a valaszt, hogy milyen szubjektiv (pozitiv vagy negativ)
véleménnyel vannak a didkok a vilag egyes teriileteir6l, €s milyen mentalis térbeli kép
rajzolodik ki benniik a kiillonb6zd térségek és kiilondsen Eurdpa viszonylatdban. Ez a
tanulmany a projekt legfontosabb magyarorszagi vonatkozasi megallapitasait igyekszik
bemutatni a felmérés mas orszagokra vonatkozé informacidinak tiikrében.

A szubjektiv tér vizsgalati lehetéségeirol

A szakmai és tudomanyos korokben az elmult fél évszazadban rendszeresen visszatérd
téma volt az emberek térr6l vagy egyes foldrajzi helyekrdl alkotott benyomasainak, vé-
leményeinek vizsgalata. A kiilonbozo 1éptéki kutatasok hol egy-egy telepiilésrészre vagy
varosra, hol régiokra vagy orszagokra fokuszalva probaltak meghatarozni az emberek
térr6l alkotott szubjektiv képét. A kognitiv foldrajz eszkozeit (féként a mentalis térképe-
z¢€s modszerét) felhasznalva az évtizedek soran szamos érdemi megallapitas sziiletett a
tarsadalom térhez vald viszonyardl, amik ma sem tekinthet6k elavultnak.

A kognitiv térképek elsé hasznalata Kevin Lynch (1960) nevéhez kothetd, 6 harom
amerikai nagyvaros mentalis térképét rajzoltatta meg a kisérletében résztvevd szemé-
lyekkel, majd &sszehasonlitotta az igy késziilt térképek jellemzdit. Lynch nyoman késébb
hasonlé moédszerekkel szamos tovabbi elemzés sziiletett (Gould—White 1974, 1986,
Downs—Stea 1973, 1977, Timar 1994). Az elsé idékben foként varosokra terjedt ki a
mentalis tér vizsgalata, mivel ott konnyebben rekonstrualhatok voltak az egyéni térpalyak
fontosabb elemei, az utvonalak, a csomopontok €s a hatarok. Ezt kovették az orszagos
szintli (Downs—Stea 1977, Kiss—Bajmocy 1996, Michalké 1998), majd a vilagméretii
térképek (Chokor 2003). Ez utobbi mentalis térképek azonban némiképp kiilonbdznek a
tobbitdl. A vilagrol alkotott kép ugyanis sokkal inkabb a képzettségi szinttdl, a tanulma-
nyoktodl fiigg, s csak kisebb mértékben a személyes tapasztalasoktol, amelyek viszont a
lokalis térképek felrajzolasanal lehetnek meghatarozo jelentségiiek (Saarinnen—
MacCabe 1995). A globalis térrdl kialakitott kép megformalasaban ugyanakkor komoly
szerepet jatszanak az iskolai tanulményok soran hasznalt térképek is (Michalkd 1998).
A mentalis térképek vizsgalataban a tavoli teriiletek ismertségével kapcsolatban gy
tlnik, a foldrajzi tavolsag novekedésével parhuzamosan emelkedik az iskolai térképek
hasznalatanak szerepe. A japan didkok vilagképe példaul — a falitérképeknek koszonhe-
tden — Mercator-vetiiletben jelenik meg, tovabba a tudattartalmukba bevitt informacioik
alapjan Eurdpat altalaban joval nagyobbnak latjak Afrikanal (Wakabayashi 1996).

1 http://www.eurobroadmap.eu/
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A térrdl leképezett szubjektiv kép tehat értelmi és érzelmi Osszetevokbol épitkezik,
amely egyénenként mas és mas. J. K. Wright (1966) szerint barmilyen térképrdl is legyen
sz6, az magan viseli a térképésznek az abrazolt teriiletrdl alkotott elképzelését is. Minden
térkép részben objektiv tényeket és részben szubjektiv elemeket is tartalmaz, utdbbiak a
térkép készitéjének véleményét és tarsadalmi hatterét is tiikrozhetik. A behaviorista geo-
grafia szerint az emberek térbeli viselkedését nem a tér objektiv szerkezete, hanem annak
az észlelés soran keletkezett szubjektiv képzete hatarozza meg (Nemes Nagy 1998). Nem
aszerint cseleksziink tehat, amilyen a tér maga a ,,valdésdgban”, hanem amilyennek azt
érzékeljik.

Az ilyen jellegli kutatasok egyik leggyakrabban hasznalt modszere a mentalis térké-
pek vizsgalata (Cséfalvay 1990), ami a valos kornyezet szubjektiv tudati leképezddésé-
nek folyamatardl nyujt mas eszkézokkel fel nem derithetd informaciokat (Kiss—Bajmocy
1996). E modszer soran a kisérleti személyek maguk rajzolnak térképeket egy adott terii-
letrdl, amelyet a kutatd késobb kiértékel. A mentalis térképekkel kapcsolatos kutatasok
alapvetd jelentdsége, hogy altaluk a tarsadalmi térfolyamatok mas moddszerekkel nem,
vagy csak bizonytalanul feltairhatd mozzanatair6l kaphatunk részletes informaciokat
(Michalké 1998). Downs ¢és Stea (1973) a kognitiv térképezést olyan konstrukcidoként
definialtdk, ami magéban foglalja azokat a kognitiv folyamatokat, amelyek lehet6vé
teszik az emberek szdmara elsajatitani, raktarozni, eldhivni és kezelni a térbeli kornyeze-
tilkr6l szarmazo6 informdacidkat. Letenyei Laszld (2001 11. o.) mas megkozelitést ad:
»Hogy mi a tdvoli és mi a kdzeli, mi a sajatunk és mi az idegen, az természetesen mindig
szubjektiv; mégis, ezeknek az elképzeléseknek van olyan kozos résziik, amelyet a leg-
tobb varoslaké oszt: fontos tajékozodasi pontok, utvonalak, az egyes varosnegyedek
hatarai. Ezekbdl az elemekbdl rajzolddik ki egy telepiilés mentalis térképe, azaz a lakok
altal elképzelt térkép, amely nem feltétleniil egyezik a térképész altal megszerkesztett
sémaval.”

Persze a szubjektiv tér vizsgalatanak lehetdségei nem érnek véget az amiigy igen sok-
szinti mentalis térképezés modszereinél. A szemantikai profilalkotas, az asszociativ szo-
vegelemzeEs, az interjuelemzés és egyeb altalanos vagy szofisztikalt modszerek tovabbi
izgalmas lehetdségeket kindlnak a ,,puha” tér vizsgalatara.

Az Eurobroadmap projektben végzett kutatas hasonloképpen féként a mentalis tér fel-
térképezésére tett kisérletet, mégpedig egy olyan nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgélat
keretében, ahol a vilag egyes térségeirdl alkotott képet egységes modszertan alapjan
hataroztdk meg a vizsgalatban résztvevd kiilonboz6é orszagok kutatdi. Az egyes orsza-
gokban lefolytatott vizsgalatok azok sajatossagairdl, de a vilag egyes részeinek altalanos
megitélésérdl is szolgaltattak uj informacidkat.

A felmérés

A nemzetkdzi egylittmiikddésben végzett felmérés soran az egész vilagra kiterjeden 18
orszag 43 varosaban kiilonbozé tudomanyteriileteken (miivészetek, orvostudomany,
politolégia, mérnoki tudomanyok, kézgazdasagtan ¢és tarsadalomtudomany) tanulo, 6sz-
szesen 10 320 egyetemi hallgatot kérdeztek meg, hogy miként latjak a mai vilagot és
benne Eurdpat. A felmérés kérddive harom lényeges részbdl allt. Az elso fejezet a hallga-
tok tarsadalmi-gazdasagi hatterét (kor, nem, mobilitas, nyelvismeret, anyagi helyzet)
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mérte fel. A masodik fejezet — amely taldn a legtobb érdekes eredményt adta — a hallga-
tok vilagrol alkotott képét vizsgalta, a harmadik részben pedig Eur6parél kérdezték a
didkokat.

A 2009-ben és 2010-ben elvégzett részletes felmérés célcsoportjat Magyarorszagon is
egyetemi hallgatok alkottdk. A hazai kérdéiveket Budapesten 244 diak toltotte ki (a fel-
mérés részleteit lasd Jakobi et al. 2011). A célcsoport kivalasztasdban meghatarozé volt,
hogy ebben a korosztalyban mar lezarult az altalanos muveltséget add kdzépiskolai kép-
z¢s, s a hallgatok tovabbtanulasa soran ismereteik inkdbb mar csak specializaldédnak, igy
a benniik kialakul6é Europa- és vilagkép tobbé-kevésbé véglegesnek tekinthetd.

Magyarorszagon a felmérésben résztvevo diakok atlagosan 2,66 nyelvet beszélnek az
anyanyelviikkel egyiitt. A megoszlasokat tekintve 3,7% csak anyanyelvén, 37,7% két
nyelven, 58,6% pedig harom vagy tobb nyelven beszél. A miivészeti és a mérndk hallga-
tok tobb, mint fele csak egy vagy két nyelvet beszél. Eurdpai 6sszehasonlitasban ezek az
aranyok alacsonyak. Ugyanakkor a magyar didkok sokat jarnak kiilfoldre, mas eurdpai
orszagokkal Osszehasonlitva is az egyik legtobbet. A hazai egyetemistak 62 orszagot
emlitettek meg, ahol jartak. Ezek tobbsége Europaban van. A legtobben (59%) Ausztria-
ba utaztak, ezutan Olaszorszag és Németorszag a sorrend. Ezt a csoportot Magyarorszag
szomszédjai kovetik (Romania, Szlovakia, Horvatorszag), majd a nyugat-eurdpai orsza-
gok (Franciaorszag, Nagy-Britannia, Spanyolorszag) kovetkeznek. A didkok tobb mint
10%-a volt Gorégorszagban, Lengyelorszagban és Csehorszagban. A nem eurdpai orsza-
gok koziil jellemzbéen a mediterran turisztikai desztinaciok (Egyiptom és Tunézia), vala-
mint Eszak-Amerika (USA, Kanada) szerepelt az egyetemistak valaszai kozott. Mas nagy
térségek, mint Afrika, Dél-Amerika, Dél-Azsia vagy Oceania csak nagyon ritkan fordul-
tak el6 a valaszokban.

Hasonl6 megallapitas igaz a vizsgalatban résztvevo tobbi eurdpai orszag eredményei-
re is. Azaz a szomszédos, a nyugat-eurdpai, a mediterran és a nagyméretli orszagokat
(Ausztralia, USA, Kanada, Kina) keresik fel a diakok a legtobbszor, bar a nagyobb tavol-
sagl utazasok inkabb a gazdagabb térségekre jellemzok.

A teriileti szintekhez valé kotédés vizsgalata

A felmérés soran a didkokat arrédl is kérdeztiik, hogy elsddlegesen hol érzik magukat
igazan otthon, melyik az a térségi szint, amit a leginkabb magukénak vallanak. Az alabbi
lehetdségek koziil kellett valasztaniuk:

. Egy kiilonosen kiemelt varoshoz, helyhez tartozonak érzem magam.

. Egy kisebb foldrajzi részhez tartozonak érzem magam.

. Sziiletési orszagomhoz tartozonak érzem magam.

. A kontinenshez vagy a vilag egy meghatarozott részéhez tartozom.

. A vilaghoz tartozom.

. Egyéb, eddig nem emlitett térséghez tartozom.

. Multikulturalisnak vallom magam.

Az eredmények tiikrében egyértelmtivé valt, hogy a magyarokra, francidkra, roma-
nokra féképpen a nemzeti szinthez vald tartozas volt a jellemzd, mig példaul a svédeknél
inkabb a helyi szint, a portugaloknal pedig a globalis kotédés volt a dominans. Mig egy-
egy orszagra altalaban egyértelmii tendencidk rajzolhatok fel, addig eurdpai szinten ko-
rantsem mutatkozik egységes kép.
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Az egyes orszagokban adott valaszok megoszlasa aszerint, hogy a megkérdezettek
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A tarsadalmi-gazdasagi hattér és a térbeli elhelyezkedés er6sen befolyasolhatja a dia-
kok véleményét, ezért kivancsiak voltunk arra, hogy van-e Osszefiiggés a valaszok ¢és az
egyetemistak egyéb tulajdonsagai kozott (nem, tudomanyteriilet, jovedelmi helyzet, szii-
16k sziiletési orszaga, oktatasi szintje, beszélt nyelvek szama, vallasossag). A kapcsolat
szorossaganak megallapitasara asszocidcios vizsgalatokat alkalmaztunk. A modszer alap-
gondolata a fliggetlenség feltételezésével szamitott gyakorisag.

A kontingencia tablazat kereszt-Osszefliggéseket magaban foglalo, teljes esemény-
rendszert tartalmazé valdsziniiségi tablazat. Ilyenkor a két valtozonkat egytittesen figyel-
jik meg. Példaul 2x2-es (nem szimmetrikus) tdblazat esetén, ahol pij=P(X=xi, Y=yj),

ij=1,2.
X X | z

Yi : Pu P2 : p1

Y2 ! P21 P22 ! p2.

Asszociacios vizsgalatoknal két valtozo fiiggetlenségét az alabbi Osszefiiggés méri
(fiiggetlenség esetén az egyenlet értéke zérus):

o Z’:Zfl(p,-,- —pip)
=1 j=l b p;

A teriileti szintekhez valo kotddés vizsgalatat firtato, ,,Mely térséghez tartozonak érzi
magat?” kérdésre adott valaszok a magyar didkok korében egyediil a nemiikkel voltak
szignifikans, azaz véletlentdl eltéré kapcsolatban (0=0,05; p=0,023 mellett). Ekkor
®*=0,0127 eredményt kaptunk.

A @7 kiilonb6z6 normalasaval tovabbi nevezetes statisztikakhoz juthatunk:

2

Pearson-féle asszociacid: p= 5
D +1

E

@2
min{(/ -1),(J 1)}’

Csuprov-féle asszociacio: V = \/

¢2
Ju-1-g-1n°

ahol I a kontingencia tablazat sorainak, J az oszlopainak a szama.

A fentiek k6z6s tulajdonsaga, hogy 0 érték esetén a két valtozo fiiggetlen, a maxima-
lis 1 értékre fiiggvényszerli a kapcsolat az ismérvek kozott, mig a kettd érték kozott szto-
chasztikus a viszony. Esetiinkben a nemek és a térséghez tartozas kozotti asszociacios
mérdészamok értékei az alabbiak voltak: P=0,112; V=0,113; T=0,08.

Mint lathatjuk ez a kapcsolat sem mondhat6 szorosnak. A férfiak koziil tobben érzik
magukat a nemzeti szinthez és egy-egy lokalis, kiemelt helyhez tartozonak, mig a néknél
inkdbb a belfoldi régiokhoz és a vilag egészéhez vald tartozas a hangsulyosabb.
Az eredmények alapjan egyértelmiinek latszik, hogy a magyar egyetemistak nemzeti
szinthez valo tartozasa altalanos jelenség, tobbnyire fliggetlen a tarsadalmi-gazdasagi
hattértol.

Cramer-féle asszociacio: T =
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2. abra
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A magyar valaszokhoz hasonléan Romania és Portugalia esetén is a nemek szerinti
eloszlassal lehet egyediil dsszefliiggésbe hozni a valaszokat. Maltan ugyanakkor a vallas
van szoros Osszefliggésben azzal, hogy az egyetemistak leginkdbb mely térséghez tarto-
zonak érzik magukat (a katolikusok kozott szignifikansan tobben érzik magukat a nemze-
ti szinthez kdzel). Franciaorszag és Belgium esetén a sziilok sziiletéskori orszagai szerint
(akik ott élnek, ahol a sziileik sziilettek jobban ragaszkodnak a helyi és a nemzeti szint-
hez) és aszerint is eltérnek a valaszok, hogy az egyetemista élt-e huzamosan kiilf6ldon,
mig Svédorszag esetében nincs egy szignifikdns magyarazovaltozd sem.

A vilagrdl alkotott kép: orszagok, ahol a didkok szeretnének, vagy nem szeretnének
éIni

A ,,Soroljon fel 6t olyan orszagot, ahol holnaptdl kezdve szivesen, illetve nem szivesen
élne a kozeljovoben!” kérdésre adott valaszok értékelését két részre bonthatjuk. A pozitiv
kérdésre adott valaszokat elemezve a magyar egyetemistak korében a tiz legkedveltebb
orszag sorrendje: Olaszorszag (96 valasz), Spanyolorszag (91), Nagy-Britannia (85),
Svéjc (83), Németorszag (82), Franciaorszag (77), Ausztria (69), USA (56), Svédorszag
(43) és Hollandia (48). A nemek szerint adott valaszokban enyhe kiilonbségeket fedezhe-
tiink fel. A férfiaknal inkabb a német, a holgyeknél a latin nyelvteriilet (Franciaorszag,
Olaszorszag és Spanyolorszag) tiinik kedveltebbnek.

A magyar didkok nem szivesen élnének (az Osszesitett elsé tiz orszag szerint) Roma-
niaban (112 valasz), Irakban (79), Kindban (69), Ukrajnaban (68), Oroszorszagban (63),
Szlovakiaban (58), Iranban (50), Afganisztanban (45), az USA-ban (45) és Szerbiaban
(36). Erdekes, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok mindkét kategoriaban szerepel.
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Ha nem csak az els6 tiz orszagot vizsgaljuk, hanem globalisan is értékeljiik az ered-
ményeket, akkor altalanosan az alabbiak tekinthetk pozitiv megitélésti régioknak:

— Nyugat-Eurdpa (Ausztria, Németorszag, Svajc), Skandinavia (Norvégia, Svédor-
szag, Finnorszag), a Benelux-orszagok és a mediterran térség (Portugalia, Olasz-
orszag, Spanyolorszag, Gordgorszag). Valamivel kisebb, de tdmogatdé a magyar
egyetemistak viszonyulasa Franciaorszaghoz és Nagy-Britannidhoz.

— Kanada.

— Oceania, kiilonosen Ausztralia és Uj-Zéland.

Negativ megitélésii régiok:

— Oroszorszag, Balkan és Kelet-Europa. Magyarorszag posztszocialista szomszédjai
a legkevésbé vonzoak, mint Ukrajna, Szlovakia, Szerbia, Romania.

— Kozel-Kelet: Izrael, Irak és Iran. Az iszlam orszagok koziil Torokorszagot is so-
kan emlitették negativ értelemben, de nem annyira elutasitéan, mint az el6z6 or-
szagokat.

— Dél-Azsia és Kelet-Azsia altalaban negativan emlitett teriileteknek szamitanak,
kiilonosen Kina és India. Japan kivételt képez.

Alig emlitett régiok:

— Afrika viszonylag kevésszer szerepel a valaszokban, abban a néhany esetben pe-
dig negativan.

—  Kozép- és Dél-Amerika.

—  Kozép- és Dél-Azsia: az emlitések kozott vannak egyértelmiien pozitiv (Malajzia)
¢és negativ (Mianmar, Vietnam) orszagok is.

A felmérés soran Osszességében megalkothatdva valt a vilag tipologidja a magyar di-
akok véleményei alapjan. Ehhez két 01j valtozot volt sziikséges bevezetni: az ismertséget
¢és az aszimmetriat az alabbi formakban:

»Szivesen €lne az adott orszagban” valasz + ,,Nem szivesen élne az adott orszagban” valasz

Ismertség =
g A valaszolé didkok szama

»Szivesen élne az adott orszagban” valasz — ,,Nem szivesen élne az adott orszagban” véalasz

Aszimmetria = - . ,
A valaszol6 diakok szama

Az ismertséggel azt mértiik, hogy mennyire kdzismert egy-egy orszag, mennyire van
jelen az egyetemistak gondolkoddsdban, mig az aszimmetria azt mutatta meg, hogy mi-
lyen mértékli pozitiv vagy negativ érzések, vélemények kapcsolodnak az orszagokhoz,
vagy éppen a semleges (szimmetrikus) megitélés jellemz6-e.

A magyar egyetemistak a vilag orszagair6l alkotott véleményeit egyszerre e két valto-
z0 szerint tipizalhatjuk:

—  Magas ismertség, pozitiv aszimmetria: Svéjc, Spanyolorszag, Ausztria, Német-
orszag, Olaszorszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag. Ezt a hét orszagot a didkok
tobb mint 30%-a emlitette pozitiv értelemben.

—  Magas ismertség, szimmetria: az Amerikai Egyesiilt Allamokat nagy szamban
emlitették a valaszolok mint olyan helyet, ahol szeretnének, illetve nem szeretné-
nek élni.

— Magas ismertség, negativ aszimmetria: Kina, Iran, Irak, Romania, Oroszorszag,
Szlovakia és Ukrajna azok az orszagok, amelyeket sok didk emlitett és altalaban
negativ értelemben. Az itt talalhato orszagok két csoportra tagolodnak: egyrészt a



A VILAG A DIAKOK SZEMEVEL 271

Magyarorszaggal szomszédos orszagok, amelyekkel ellentéteink voltak, masrészt
a téliink tavoli orszagok, amelyek globalis konfliktusok forrasai.

—  Kozepes ismertség, pozitiv aszimmetria: Ausztralia, Belgium, Kanada, Finnorszag,
Gorogorszag, Irorszag, Hollandia, Portugélia és Svédorszag. Ezeket az orszagokat
altalaban magasabb életszinvonal és a nyugodt életforma jellemzi.

— Kozepes ismertség, szimmetria: Japant kdzepes szamu egyetemista emlitette mind
negativ, mind pozitiv értelemben.

—  Kozepes ismertség, negativ aszimmetria: Afganisztan, Bulgaria, Etiopia, India, 1z-

rael, Szerbia és Torokorszag.
3. dbra

A vilag orszagainak ismertsége és aszimmetrikus megitélése a magyar valaszadok szerint
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AFG: Afganisztan, ALB: Albania, ARE: Egyesiilt Arab Emiratusok, ARG: Argentina, ARM: Orményorszag, AUS: Ausztralia,
AUT: Ausztria, AZE: Azerbajdzsan, BEL: Belgium, BEN: Benin, BFA: Burkina Faso, BGD: Banglades, BGR: Bulgaria, BHR: Bahrain,
BIH: Bosznia és Hercegovina, BOL: Bolivia, BRA: Brazilia, BRN: Brunei Szultansag, BTN: Bhutan, CAF: K6zép-afrikai Koztarsasag,
CAN: Kanada, CHE: Svajc, CHL: Chile, CHN: Kina, CIV: Elefantcsontpart, CMR: Kamerun, COD: Kongdi Demokratikus Koztarsa-
sag, COL: Kolumbia, CUB: Kuba, CZE: Csehorszag, DEU: Németorszag, DNK: Dania, DZA: Algéria, EGY: Egyiptom, ERI: Eritrea,
ESP: Spanyolorszig, EST: Esztorszig, ETH: Etidpia, FIN: Finnorszag, FRA: Franciaorszag, GAB: Gabon, GBR: Egyesiilt Kiralysag,
GEO: Georgia, GHA: Ghana, GNQ: Egyenlitdi Guinea, GRC: Gorogorszag, GTM: Guatemala, HND: Honduras, HRV: Horvatorszag,
HUN: Magyarorszag, IDN: Indonézia, IND: India, IRL: frorszég, IRN: Iran, IRQ: Irak, ISL: Izland, ISR: Izrael, ITA: Olaszorszag, JAM:
Jamaica, JOR: Jordania, JPN: Japan, KAZ: Kazahsztan, KEN: Kenya, KGZ: Kirgizisztan, KHM: Kambodzsa, KNA: Saint Kitts és
Nevis, KOR: Dél-Korea, KWT: Kuvait, LAO: Laosz, LBN: Libanon, LBY: Libia, LIE: Liechtenstein, LKA: Sri Lanka, LSO: Lesotho,
LTU: Litvania, LUX: Luxemburg, LVA: Lettorszag, MAR: Marokko, MCO: Monaco, MDA: Moldavia, MDG: Madagaszkar, MDV:
Maldiv-szigetek, MEX: Mexiko, MKD: Macedonia, MLI: Mali, MLT: Malta, MMR: Mianmar, MNE: Montenegro, MNG: Mongdlia,
MOZ: Mozambik, MWI: Malawi, NER: Niger, NGA: Nigéria, NIC: Nicaragua, NLD: Hollandia, NOR: Norvégia, NZL: Uj-Zéla.nd,
PAK: Pakisztan, PAN: Panama, PER: Peru, POL: Lengyelorszag, PRK: Eszak-Korea, PRT: Portugalia, PRY: Paraguay, PSE: Palesztina,
PYF: Francia-Polinézia, ROU: Romania, RUS: Oroszorszag, RWA: Ruanda, SAU: Szaud-Arabia, SDN: Szudan, SEN: Szenegal, SGP:
Szingapur, SLE: Sierra Leone, SOM: Szomalia, SRB: Szerbia, SUHH: Szovjetunio, SVK: Szlovéakia, SVN: Szlovénia, SWE: Svédor-
szag, SYC: Seychelle-szigetek, SYR:Sziria, TCD: Csad, TGO: Togo, THA: Thaifold, TJIK: Tadzsikisztan, TKM: Tiirkmenisztan, TLS:
Kelet-Timor, TUN: Tunézia, TUR: Té6rokorszag, TUV: Tuvalu, TZA: Tanzania, UGA: Uganda, UKR: Ukrajna, USA: USA, UZB:
Uzbegisztan, VEN: Venezuela, VNM: Vietnam, X-CHNI1: Tibet, X-GBR2: Skécia, X-RUS3: Csecsenfold, X-SRB1: Koszovo, X-
USA1: Hawaii, YUCS: Jugoszlavia, ZAF: Dél-afrikai Koztarsasag, ZMB: Zambia.
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4. abra
A vilag orszagai, ahol a magyar didkok szeretnének, vagy nem szeretnének élni
a kézeljovoben
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Keészitette: Dr. Jakobi Akos a Philcarto program segitségével (http://philcarto.free.fr).

A kapott eredményeket abrazolva megallapithaté, hogy a szomszédos orszagokat
sokkal kevésbé szeretik a magyar egyetemistak, mint a tavolabb eséket, amelyekrdl
azonban kevesebb informacioval rendelkeznek. Ezenfeliil erds kelet-nyugati tagoltsagot
lehet észrevenni a szimpatia esetén, mig az ismertség vizsgalatdban az észak—déli tago-
z6das a meghatarozo, azaz az északi félteke orszagai sokkal inkabb ismertek, mint a
deéliek. Ezek a megallapitasok a vizsgalatba bevont dsszes eurdpai orszag adataira igazak.
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A kutatas az orszagokrol alkotott pozitiv vagy negativ vélemények felmérésén tul a
varosok felmérésére is kitért. Nagy szamban egyértelmiien pozitiv értelemben emlitették
a didkok Bécset, Romat, Berlint, Parizst ¢s Londont (ez utobbit a didkok 48%-a emlitette
a kivanatos célvarosok kozott). Semleges megitélésti New York, mig nagy szamban emli-
tett, de jellemzden negativ megitélésti Bukarest, Moszkva, Peking, Tokié és Kijev. Buka-
rest a leggyakrabban emlitett varos, amelyet a didkok 55%-a jeldlt meg a felsorolasban,
minden esetben negativ érzelmi tartalommal. A kozepes ismertségii €s pozitiv megitélési
varosok kore mar szélesebb. Barcelona, Stockholm, Amszterdam, Praga, Dublin, Briisz-
szel, Miinchen, Madrid és Los Angeles varosat a didkok 15-20%-a emlitette. A magyar
egyetemistak altalaban vonzdbbnak tartjdk a nyugat-eurdpai varosokat, az egyetlen kelet-
kozép-eurdpai varos, amely ebbe a csoportba keriilt, Praga, +0,75-0s aszimmetriaérték-
kel. A kozepes ismertségli és negativ megitélésii varosok kozott Bagdad, Belgrad, Po-
zsony, Mexikovaros, Széfia €s Teheran szerepelt. Mexikovaros esetében vélhetden a
talzstfolt kornyezet, Bagdad vagy Teheran jelolésénél a politikai konfliktusok, Pozsony-
nal pedig az utobbi évek magyar—szlovak kapcsolatainak a médidban visszatiikr6z6do
negativ képe lehetett hatassal a didkok valaszaira. Az eredmények azt mutatjak, hogy egy
varos megitélésekor az orszagardl alkotott prekoncepciok hatassal lehetnek a varos von-
zerejére, a varosrol alkotott képre is.

Az Eurépardl alkotott kép vizsgalata

A kutatas a szimpatiavizsgalatokon tl az asszociativ széelemzés modszerét is felhasznal-
ta a hallgatok Eur6pardl alkotott mentélis képének felvazolasaban. Az eljaras soran nyilt
kérdésekben kértiilk meg a diakokat, hogy soroljanak fel maximum 5 szét vagy kifejezést,

amelyet Eurépahoz kotnek, amellyel Eurdpat jellemeznék.
1. tablazat

A 21 leggyakoribb szo, amelyet a magyar hallgatok Europa kapcsan emlitettek

Sorszam Sz6 Emlitések szama Sorszam Sz6 Emlitések szama

1. Kultira 61 12. Jolét 14
2. Unid 56 13. Demokracia 11
3. Eurdpai Unio 30 14. Kozosség 9
4. Torténelem 24 15. Euro 9
5. Fejlédés/fejlettség 23 16. Oreg 9
6. Kontinens 19 17. Oreg kontinens 9
7. Kiilonbozéség 17 18. Civilizaci6 8
8. Otthon 17 19. Egyiittlét 8
9. Kereszténység 16 20. Sokszinii 7

10. Valtozatossag 16 21. Habort 7

11. Egység 14

A magyar didkok Eurdpat elsdsorban kulturalis, torténelmi teriiletként vagy politikai
entitasként értelmezték, ami az ,,uni6” vagy az ,,Eurdpai Unid” kifejezések gyakori emli-
tésében is visszatiikrozodik. Az ugyancsak gyakran emlitett ,kultara”, ,torténelem”,
»oreg”, ,,0reg kontinens” vagy ,.civilizacio” szavak arrdl arulkodnak, hogy a hallgatok
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véleménye szerint a tradiciondlis értékek nagy aranyban kotheték Eurdpdhoz. A torté-
nelmi dimenzié néhany karakteres kifejezéshez kotédden is megfigyelhetd, mint a ,ke-
reszténysé€g” vagy a ,.habort” (ez utdbbi vélhetden a didkok szerint Eurdpa haborts konf-
liktusokban jatszott torténelmi szerepéhez kdthetd). A | kiillonbozoség”, a ,,valtozatos-
sag”, a ,,sokszinliség”, és ezzel egyidejlileg az ,,egység”, a ,,koz0sség” és az ,egyiittlét”
kifejezések azt tiikkrozik, hogy a didkok Eurdpara Osszetett teriiletként gondolnak, ahol
szamos kiilonbdzé ember kell, hogy megértse egymast. Mdas, gazdasagi tartalommal
rendelkezd kifejezések, mint a ,fejlettség/fejlodés”, a ,,jolét” vagy az ,.eurd” szintén
gyakoriak, ezeket a didkok vélhetden az eurdpai életszinvonallal dsszefliggésben emlitet-
ték meg. A valaszadok Osszességében és altalaban olyan szavakat és kifejezéseket hasz-
naltak, amelyek relativ tartalmuak, tehat azt gondoltdk roluk, hogy képesek Europat a
vilag tobbi teriiletétdl (Afrikatol, Azsiatol, Amerikatol stb.) elvalasztani. Véleményiik
szerint egyes szavak inkabb jellemzéek Eurdpara, mint mas térségekre.

Mint azt fentebb a térségi szintekhez vald kotddés vizsgalatakor is tapasztalhattuk,
feltételezhetd, hogy a vélaszok és az egyetemistdk egyéb tulajdonsagai kozott (nem,
tudomanyteriilet stb.) mérhetd Osszefiiggés mutatkozik. Ebbdl a megfontolasbol meg-
vizsgaltuk, hogy a 18 orszagra meghatdrozott globalis (atlagos Osszesitett) képhez viszo-
nyitva melyek azok a motivumok, amelyek mentén a magyar didkok valaszaiban szigni-
fikéns eltérések jelentkeznek.

2. tablazat
Feliil- és alulreprezentalt szavak a néi és férfi valaszadok szerint
1 Csoporton o
Nem Sz6 Csqurton Globilis, beliili Globa_11§ p-érték | Reprezentativitas
beliili, % % ., gyakorisag
gyakorisag
Otthon 54 3,47 15 19 0,009 |Feliilreprezentalt
Bolcso 2,16 1,1 6 6 0,016 |Feliilreprezentalt
Kultara 14,39 12,61 40 69 0,041 |Feliilreprezentalt
| Torténelem 5,76 4,39 16 24 0,047  |Feliilreprezentalt
)
Zz
Kiilonbozéség 1,8 3,66 5 20 0,026 | Alulreprezentalt
Demokracia 0,72 2,01 2 11 0,041 Alulreprezentalt
Briisszel 0 0,91 0 5 0,041 Alulreprezentalt
Kiilonbozéség 5,58 3,66 15 20 0,026 |Feliilreprezentalt
Demokracia 3,35 2,01 9 11 0,041 Feliilreprezentalt
Briisszel 1,86 0,91 5 5 0,041 Feliilreprezentalt
-~
<
g
2 | Otthon 1,49 3,47 4 19 0,009 | Alulreprezentalt
Bolcso 0 1,1 0 6 0,016 | Alulreprezentalt
Kultara 10,78 12,61 29 69 0,041 | Alulreprezentalt
Torténelem 2,97 4,39 8 24 0,047 | Alulreprezentalt
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Az Eurdpa kapcsan emlitett szavak nemek kozotti gyakorisagi eltérései szamos érde-
kes Osszefiiggésre vilagitanak ra. A ndi valaszadok a férfiaknal gyakrabban emlitették az
,»otthon”, a , bdlcs6”, a kultira” vagy a ,.torténelem” szavakat. Ezek szignifikédnsan feliil-
reprezentaltak voltak a ndi valaszokban, amelyekben a ,kultira” volt a leggyakrabban
el6forduld szo (40 alkalommal). Ezt a szot a férfiak is gyakran emlitették (29 esetben),
mindazonaltal ez még igy is alulreprezentalt a teljes sokasdghoz képest. Ezzel ellentétben
a férfiak valaszai feliilreprezentaltak a ,kiillonbdzdség”, a ,,demokracia” és a ,,Briisszel”
szavakhoz kotédoen. Az eredmények a férfiak esetében némiképp konkrétabb, mig a nék
valaszaibol valamelyest emocionalisabb képet rajzolnak ki. Ez néha érdekes eléfordula-
sokban jelentkezik: a ,,bolcs6” sz6 6 alkalommal keriilt a mintdba, minden esetben n6i
valaszadotol; ezzel parhuzamosan ,Briisszelt”, egy jol meghatarozhatd foldrajzi vagy
geopolitikai nevet Eurdpaval kapcsolatban csak a férfiak emlitették 5 alkalommal.
A legszignifikdnsabb kiilonbség a férfiak és nok kozott a legkisebb p-értékek mellett az
,»otthon” kifejezésnél lathatd, amely tipikusan a ndéi valaszadoknal fordult eld, igy ese-

tilkkben egyértelmii feliilreprezentaltsagrol beszélhetiink.
3. tablazat

Feliil- és alulreprezentalt szavak a térségi szintekhez valo kétodés szerint

h s .1:.. | Csoporton 1
Terseg} sglr}te}(hez Sz6 Cso?qrton Globalis, beliili Globa‘h§ p-érték | Reprezentativitds
valo kotodés beliili, % % . . |gyakorisag
gyakorisag
Szupranacionalis | Otthon 9,57 3,47 9 19 0,003  |Felilreprezentalt
Schengen 2,02 0,91 5 5 0,012  |Feliilreprezentalt
. Kultara 14,52 12,61 36 69 0,018 |Feliilreprezentalt
Nemzeti
Magyarorszag 2,02 1,1 5 6 0,043 |Felilreprezentalt
Parlament 2,02 1,1 5 6 0,043 |Felilreprezentalt
Térségi
(orszagon beliili)| K6zosség 4,07 1,83 7 10 0,013  |Feliilreprezentalt
Egyéb Kulttra 6,06 12,61 2 69 0,041 | Alulreprezentalt

Azok a valaszadok, akiknek erés szupranacionalis kdtodése van, szignifikansan feliil-
reprezentaltak azok kozott, akik az ,,otthon” szot hasznaltik Eurdpa jellemzésére. Erde-
kes tehat, hogy ezek a hallgatok nem a nemzeti szintre, hanem egy szupranacionalis enti-
tasra, Eurdpara tekintenek otthonukként. Azok a hallgatok, akik inkabb a nemzeti szint-
hez kotédonek érzik magukat, tobbszor emlitettek olyan politikai vagy tarsadalmi asszo-
A négybdl az elsé harom szot 1ényegében csak ezen csoport valaszadoi emlitették. A
»Hkultira” szot, amelyet a teljes halmazon beliil 69-en hasznaltak, tipikusan a nemzeti
szinthez kot6do hallgatok emlitették (6sszesen 36 alkalommal), mig masrészrdl azok a
diakok, akik az ,,egyéb” térségi szinthez vald kotédést jelolték meg, a ,kultira” szot
csupan 2 alkalommal emlitették, ami egyértelmii alulreprezentaltsagot jelez. A térségi
(orszagon beliili) kotédésti hallgatok a ,,kdzosség” szot emlitették szignifikansan tobb-
szOr, mint a tobbiek.
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4. tablazat
Feliil- és alulreprezentalt szavak a didkok tanulmanyi tudomanyteriilete szerint

_ |Csoportonl 5 st
Tanulmanyi tertilet Szo6 Csqurton Globilis, belﬁh‘ gyakori- | p-érték |Reprezentativitas
beliili, % % gyal,<0r1— shg
sag
Parlament 6,32 1,1 6 6 0 |Feliilreprezentalt
Ko6z06s 6,32 1,28 6 7 0,001 Feliilreprezentalt
Schengen 421 0,91 4 5 0,001 Feliilreprezentalt
Miivészet Valtozatossag 7,37 2,93 7 16 0,003  |[Feliilreprezentalt
Briisszel 3,16 0,91 3 5 0,02 |Feliilreprezentalt
Eur6 421 1,65 4 9 0,032  |Feliilreprezentalt
Kiilonbozoség 0 3,66 0 20 0,04 | Alulreprezentalt
Kozgazdasagtan Liberalizmus 3,45 1,1 3 6 0,045  |Felilreprezentalt
Demokracia 6,33 2,01 5 11 0,012 |[Feliilreprezentalt
Mérnoki tudomanyok| Valtozatos 3,8 0,91 3 5 0,02 |Felilreprezentalt
Unié 7,59 16,09 6 88 0,002 | Alulreprezentalt
Miivészet 3,06 0,91 3 5 0,03  |Felilreprezentalt
Orvostudomany Kiilonbozdség 0 3,66 0 20 0,03 | Alulreprezentalt
Egység 0 3,11 0 17 0,047 | Alulreprezentalt
Politologia Kiilonbozdség 10,84 3,66 9 20 0 | Feliilreprezentalt
Unio 24,76 16,09 26 88 0 |Feliilreprezentalt
Térsadalomtudomény Eurodpai 10,48 5,85 11 32 0,004 |Feliilreprezentalt
Kontinens 11,43 6,4 12 35 0,007 |Feliilreprezentalt
Egység 5,71 3,11 6 17 0,033 |Feliilreprezentalt

A didkok tanulmanyi teriilete szerint vizsgalva az Eurdpaval dsszefliggésben emlitett
szavak varianciajat az eredmények néhany jol lathatd kiillonbséget mutatnak a csoportok
kozott. A miivészeti képzésben tanuld hallgatok valtozatos tartalmu szavakat emlitettek
Eurdpaval kapcsolatban. Ok a ,,k6z0s”, a »Schengen”, a ,,valtozatossag”, a ,,Briisszel”, az
,»euro” vagy a ,,parlament” szavakat masoknal gyakrabban hasznaltak. Kiilonosképpen ez
utdbbi figyelemreméltd, mivel az dsszes eléfordulds ettdl a csoporttdl szarmazik. A koz-
gazdasagtant hallgato didkok valaszai nem sokban térnek el az atlagos valaszoktol, egye-
diil a , liberalizmus” kifejezés feliilreprezentalt ebben a csoportban. A mérndk hallgatok
masoknal szignifikansan tobbet emlitették a ,,demokracia” és a ,,valtozatos” szavakat,
mig joval kevesebbszer hasznaltak az ,,unio” kifejezést. Az orvostudomanyi hallgatok
altal emlitett szavak kozott szerepel a leggyakrabban a ,,miivészet” szd, bar csak néhany
emlitéssel. Végiil a tarsadalomtudomanyi teriilet hallgatoinak eredményeinél — akik Ma-
gyarorszag esetében foldrajz szakos didkok voltak — szignifikansan feliilreprezentalt az
»egység”, az ,,unid”, az ,eurdpai” és a ,.kontinens” kifejezés, amelyek a foldrajzi tartalmi
Eurdpa értelmezésekhez kozelebbi megkozelitést tiikkroznek.
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Resume

This paper presents the main findings of the Eurobroadmap survey that was made in 2009 and 2010. The docu-
ment highlights the most interesting features on how Hungarian students perceive the World and Europe men-
tally. The picture is drawn by the answers of 244 students, who were asked about the experiences and the vision
of the World. Additionally some comparative results of other participating countries are presented. The paper is
focusing on the topics of the experiences of the World, the opinion on the scale of belonging, the mental map of
the favourable and unfavourable places of the World and on the student’s vocabulary associated with Europe.



