TANULMANYOK

OLAH MIKLOS

A teriileti identitas szerepe az igazgatasi terek tervezésében

(A lakossagi térhasznalati szokéasok €s a mikroregionalis identitds Ossze-
fiiggései, kiilonds tekintettel a modern kori jarasok teriiletiségére)”

., A sziildfold szeretete: konkrét érzés,

a patriotizmus:absztrakt érzés...

A sziiléfold: tapasztalat, élmény, emlék.”
(Sziics Jend)

A teriileti kozigazgatas reformjat elésegito tanacsadas a modern kori jarasok kdézpontjai-
nak és lehatarolasanak targyaban c. projekt atfogé célja az volt, hogy szakmai javaslato-
kat tegyen a modern kori jarasok teriileti lehatarolasahoz. A kormany célja a kozépszintii
igazgatas atalakitasakor olyan jarasok kialakitasa volt, amelyek hozzajarulnak a jelenle-
ginél alacsonyabb koltséggel miikodoé rendszer 1étrejottéhez. A modern kori jarasok ki-
alakitasa a kozigazgatas atfogo atalakitasanak egyik eleme. A jarasok Ujra az allamigaz-
gatas legalsobb teriileti szintjét jelentd egységek lesznek, az allamigazgatasi tevékenysé-
gek, szolgaltatasok dontd tobbségét minden magyarorszagi allampolgar szamara elérhetd
kozelségben biztositjak.

A projekt keretében vallalt feladatunk az volt, hogy javaslatokat tegyiink a mainal
alacsonyabb koltségekkel jaro, a polgarok teriileti identitasdhoz illeszkedd jarasok lehet-
séges, funkcioktol fiiggd lehatarolasaira.

A valos lakossagi térhasznalat fokuszba helyezése azt jelenti, hogy meglatasunk sze-
rint ez az alapja a mikroregionalis identitasnak. Erre épitve olyan, az allammiikodés leg-
alsobb szintjét jelentd teriileti egységek l1étrehozasara van sziikség és lehetdség, amelyek
a ritkabban el6forduld, magasabb szakértelmet igényld allamigazgatasi iigyek (jarasi
kormanyablakndl torténd) személyes intézésére azokon a telepiiléseken biztositanak
lehetéséget, ahol az allampolgarok jelentds része ¢€l, illetve amelyeket mas célbol (példa-
ul munkahely, bevasarlas, rekreacio, barati-rokoni kapcsolatok apolasa) egyébként is
felkeres. A valos térhasznalat alapjan kialakitott jarasok feladata az, hogy azokon a mai
kdzpontoktol tavoli, periferikus elhelyezkedésii telepiiléseken és telepiiléscsoportokban is
biztositsak az allamigazgatas hozzaférhetdségét, ahol az allampolgarok kevésbé mobil, az
e-kozigazgatas lehetdségét kevésbé hasznald része €1, ahol ma csupan az iligyek egy ré-
szének intézésére van lehetdség, s ahol a hatdsagi ligyintézés mindsége alacsony.

Mivel a hazai szakirodalom meghatarozo része eleve kétségbe vonja az identitas hor-
dozésara képes also kdzépszintli terek 1étét, e tanulmany arra hivatott, hogy 6sszefoglalja

* A tanulmany A teriileti kozigazgatas reformjat elésegité tandcsadds a modern kori jardsok kézpontjainak és lehatdrold-
sainak targydban cimii, a Nemzeti Kozigazgatasi Intézet megbizésibol a HETFA Elemzd Kozpont altal lefolytatott vizsgalat
soran késziilt tanulmany atdolgozott valtozata. A projekt keretében elkésziilt tanulmanyok internetes elérhetésége:
http://hetfa.hu/terhasznalatvizsgalat/.
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a modern kori jarasok kdzpontjainak és teriiletének identitasalapu lehatarolasaval kapcso-
latos koncepcionalis kérdések erre vonatkozo részét.!

Torténelmi el6zmények

A torténelmi folyamatok alakulasa Magyarorszagon nem kedvezett a szerves fejlédésnek,
a gazdasagi és tarsadalmi intézmények korabbi generdcidk tapasztalataira épiilo kialaku-
lasanak. Ertelemszertien ez mondhat6 el a politikai és az igazgatasi terek, struktirdk és
szervezetek alakulasanak modjardl is. Ezzel szemben Magyarorszdgon alig néhany évti-
zedet sorolhatunk a fiiggetlen nemzetallami épitkezés iddszakéhoz, ha pedig nagyon
szigoruan értelmezziik a fliggetlenséget, szinte csupan hénapokban mérhetd ez az id6szak.

Jellemzd, hogy a témank szempontjabdl jelentdséggel biré allamigazgatas viszonyla-
gos stabilitdsat a csupan részleges belso fiiggetlenséget eredményezd kiegyezés félszaz
éves periddusa hozhatta meg. A II. Jozsethez, vagy az 1848—1849-es forradalom és sza-
badsagharc utdni megtorlast kdvetd és dnkényuralmi rendszerhez kdthetd kdzpontositasi
torekvéseken a kiegyezés altal eredményezett varmegyei dnkormanyzati rendszer vissza-
allitasa valtoztatott csak. A két vilaghaboru kozti korszakot (amikor jelentds, a haboru
utani rendezés reményében fogant reformgondolatok sziilettek) kovetden ismét idegen
érdekek szerinti politikai értékek, struktiirak és intézmények valtottak fel az el6zdeket.

A szintén alig néhany hénapos viszonylagos fiiggetlenséget kdvetd allamszocializmus
szovjet mintara kiépiilt partallami, tanacsrendszerrel kisért berendezkedését kovetd 1990-
es rendszervaltas sem valtotta be teljesen a hozza fizott reményeket. A szabad valaszta-
sok eredményeképpen felallo korméanyok a vélt és/vagy valos globalis, és eurdpai tren-
deknek val6 tulzott megfelelés politikaja mellett tipikus 6nkorlatozé mechanizmusokat is
beépitettek a szakpolitikdkba. Az tigynevezett Antall-Tolgyessy-paktum (Magyarorszag
politikai évkonyve, 1991, 428. o.) értelmében kétharmados térvényekhez kototték tobb
szakpolitika megvaltoztatasanak lehet6ségét, jelentds mértékben és idore korlatozva a
mindenkori kormany, s ezzel Magyarorszdg mozgasterét, nemzetkozi versenyképességét.

A témank szempontjabol kiilonos jelentoséggel bird kozigazgatasra €s az dSnkormany-
zatisagra valo tekintettel elmondhatd, hogy az egymassal szemben all6 politikai elitcso-
portok az orszag kormanyozhatdsidga érdekében atmenetileg kiegyeztek egymassal a
politikai és az Onkormanyzati intézmények orszagos és helyi szintjeit illetden, mig
ugyanez nem mondhaté el a kdzépszinti kozigazgatas és a teriileti dnkormanyzatisag
vonatkozéasaban. A tobb mint két évtizede hiizodo ugynevezett kozépszint-vita sem a
szakértok, sem pedig az egymassal rivalizald politikai elitek soraiban nem jutott nyugvo-
pontra. Nem dolt el, hogy a hagyomanyosan a térségi igazgatas keretében gyakorolt fel-
adatellatis milyen teriileti szintekre milyen hataskorokkel keriiljon,” ezek felett mely

1 A kdzpontok kivalasztasa és a teriiletlehatarolas projekt soran alkalmazott modszertanaba Szalkai Gabor A4 jardasok ki-
alakitasanak modszertani megalapozasa cimii dolgozata enged betekintést a Tertileti Statisztika 2012. évi 4. szamaban.

2 Ennek a munkanak a sziikségességével inditja dolgozatat Ivancsics Imre és Virag Rudolf Javaslat a jelenleg miikodd te-
riileti allamigazgatdsi szervek szervezeti atalakitasdara, integraciojara, feladat- és profiltisztitasara c. dolgozatat. In: Balazs
Istvan—Bércesi Ferenc (szerk.): A teriileti allamigazgatas reformja, Az IDEA teriileti allamigazgatas reformja munkacsoport
2004-2006-ban késziilt szakértdi tanulmanyai



A TERULETI IDENTITAS SZEREPE AZ IGAZGATASI TEREK TERVEZESEBEN 309

szereplok (allam, teriileti, telepiilési 6nkormanyzatok, vallalkozéasok, civil szervezetek)
gyakoroljanak feliigyeletet, illetve vegyenek részt a feladatok megoldasaban.

A 20 éves halogatas, illetve az ezzel parhuzamos ,,lopakodo6 regionalizacio” (Zongor
2008, 112. 0.) kdzépszinten a hagyomanyos, szerves struktirak meggyengiilését, részbeni
kitiresitését és az ujonnan, mesterségesen létrehozottak miikodésének alacsony hatasfokat,
elégtelen feladatellatast, tovabba a problémak torlddasat idézte eld. E folyamat eredmé-
nyeképpen Osszességében megnétt a feladatellatas centralizaltsaga, és eltindben voltak
az identitashordozasra alkalmas tarsadalmi terek és intézmények Magyarorszagon. Ennek
kovetkeztében tulajdonképpen kismértékben terhelhetok az alsé és a kdzépszintli dnkor-
manyzati keretek és intézmények, és hamarosan mar arra sem lesznek alkalmasak, amire
a kozelmultban még igen.

Feladatuk ellatasa szempontjabdl alkalmas, id6tallo igazgatasi terek csak a valodi tar-
sadalmi sziikségletek és viszonyuldsok figyelembevételével hozhatok 1étre, igy koncep-
cionk sarokkoveinek egyike az emberek preferalt (onkéntes) térhasznalati szokdsainak
megismerése €s az igazgatasi terek kialakitasara tett javaslatok soran torténé felhasznala-
sa volt.

Az emberi kozosségek tarsadalmi térhez vald viszonya és az intraregionalis kohézid
mindsége iranyt és mértéket ad a tarsadalmi aktivitasnak. Erds kotddés esetén nagyobb
mértékben, rdadasul jobb mindségben szamithatunk az identitdssal rendelkezdé kozossé-
gek aktivitasara a vizsgalt térség kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi feladatainak megvalo-
sitdsdban, mint ott, ahol ez a bonyolult, sok tekintetben még kutatas alatt levd, kognitiv és
emotiv elemekkel stirlin atszott tényezd kevésbé vagy egyaltalan nem, esetleg éppen
negativ irdnyban megnyilvanuld moédon jellemzi a helyi tirsadalmat. 4 mesterséges, az
identitassal nem szamolo térszervezés olyan szereploket kényszerit egyiittmiikodésre,
akiknek nem all érdekiikben és szandékukban az adott térben, kijelolt partnerekkel torte-
no egyiittmiikodes, tehat uj konfliktusokat eredményez.

A vizsgalat célja

A vizsgalat célja a kozigazgatds kozjo szolgalataba allitdsanak tudoményos eszkdzokkel
torténd megalapozasa. Meglatasunk szerint a jo kozigazgatas legyen gyors, szakszert,
el6zékeny, olcsd, barki szamara konnyen elérhetd, tovabba az olyan jellemz6 tulajdonsa-
gaiban, mint amilyen a székhely, teriilet, hosszi tavon is stabil és nem utolsdsorban tar-
sadalmilag is tamogatott.

A feladat az iménti szakpolitikai célok megvaldsitdsara alkalmas id6talld igazgatasi
terek, jelen esetben a jarasok kozpontjainak és teriileteinek kialakitasara és megvalosita-
sdnak modjara torténd szakértdi javaslattétel. Identitdshordozasra mar most alkalmas,
vagy viszonylag konnyen arra alkalmassa tehetd tarsadalmi terek megtalalasanak és/vagy
megalkotasanak maodjat probaljuk elméleti oldalrél megalapozni.

Tudomanyos fogdédzok és mozgastér

A 20. szazad kozigazgatasi térszerkezetének modositasara iranyuld torekvések Magyar-
orszagon rendre kudarcot vallottak, kiilondsen igaz ez a kozépszintre.
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A kozépszintl igazgatasi terek atalakitasat célzo szakértdi és politikai aktivitasok ed-
digi kudarcainak okait alapvetden abban latom, hogy valamely tekintélyelven miikodd
elozetes meggy6zddés, beidegzddés, vagy éppen rovid tava politikai érdekviszonyok
nem éppen a legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi paraméterek mentén torténd rogtonzé-
seken alapultak. Utdbbira II. Jozsef vagy a Bach-rendszer keriileteinek bevezetése mellett
jo példa az Antall-kormany altal 1étrehozott, a megyei igazgatast szandéka ellenére gya-
korlatilag valtozatlanul hagy6 koztarsasagi megbizotti régiok rendszerbe allitasa, elobbire
pedig tobbnyire az eurdpai unidés elvarasokra-ajanlasokra hivatkozé mesterséges
regionalizacids torekvések kistérségi feladatellatassal parositott modelljének abszolutiza-
lasa — rdadasul olyan teriiletlehatdroldsi eljards végtermékeivel, amelyek deklaraltan
fejlesztési-statisztikai célbol jottek létre.’

A hazai tudoméanyos miihelyek képvisel6i az elmult évtizedekben olyan univerzalis
terek kialakitasan faradoztak, amelyek egyarant alkalmasak a teriileti dnkormanyzatisag-
gal, a teriiletfejlesztéssel és az allamigazgatassal (stb.) kapcsolatos feladatok ellatasara.
E szempontokat ezzel parhuzamosan az éppen hatalmon levd politikai elitek sajatos poli-
tikai érdekeikkel kiegészitve szinezték tovabb. Mivel a legkisebb ellenallas a régiok és a
kistérségek iranyaban volt sejthetd, a kutatdi aktivitasok dontd része is ebben az iranyban
fejtette ki hatasat.

Ma mar vilagosan lathatd, hogy univerzalis, minden kdzfeladat ellatdsara egyarant al-
kalmas terek nincsenek (Nemes Nagy 1997, 407-423. o.). Az igazgatasi terek kialakitasa,
berendezése és mitkddtetése mindenkor politikai kérdés, és az is marad, arr6l a politika
dont. Amennyiben azonban a politikai szandék nem tiszavirag életli megoldasokat ambi-
cional, hanem tartés megoldasokra torekszik, szerencsés, ha e terek kialakitdsakor az
igazgatasi szakszeriiség, a méretgazdasagossag és egyéb raciondlis, technokrata szem-
ponti megkozelités mellett els6sorban a tarsadalom koherens csoportjainak tényleges
térhasznalati szokdsaira, és (mint majd latjuk) az ezen nyugvo teriileti identitasara épit.
Az tijonnan kialakitott €s rendszerbe allitott tdrsadalmi terek létrehozasahoz a 21. szazad-
ban tehat nélkiilozhetetlen az érintett népesség teriileti identitasanak figyelembevétele.

Altalaban az identitaskutatassal ellentétben a teriileti identitdsvizsgalatok nem tekin-
tenek vissza hosszi multra.* Az 1980-as években talan az egyre teret hodito globalizacio
kezdte felértékelni a térséghez kotodes ismeretének fontossagat (Joo 1988), mig Magyar-
orszagon az 1990-es évek masodik felében jelentek meg ilyen iranyu kutatoi aktivitasok.
Ezek meghatarozoan az EU-csatlakozassal® kapcsolatos elékésziiletek jegyében és az
uni6 kohézids politikaja preferalt térkategoridjanak megfeleléen a régiokra vonatkoztak.

3 Lasd a KSH elndkének 9006/1994 (S.K.3) sz. kozleményét 138 kistérség és a 9002/1998. (S. K. 1.) a statisztikai fejlesz-
tési régiok létrehozasarol.

4 A teriileti identitassal kapcsolatos vizsgalatok 0sszegzését Palko Katalin végezte el Az identitds teriileti dimenzidi a poli-
tika tiikrében c. PhD-értekezés tervezetében (kézirat) Témavezetd: Palné Dr. Kovacs Ilona DSc.

52004. 05.01.
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Identitas és teriileti identitas

Altalaban az identitassal foglalkozo b3séges szakirodalom (Allport 1954, Tajfel 1981,
Aronson 1987, Pataki 1986, Salazar 1998, Eger 2000) a teriileti identitas vizsgalatahoz
kevés fogddzot ad. A szerzok megallapitasainak értékelésekor elmondhatd, hogy a tarsa-
dalmi identitas, a csoporttudat vagy kollektiv tudat targya mindig az egyéni és a csopor-
tos dnmeghatarozashoz, elkiiloniiléshez ¢és Osszehasonlitashoz, a sztereotipizacidohoz és
esetenként a diszkriminalizacidhoz sziikséges etnikai, nyelvi, ideoldgiai, politikai, vallasi,
vagyis kulturalis kontextusu. Homogén nemzetallamban ezek szerint felesleges is a to-
vabbi részletezd oknyomozas, hacsak nem a részleges torténeti-kulturalis kiilonbozosé-
geket (nyelvi dialektus, felekezeti megoszlasi aranyok) célozzak ezek.

A kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportok tartoés egyiittlétének természetesen foldrajzi
tulajdonségai is vannak, ezek alapjan pedig okkal feltételezhetjiik, hogy vannak identitas
hordozasara alkalmas terek. Ezek meghatarozasara szakosodtak azok a szerzok, akik a
teriileti identitas kutatasaval foglalkoznak.

A teriileti identités irant érdeklédoknek szamos elméleti és modszertani nehézséggel
kell megkiizdeniiik. Ezek egyike — amely egyben a legtobb félreértést okozza a szerzok
kozott is — az a koriilmény, miszerint tobbnyire szinonimaként hasznalatos, illetve a sz6-
haszndlatban keveredik egymassal a teriileti és a regionalis, valamint a nemzeti identitas
fogalma.® Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy teljesen mas feltételrendszer és tulajdon-
sagok jellemzik a nemzeti és megint mas a teriileti identitast. Alapveto feladatunkat szem
elott tartva €s hely hidnyaban is nélkiilozni kényszeriiliink a széles korii szakirodalom
teljes bemutatasat.

A kiilfoldi szakirodalmat (Paasi 1989, 2000, Raagmaa 2002, Putnam 1993, 2000,
Houtum—-Lagendii 2001, Luckerman 1964, Briggs 1985, Relph 1976, Tuan 1973,
Brockhaus 1981, Hasse—Kriiger 1985, Meier-Dellach 1980, Bourdieu 1985, Blotevogel—
Heinritz—Popp—Pohl 1989) szisztematikusan attanulmanyozo6 Palké Katalin (2010, 25. 0.)
szintetizal6 meghatarozéasaval: ,,A térségi identitds a tarsadalmi identitastudat szerves
részeként értelmezhetd, melynek alapjan az egyén a személyi kapcsolathalonal (network)
tagabb, foldrajzi kategoridkkal meghatarozhat6 tarsadalmi csoport tagjanak érzi és vallja
magat. A helyi, teriileti, kdzjogi és politikai strukturdk legitimaldsa jelentds mértékben
mulik a helyi tarsadalom identitasan, s6t a helyi kotodés 11j fejlesztési erd és forrds alapja
is egyben — a kozosségi aspektus semmiképpen sem hagyhaté figyelmen kiviil. A regio-
nalis identitds tehat nem egyszertien egy tarsadalmi identitastipus, hanem olyan
— térbelileg lehatarolt alapon 1étrejott — forma, amelyben két egymassal sszefiiggd, egy-
mashoz szorosan kapcsolddo kategoria van, egy foldrajzi-tertileti és egy kulturalis.” Ezen
Osszegzéshez kiilondsen az utobbi szerzok altal alkotott kritériumai (a 1€pték, a hatarok és
a belso struktara, az id6 dimenzid jelentdsége, az identitas eltérd intenzitasanak jellemzoi,
valamint a tarsadalmi statuscsoportok szerinti differencialtsag) alapjan kidolgozott elem-
z¢si koncepcid paraméterei (a kognitiv, az affektiv és a konativ — elégedettség — szem-
pontok kiemelése) jarultak hozz4 a legtobbet.

6 Vesd 6ssze: Blotevogel-Heinritz—Popp (1989): ,,Regionalbewusstsein” — Zum Stand der Diskussion um einen Stein des
Anstosses. — Geographische Zeitschrift 77, 65-88. o.
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A teriileti identitassal kapcsolatos kutatasok Magyarorszagon némileg megkésettek.
A partallami tudomanypolitika hozzaallasa miatt csupan a 1980-as évek masodik felében,
¢és az 1990-es évek elején elszaporodo teriileti identitassal kapcsolatos kutatdi aktivitasok
alapvetden harom okra vezethetok vissza. A kutatok egy része (A. Gergely 1991, B6hm—
Pal 1984, Banlaky 1984, Pal 1984, B6hm-Tall 1991, Olah—Vagvolgyi 1984, Gedei 1997)
a formalodo helyi tdrsadalmak mozgésirdnyainak, az Gjrapolgarosodas jeleinek tanulma-
nyozasakor forditottak figyelmiiket e teriilet felé. A helyi tarsadalmak térséghez kotddé-
sével altalaban csupan érintélegesen foglalkoztak, meglatasaik viszont szdmunkra is
nélkiilozhetetlenek.

A hazai teriileti identitaskutatasok reneszanszat a rendszervaltds tényébdl levezethetd
(6nkormanyzati és igazgatasi terek esetleges reformja, megvaltoztatandé teriiletpolitika)
és az EU-tagsaggal jard aktualis feladatok (teriiletfejlesztési statisztikai térkategdriak
jogharmonizacioés szempontok szerinti atalakitasa) adtdk. E kutatdsok bevallott tétje a
,megye vagy régi6” kérdés, a teriileti onkormanyzatisag hol- és mibenlétének eldontése, ’
valamint az, hogy hol és milyen min&ségben épiiljon ki az a teriiletpolitikai intézmény-
rendszer, amely az EU strukturalis alapjaibdl remélt forrasok kedvezményezettje lehet.
Bar az Eurdpai Unid ezen a teriileten nem avatkozik bele a nemzetallamok belpolitikaja-
ba (és a szerzok csaknem mindegyike — legyen tigymond megye —, avagy régioparti,
megjegyzi, hogy sem az orszag tagfelvételét, sem pedig forrasszerzésre valo alkalmassa-
gat nem befolyésolja a hazai teriiletpolitikai intézményrendszer centralizaltsiga)®, a kuta-
tasok finanszirozasanak szerkezete, a tamogatott vizsgalatok és a publikdciok meghataro-
20 része a szubnacionalis szinten tobb megye Osszevonasaval® létrehozott régiokat favo-
rizalta. Ez a gyakorlat meghozta a maga eredményeit: tematizalta a hétkdznapi és a poli-
tikai nyilvanossagot, és lassan eluralta a tudomanyos kozbeszédet is.

A hazai szerz6k munkassaga a vizsgalatok céljait illetden szintén csoportosithatd. Az
elsé generacids identitdskutatasok'” altaldban a helyi tarsadalom miikodésére irdnyulo,
azt alaposabban megismerni szandékozé munkakat jegyeznek (Banlaky1984, B6hm 2000,
2002, A. Gergely 1993, Szoboszlai 2003).

Toliik eltérden a kés6bbi munkak zome az 1990-es évektdl jol definidlhatd szakmai
mithelyek, politikai érdekcsoportok és szervezeti lobbik aktivitdsai nyoman keletkeztek,
vagy valamely teriiletpolitikai intézményesitési modellt timogatand6 jottek 1étre (Enyedi
2000, Rechnitzer 1992, Palné 1991, 1997, 2001, 2004a, 2004b, 2005, 2007, 2008a,
2008b, 2009, Kakai 2000, 2009, Olah 2000, 2007, Csite—Dombi—Kovacs—Olah—Retz—
Eiselt 2007), esetenként nagyvonaliian kezelve a tudomanyos munkaktol méltan elvarha-
td6 modszerességet és/vagy objektivitast (Bugovics 2007).

7 Lasd: A Megyei Onkorményzatok Orszigos Szovetsége altal 1991-t3l évente, kezdetben Harkanyban, aztin Pécsett
szervezett Eurépdba megy-e a megye konferenciakat.

8 Lasd: Enyedi Gyorgy: 4 teriiletfejlesztés tudomanyos megalapozasa. A magyar teriiletfejlesztés illeszkedése az Eurdpai
Unio teriiletfejlesztési politikdjahoz: Glatz Ferenc (szerk.): Teriiletfejlesztés és kizigazgatds-szervezés. Budapest, MTA, 18. o.

9 A (9002/1998. (S. K. 1.) sz. KSH kozlemény a statisztikai fejlesztési régiok létrehozasarol.

10 Az MSZMP KB Tarsadalomtudomaényi Intézetének hat kétetnyi publikaciot eredményezé Helyi hatalom—helyi tarsada-
lom kutatasi programrol van sz6. Szerk.: Bohm Antal-Pal Laszlo, 1983-1988. TI. Budapest.
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E szerzok — B6hm, Szoboszlai, A. Gergely, Olah kivételével — tobbnyire vitatjak a
mikroregionalis identitas hazai 1étét, jelentdségét, pedig vannak egyéb munkak is, melyek
ezek létére utalnak.

Tobb emlitett szerz6 munkdja szerint a hazai kistdjak szintén hatassal lehetnek a tar-
sadalom teriileti identitdsanak alakulasara. A kataszter hézagmentesen fedi le az orszag
terliletét. A nagytajakat (makrorégio, 6), kdzéptajakat (mezorégio, 33), kistajesoportokat
(szubrégio) és kistajakat (mikrorégiod) 10 témakdr szerint leird kiadvany foldrajzi helyzet,
szomszédsag, teriilethasznositds, domborzat, foldtani adottsagok, éghajlat, vizrajz, né-
vényzet, talajzat alapjan tipizalja tereinket. A 230 kistdj szamszeriisége okan talan lehet-
ne is a keresett jarasok alanya, ezek azonban csak ritkan egyeznek meg egyben a tarsa-
dalmi terekkel is, ilyen esetekben azonban érdemes szamolni létezésiikkel egy esetleges
igazgatasi teriileti reform kapcsan (Marosi—Somogyi 1990).

A Kosa—Filep (1975) szerzéparos altal dsszegylijtott munka 208 néprajzi csoportot,
tajat sorol fel. A figyelemre mélté munka eredményeképpen egy lapra keriilt az Alfold, a
Dunantul (s a torténelmi Magyarorszag okan Erdély, Felvidék), valamint a minddssze
harom baranyai kozségbdl (Dardc, Kopacs, Lasko) allo ,,Alfalusiak” is, vagyis aligha
lehetne egy az egyben alapul venni a jarasok teriiletének megszerkesztésekor. A magyar-
orszagi régioparti lobbi profitalhatott volna a kiadvany népzenei dialektusokra (Bartok
1966, 105. 0.), vagy a népi tanckultura teriileti tagozodasara (Martin 1972) utald megallapi-
tasaibol. Az elobbibdl négyet (a négy nagytdjrol van szd), az utdbbibdl harmat (nyugati
vagy dunai, kozEépso vagy tiszai, keleti vagy erdélyi) kiilonboztet meg a szakirodalom.

Paradigmatikus valtast jelent a hazai identitaskutatasban az a pillanat, amelytdl nem
valamely kiemelt figyelemben részesitett térkategdria képezi identitds szempontu kutata-
sok targyat, hanem a kutatasok éppen arra iranyulnak, hogy alapos elméleti és modszer-
tani tudas birtokéaban, elfogulatlanul kozelitsenek a tarsadalmi terekhez. A jarasok alkal-
mas kozpontjainak és teriileteinek kialakitasahoz kot6do projekt keretében akkor jarulunk
hozza hasznalhat6 tudédssal a munkahoz, ha helyes elméleti alapokon, alkalmas modszer-
rel kozelitve a feladathoz keresiink és talalunk intézményesitésre alkalmas tarsadalmi
tereket a telepiilések és a megyék kozott Magyarorszagon.

Az alsé kozépszint helye és alkalmassaga az identitishordozo tarsadalmi terek
kozott

A tertileti identitast a tarsadalmi kotédés részeként definialhatjuk. Kialakuldsdban és
apolasaban kognitiv és emotiv, affektiv elemek bonyolult szovete jatszik szerepet, amely
szocializacidés mechanizmusokon keresztiil érvényesiil. A térséghez kotddésben markans
szerep jut a rokonsagi, szomszédsagi, munkahelyi kapcsolatoknak, a tulajdonlas tényének
és mértékének, egzisztencialis szempontoknak, valamint a természeti és az épitett kor-
nyezet mindségének, karakterességének, szdmon tarthatésaganak, az adott térkategoria
politikai-igazgatasi stabilitdsanak, intézményi ellatottsdganak és altaldban az idonek, a
hagyomanyok meglétének és a ,,gydkerek” hosszusdganak. Attdl fiiggben, hogy ezen
tényezok milyen teriileti metszetben hatnak az egyénre, kotodik az egyén és a helyi tarsa-
dalom meghatdroz6 része az 6t fizikailag és kulturdlisan koriilvevo tér kisebb-nagyobb
szeletéhez. A tertileti identitas kialakuldsaban és karbantartdsdban a személyes és kozos-
ségi ¢lmények mellett az adott teret szimbolizald attributumok ismertsége és elfogadott-
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sdga is szerepet jatszik. A teriileti identitas térbeliségére a helyi tarsadalom szocioldgiai
mindsége is hatassal van. Okkal feltételezhetjiik, hogy az atlagosnal képzettebb, maga-
sabb jovedelmii, rendszeres helyvaltoztatasokat feltételez6é foglalkozasu helyi tarsadalom
nagyobb léptékii terek befogadasara predesztinalt, ezaltal nagyobb terekhez valo kotodé-
sének kialakuldsa valoszintisithet6. Az identitdshordozo6 terek helyi tarsadalmanak tér-
séghez kotddése egyfajta tarsadalmi tOke is egyben. A teriileti identitds a fenntarthato
térségfejlesztés egyik legfontosabb belso erdforrasa is. Eldjelétdl és intenzitasatol fiiggo-
en katalizalhat elére mutatd helyi gazdasagi, tarsadalmi folyamatokat, illetve ilyenek
gatjava is valhat (Olah 2000, 143-183. o., Palk6 2010).

A teriileti identités irant érdeklédoknek szamos elméleti és modszertani nehézséggel
kell megkiizdenitik. Ezek egyike nem mads, mint az a koriilmény, hogy keveredik egy-
massal a teriileti- és a regionalis, valamint a nemzeti identitas fogalma.'' Tovabb bonyo-
litja a helyzetet az, hogy — mint majd latjuk — teljesen mas feltételrendszer és tulajdonsa-
gok jellemzik a nemzeti, és megint mas a tertileti identitast, amit a szerzok nem valaszta-
nak el egymastol.

Sziics Jend (1974) a Nemzet és torténelem cimi jeles munkéjaban a nemzet kozépkori
fogalmat, a nemzettudat korai el6zményeit vizsgalva, mas hasonl6 jelenségektdl megkii-
lonboztetve mutat ra azokra a Iényeges kiilonbségekre, amelyek figyelmen kiviil hagyasa
eredményezi a szerzOk nagy részénél azokat az elméleti és fogalmi tisztizatlansdgra
visszavezethetd anomalidkat, amelyek maig nehezitik a teriileti identitdskutatasok ered-
ményeinek hasznalhatdsagat.

Szics (1974) nyoman a tovabbiakban a barminemii térséghez kotodést teriileti identi-
taskent értelmezziik, amelynek két valtozatat kiillonboztetjiik meg. Ezek egyike a konkrét
helyismereten és személyesen megélt viszonyokon, a megismerésen nyugvo sziilofold
szeretet, a masik pedig a szimbolumok ismeretén és interiorizalasan, vagyis alapvetden
emotiv elemeken nyugvo hazaszeretet vagy nemzeti identitas. A teriileti identitas két
fajtajanak ezen fogalmakkal torténd megkiilonboztetése nem jelenti azt, hogy az elébbi-
ben ne jatszananak szerepet az emotiv, utobbiban pedig a kognitiv elemek.

Lakohelyi identitas

A lakohelyi (telepiilési) identitds 1éte és altalaban vett er6ssége nem szorul kiilonosebb
magyarazatra. A lakohely telepiilés (még a fovaros is, bar itt e szempontbol jelentds sze-
repet jatszanak még a keriiletek) méreténél fogva atlathatd, megismerhetd, belakhato,
elsajatithato és az azonosulast megkonnyitd szimbolumokkal (zaszl6, varoshaza, polgar-
mesteri hivatal), attribitumokkal (telepiiléshatar, 6nkormanyzati valasztasok, polgarmes-
ter, képviselo-testiilet, helyi intézmények, hagyomanyok, iinnepségek, helyi termékek,
miivészeti csoportok, telepiilések kozti vetélkeddk, versengések stb.) is talalkozhatunk.

A lokalis identitasrol sokat mondanak el a vandorlasi adatok. A belsé migracié mér-
téke a népesség belsé vandorlasi szokasaibdl rekonstrualhatd. 2009-ben Magyarorszagon

11 Vesd ossze: Blotevogel-Heinritz—Popp (1989): ,,Regionalbewusstsein” — Zum Stand der Diskussion um einen Stein des
Anstosses. — Geographische Zeitschrift 77, 65-88. o.
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213 159 lakos — 1000 f3bl atlagosan 21 polgéar — hagyta el lakohelyét.'> Az 1000 allando
lakosra vetitett megyei adatok (és a fovaros adatai) szerint Budapest (16,19 f6) és Heves
megye (25,23 16), a kistérségek pedig a Szentgotthardi (13,02 {6) és a Sellyei (40,10 o)
kozott szorodnak. Ezekbdl az adatokbodl a koltdzés okaira természetesen nem kovetkez-
tethetiink.

Empirikus vizsgalatok sora bizonyitja, hogy az emberek erdsen kotddnek lakohelytik-
héz (Dombi—Olah—Retz 2006). Néhany vizsgalatbol azt is tudhatjuk, hogy ha mégis kol-
tozni kell, annak mi az oka (Olah 2000, 169. 0.). A Veszprémi Kozigazgatasi és Informa-
tikai Szolgaltaté Iroda egy 1998-as reprezentativ lakossagi vizsgalatabol" tudjuk, hogy a
polgérok 4%-a tervezett 1-2 éven beliil koltozést, ujabb 6% koltozott volna, de nem volt
ra lehetdsége. A koltozkodést tervezok 51%-a csaladi okokat jellt meg, amelyet a jobb
munkalehetéség reményében valo lakhelyvaltoztatas kdvetett a sorban (20%), jobb lakas
miatt még kevesebben tervezték lakohelyiik elhagyasat. A kdzelmultban elkoltozottek és
az azt tervezOk sorrendben arrdl szamoltak be, hogy elsésorban a rokonok, a baratok, az
ismer6sok, a munkatarsak, valamint a targyi lakohelyi kornyezet (haz, lakas), a sziikebb-
tagabb tdj, a telepiilésrész és a megszokott programok hianyoznak (majd).

A tényleges és szimulalt helyzetet vizsgald kutatdsok mellett szomoru alkalom adott
lehetdséget 2010. oktdber 3-a utan arra, hogy az esetleges kételkeddket meggydzze a
lokalis identitds erdsségérdl. Kolontaron, Devecserben és Somlovasarhelyen csaknem
400 haztartas szenvedett a kornyezetkarositason tali igen komoly karokat a vordsiszap-
aradat miatt. A Veszprém Megyei Védelmi Bizottsag kérésemre adott tajékoztatoja'
szerint 298 csalad valt jogosulttd olyan mértékli kartéritésre, ami alapjan tetszdleges
helyen szerezhettek a karosult lakosok maguknak az el6zdvel értékben kozel megegyezd
lakast vagy hazas ingatlant. A csaladok 74%-a a nem tul magas presztizsii telepiilésen
maradt (Kolontar: 58%, Devecser: 76%, Somldvasarhely: 100%), és a fennmarad6 26%-
bol is sokan a kornyéken (példaul a kolontariak), jellemzden a karosultak szamara
Devecserben épitett 0j lakonegyedben telepedtek le.

Megyei identitas

Az elmondottak ismeretében mar nem csodalkozhatunk azon, hogy minden korrekt mod-
szertannal dolgoz6 kutatd megyei szinten is kimutatja a teriileti identitast. Megitélésem
szerint ebben az esetben kettds hatas érvényesiilésével lehet dolgunk. A megye
—méreténél fogva — mar-mar konkrétan, kdzvetleniil érzékelhetden is megismerhetd tar-
sadalmi tér, s a hozza vald kotddést megkdnnyiti a nemzeti identitds hatdsmechaniz-
musanal megismert elemek koziil jo6 néhany. Erdekes, hogy a lakossag megyei identita-
séban nem jatszik kiilonds szerepet a megyék kompaktsaga. A hagyomanyos teriileti,
torténelmileg stabil hatarokkal rendelkezé megyék lakoi erdsen kotddnek sajat megyé-
jikhoz, de ellenpélda is akad. Példaul Somogy és Vas mellett erés megye iranti lakossagi
kotédést mértek Szabolcs-Szatmar-Beregben is (Agg 2006).

12 Forras: T-STAR.

13 A Veszprém megyében 42 telepiilésre, 1000 f6s mintan, kérdezobiztosok igénybevételével lefolytatott vizsgalat ered-
ményei. Kutatasvezeté: Olah Miklos.

14 Forras: MVB-19/79/2011 iktatészamu levél helyszinen pontositott adatai alapjan.
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A regionalis identitas hidnyanak okai

A regionalis szintrdl (a nem tul nagy hagyomannyal rendelkezé kozelmultbeli gyakorlat
szerinti teriiletfejlesztés kivételével) hidnyoznak az intézmények, a hagyomanyok, a
valds gazdasagi-tarsadalmi térkapcsolatok, a szimbolumok. Bar az elmult masfél évti-
zedben sok probalkozas tortént a tervezési-statisztikai régiok javara szolgdld identitas
teremtésére, kiadvanyok, esetenként konyvek' késziiltek régiomarketing céllal, megfele-
16 tarsadalmi fogadtatas hijan ezek az erdfeszitések gy a lakossadg, mint a regiona-
lizacidban akar egzisztencialisan is érdekelt elit csoportok (Kakai 2009, 129. o.) attitiid-
jének tanulméanyozéasa kapcsan elmondhatdan feleslegesnek mindsiiltek. A gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis hal6zatok Magyarorszagon nem ebben a térben fesziilnek ki.

Gazdasagi tarsasagok beszerzési-termelési-értékesitési kapcsolati halojarol 1994-es
kutatasi eredményekkel rendelkeziink. Ezek a kapcsolatok a kis- és kdzépvallalkozasok
esetében meghatarozoan lokalisak, legfeljebb megyén beliili kiterjedésiiek, a kevés sza-
mu nagyvallalkozas hasonld tartalmu kapcsolatai pedig mintha atugrottdk volna a regio-
nalis 1éptéket, vagy ez alatti (megyei), vagy efeletti (fovarosi és kiilpiaci) egylittmiikddé-
sek voltak kimutathatok (Olah 2000, 158-161. o.).

Valodi regiondlis feladatok hijan a korai kisérletek (koztarsasagi megbizotti régiok),
vagy éppen a 2003-t6l szamithatd igynevezett ,,lopakodoé regionalizacid” eredményekép-
pen tervezési-statisztikai régiok teriiletére méretezett intézmények (kozigazgatasi hivata-
lok, KSH stb.) is valdjaban megyei keretek kozott miikodtek. Kulturalis téren is torténtek
regionalizacids torekvések, ezek viszont rendre kudarcot vallottak.

A regionalis identitas kialakuldsanak alapja lehetne még a benne €16 népesség inten-
ziv, e teriileti 1éptéket kitolt6 gyakori helyhasznélata, ez azonban még a viszonylagosan
nagy mértékii teriileti mobilitassal rendelkezd elit csoportok esetében sem mondhato el.
Kékai Laszl6 (2009, 127. o.) dél-dunanttli vizsgalatai szerint ,,az utazasi gyakorisagok
alapjan létrehozhatd egy olyan 0sszevont mobilitasi index, amely alapjan besorolhatok az
egyes valaszadok mobilitasi intenzitdscsoportokba. A valaszadok kétharmadara alacsony,
egyharmadukra pedig kdzepes mobilitasi szint a jellemzd. Magas mobilitassal csupan 1
szazaléknyian rendelkeznek, ez az adat azért érdekes, mert a minta kifejezetten az elitet
reprezentalja! A mobilitds intenzitasat semmilyen teriileti, vagy tarsadalmi kategdria nem
befolyésolja jelentdsen.” Egy 2005-6s vizsgalat eredményei szerint a felnott korti lakosok
tobb mint haromnegyede (77%) szerint a fejlesztési-statisztikai régiot alkoté harom me-
gyének nincs olyan kdzos ligye, ami Osszetartand dket (Dombi—Olah—Retz 2005, 24—40. o.).

Nemzeti identitas

A nemzeti identitas szintén jol dokumentalt jelenség, a mar hivatkozott boséges szakiro-
dalom mellé tjabbak is citdlhatok (Csepeli-Orkény—Székelyi-Poor 2004, 471-483. o.),
amelyek eredményei egyben azt is mutatjak, hogy a magyar tarsadalom nemzethez mint
olyanhoz kotodését sem a szocializmus évtizedei, sem a globalizacié nem képes gyengi-
teni, éppen ellenkezdleg. Ahogy arra Sziics Jend (1974) felhivja a figyelmet, a nemzethez

15 Lasd: Seb6 Jozsef: A kirdlyi régio — Szigligettdl Esztergomig. Uj Horizont Konyvkiadd Alapitvany, Veszprém, 2006.
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kotddés mechanizmusai a sziil6fold szeretetétdl eltérd modon, a kdzds nyelv, kultura
mellett a nemzeti szimbolumokon keresztiil alakul ki, és a csaladi szocializacié mellett az
oktatas ¢és a média tevékenységének eredményeképpen ,tartja karban” a nemzeti identi-
tast. Sok tekintetben ezek az attribuitumok jatszanak kozre a budapesti identitasban, kiilo-
nos tekintettel a nem ott él0k esetében: Budapest nem csupan egyszer( telepiilés, hanem
az orszag fovarosa.

A teriileti identitas viszonya az als6é kozépszintii tarsadalmi terekhez

Az also kozépszinten keresett tarsadalmi terekkel kapcsolatos teriileti identitas eddigi
dokumentalatlansaga kettds okra vezethetd vissza. E tarsadalmi térkategorianak intéz-
ményrendszeren és tarsadalmi emlékezeten beliili viszonylagos stabilitast a jaras-rendszer
adott. (A jarasok fennallasanak idOszakabol autentikus teriileti identitdsvizsgalatokrol
nincs tudomasunk, Buskd Tibor Laszlo (2010, 297-309. o.) viszont értékes adalékokat
koz61 errdl ,,Valamikor ez a rész jards volt — néhany gondolat a pacsai kisterség kialaki-
tasanak apropojan” cimii dolgozataban.) A jarasok 1983-as megsziintetését felvalto
varoskornyéki igazgatasi rendszer is felbomlott 1990-ben, az ezt kdvetd és maig tartd
atmeneti korszak pedig nem kedvezett az also kdzépszinten torténd stabil, kiszamithato
feladatellatasnak és intézményesiilésnek. A NUTS-4-es (LAU-1) szinten kezdetben a
teriiletfejlesztési-statisztikai terek szama is gyakran valtozott (138-r6l 175-re), és a fel-
adat, illetve hataskorok vonatkozasaban sem szamolhatunk be stabilitasrol. Masrészt a
szakirodalom attanulmanyozasa révén azt is lathattuk, hogy megfelelé elméleti és mod-
szertani hattér, illetve ezek rendelkezésre allasat siettet6 politikai, tudomanyos megrende-
1és sem allt rendelkezésre e térkategoria identitasalapu vizsgalatanak elosegitéséhez.

Az als6 kozépszintli terekhez vald tarsadalmi kotodés alapjai az ott €16k helyismereté-
re alapozhatok. Ezek a Szlics Jend (1974) altal is ismertetett sziil6foldszeretet alapjai,
vagyis a személyes és a generaciokrol generaciokra atorokitett tapasztalatokra, élmények-
re, emlékekre épiild identitas. Ez pedig mashogy nem szerezheté meg, mint a vonatkozta-
tott tér megismerése, elsajatitasa, vagyis haszndlata, interiorizalasa altal.

A modern kori jarasok teriiletének lehatarolasakor innen kezdve egyszerii dolgunk
volt. Az also kdzépszintl tarsadalmi tereket megjelenitd szimbolumok és tartos attriba-
tumok hijan azt kellett megvizsgalnunk, hogy a lakohelybdl kiindulva jellemzden milyen
teriileti tulajdonsagokkal rendelkezik a helyi tdrsadalom életvitele. Melyek azok a terek,
amelyeket barmely célbol (munkéba, iskolaba jaras, rokonlatogatas, térségi kdzszolgalta-
tasok — egészségligy, gyamiigy stb. igénybevétele — bevasarlasok, szinhdz-, mozilatogatas
stb.) nagy gyakorisaggal, rendszeresen hasznalnak az emberek?

A veszprémi székhelyli Kozigazgatasi €s Informatikai Szolgaltat6 Iroda 1998-as repre-
zentativ vizsgalata'® részletes eredményeket hozott a lakossag teriilethasznélati szokasairol.
Az eredmények a varakozasokhoz képest csekély mértéki térhasznalatrol tantskodtak.
A megye feln6tt kort polgarainak csaknem fele az el6z6 hét, egyharmada az el6z6 honap
soran sem hagyta el lakohelyét. Egynegyediik legfeljebb féléves gyakorisaggal vallalt lako-
helyén tali utazast, egyotodiik pedig ennél is ritkabban tette mindezt. A kérdezobiztosok

16 Alapsokasag: Veszprém megye feln6tt kora népessége, mintanagysag: 945 6, adatfelvétel: kérdezdbiztosok igénybevé-
telével. Kutatasvezeté: Olah Miklos.
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érkezését megel6z6 2—3 napban a polgarok 6—7%-a tett meg 50 km-t meghaladé tavolsagot,
ez a népességarany az el6z6 hetet alapul véve is csupan 10% volt. Legalabb havi gyakori-
sagl 50 km-t meghalad6 utazast a megye minden negyedik polgara tett. Az ennél tavolabbi
utazasok gyakorisaga a megye polgérainak térhasznalati szokasaiban egyre ritkabb volt.
Legalabb féléves gyakorisaggal és 15 km sugarii koron beliill a népesség pontosan fele,
35 km-t6l nem messzebb 48%-a, 50 km-en beliil 37%-a, 100 km-en beliil pedig 34%-a
utazott. Féléves gyakorisaggal ettd] messzebb a megye polgéarainak 24%-a jutott el 1998-ban.

A valaszadok 77%-anak hétkdznapi élete nem érintett tobb telepiilést, mint legfeljebb
harmat (17%-¢ 4-7, 6%-¢ 8, illetve tobb telepiilést dlelt at). Lakohelyilikrél az emberek a
leggyakrabban sorrendben rokonlatogatas, baratok, ismerdsdk felkeresése, kirandulas,
tartos fogyasztasi cikkek vasarlasa céljabol utaztak, és csak ezeket kovette a gyogykeze-
1és, valamint a hivatali ligyintézés céljabdl torténd utazas. A napi munka és a napkdzbeni
feladatok ellatasa a polgarok mintegy 20-25%-at szdlitotta el otthonrdl. Az akkori vizs-
galat adatai azt mutattak, hogy a polgarok megkozelitdleg fele intézte hivatalos tigyeit
lakohelyén tal is. Ugyintézés céljabol éves gyakorisdggal a polgarok 13, félévente 11,
2—4 havonta 6, havonta pedig 7%-a vallalt utazast (Olah 2000, 174-176. o0.).

Az eredmények tanlisaga szerint a magasabb tarsadalmi statusu csoportok élete na-
gyobb térben zajlott, mint az alacsonyabb jovedelmiieké és a kevésbé képzetteké. A hi-
vatkozott kutatohely 1999 aprilisaban nyugdijasok korében lefolytatott vizsgalatanak
eredményei a vizsgalt statuscsoport térhasznalatanak igen nagy mértékii korlatozottsagara
enged kovetkeztetni. A megye nyugdijasainak 68%-a az el6z6 héten, 48%-a az el6z6
hénapban, egyharmada az el6z6 fél évben, 28%-a az el6z6 évben, egynegyede az el6z6 5
évben, 23%-a pedig az elmult 10 évben nem mozdult ki lakohelyérsl."’

Ezen eredmény ismeretében mar itt sziikségesnek tartjuk jelezni, hogy a kialakitand6
jarasok teriiletét nem a teriiletileg mobilabb, internetes ligyintézésben jaratos tarsadalmi
rétegek helyvaltoztatasi szokasaihoz sziikséges telepiteni, hanem azon tarsadalmi status-
csoportok szempontjai szerint, akik a legritkabban vallalnak utazasokat, és azokat is
kozvetlen kornyezetiikben teszik. Esetiikben életszertitlen az e-kozigazgatas igénybevé-
telét feltételezni.

1. tablazat
Az adott idészakban utazast egyaltalan nem vallalo Veszprém megyei

felnott koru és nyugdijas polgarok sszehasonlito adatai, 1999

(Szazalék)

1d6szak, az elmualt. .. 18-X évesek, 1997. 11. Id6skoruak, 1999. 04.

...10 évben 8,9 23,0
...5 évben 9,2 25,6
...1 évben 10,2 28,3
...fél évben 15,1 333
...1 honapban 21,2 47,9
...1 héten 33,9 68,0
...1-2 napban 442 80,8

Forras: Olah 1999.

17 Az id6skortiak helyzete Veszprém megyében, reprezentativ szocioldgiai vizsgalat, 1999. Mintanagysag: 800 6. Adat-
felvétel:kérdezdbiztosok bevonasaval. Kutatasvezeté: Olah Miklos. A kutatasi zarotanulmany roviditett valtozata a Comitatus
1999. 9-10. szamaban jelent meg.
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A kisebb-nagyobb gyakorisaggal sorra keriild utazasok 65%-a megyén beliili volt,
35%-a pedig a megyehatarokon tllra irdnyult. A felndtt és idoskoruak koziil a megye-
székhelyet 25%-uk, csaknem ugyanannyian (24%-uk) a megye egyéb varosait, 16%-uk
pedig lakohelyiik kdzvetlen kornyékéhez tartozo kozségeket vette célba. A megyén kiviili
utazasok csaknem fele a févarosba, tobb mint fele mas térségekbe iranyult.

Az iménti eredményeknek nem mondanak ellent egy 2005 novemberében szintén
Veszprém megyében késziilt felmérés'® két tematikus blokkjanak eredményei sem, ame-
lyek szerint a megyében ¢él6 polgarok lakohelyiikhdz pozitiv érzelmekkel kotddtek. Bar
az egyharmados aranyu valaszadas el6l vald kitérés elgondolkoztatd, a valaszolok csupan
mintegy tizede mondta azt, hogy nem szeret a lakdhelye szerinti telepiilésen élni. A me-
gyén beliil Veszprém varos lakoi szerették a legjobban telepiilésiiket (96,6%), dket a
megye kisvarosaiban ¢l6k (88,1%), majd a kozségek lakoi (86,8) kovették. A kotddések
erésségének mértékére nyilvan a telepiilés altal garantalt megélhetési lehetéségeknek,
szolgaltatasoknak, vagyis a telepiilés komfortjanak volt elsddleges hatdsa, a lakossag
helyi kozérzetét azonban sok egyéb tényezd is befolyasolhatta.

A megye polgarainak koétddése a kistérségiikhdz erésnek mondhaté volt, azonban ér-
zékelheté mikroregionalis kiilonbségek is tapasztalhatok voltak.

A lakohelyhez kétodes jellemzoire a tapasztalatok szerint jelentos hatdssal van az,
hogy az emberek miota élnek az adott telepiilésen, milyen ,,mélyek a gyodkereik” hely-
ben.'” Akkori eredményeink szerint a megye felnétt korti lakossdganak tobb mint fele
(52%-a) sziiletése oOta egyazon telepiilés lakoja, négyotodiik pedig legalabb husz évnél
régebben ¢l lakohelyén. Mindez nem egyforma mértékben mondhato el a megye lakosai-
nak egészérdl. A kozségek lakoinak 56,%-a a kisvarosokénak 50%-a, a veszprémi lako-
soknak pedig 45,6%-a élt sziiletésétdl fogva helyben. *°

A lakohelyhez kotodés hitelessége, valodisaga akkor mérhetd és fogadhat6 el igazan,
ha nem kényszer sziilte megallapitdsokon nyugszik, hanem valddi dontéshelyzeten alapul.
A valaszok jovedelmi és egyéb egzisztencialis béklydktol valdé megszabaditasa céljabol
az interju egy pontjan arra kértiik az adatkdzloket, hogy jelenlegi tényleges lehetdségeik-
tdl fiiggetleniil valaszoljanak, koltéznének-e, s ha igen, hova, ha tehetnék? Korlatlan
lehetéségeket szimulalva is 90%-os stabilitast kaptunk, a legtobben Varpalota, Zirc, Sii-
meg kornyékérol koltoztek volna el.

A kutatasi eredmények szerint Veszprém megye lakoinak zome helyben élt, csupan
ritkan utazott, és akkor is csak kisebb tavolsagokat tett meg.

18 Dombi-Olah—Retz: Identitas, kozérzet, ismeretszerzés, kormanypolitikak, aktivitas, partvalasztas és 6nkormanyzatisag
Veszprém megyében, kutatasi zarotanulmany, A Nyilvanossagért és a Civil Tarsadalomért Alapitvany, Balatonflizf6, 2006.
marcius 24.

19 Altalaban a legrégebb 6ta helyben €16k és a frissen betelepiilok kotédése szokott lenni a legmagasabb. Az elsét aligha
kell magyarazni, az utobbi oka pedig nem mas, mint az, hogy az emberek lakohelyvaltassal kapcsolatos dontésének 6nigazola-
sarol beszélhetiink.

20 Ez utobbi adat részben akar magyarazhatja is a veszprémiek lakohelyiikkel kapcsolatos pozitiv elfogultsaganak mérté-
két: azok, akik nem szerettek, vagy nem tudtak a varosban élni, részben mar elkoltoztek onnan. A varos népessége a TelR-
adatbazis adatai szerint 1993 o6ta folyamatosan csokken, 2004-ben mar csupan 58 082 allando lakosa volt a varosnak. A csok-
kenés okai ez esetben nem a mashol is megszokott okokra (sziiletésszam csokkenés) vezethet vissza elsésorban, hanem arra,
hogy a megyeszékhely rendelkezett az orszagban sajat kategoéridjaban a legrosszabb vandorlasi egyenleggel: a vizsgalatot
megel6z6 12 évben 5360 fovel tobben koltoztek el a varosbol, mint ahanyan oda. A vandorlasi veszteség egy év (2002) kivéte-
lével mindig negativ volt (Iasd KSH Veszprém megye évkonyvei, 1993-2004).
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Azon kérdésiinkre, hogy ,,Hany telepiilést ismer On megkozelitdleg annyira, mint a la-
koéhelyét?”, adatkdzl6ink pontosan egyharmada allitotta azt, hogy nincsenek olyan telepiilé-
sek. Még egy telepiilést 12, kettét 20, harmat 10, négyet 6, 6t6t pedig 8% ismert jol. Az
ennél tobb telepiilés emlitésére esd gyakorisdgok elenyészdek, hatnal tobb telepiilésen
csupan minden tizedik polgartarsunk jarhat-kelhet helyismeret birtokdban magabiztosan.

Az emberek tobbségének meglehetdsen statikus életvitelére jellemz6 adat, hogy jelen-
legi és belathatd jovobeli elfoglaltsdgai, feladatai az adatkdzldk csaknem kétharmadat
(63%) csupan egyetlen telepiiléshez kototték! Két-harom telepiilést 28% emlitett, 4-5-6t
mar csak 3%, ennél tobbet pedig csupan 4%.

Eredményeink szerint a helyhez kotottség leginkabb az alacsony képzettségti, idds la-
kosokat jellemzi. A vallalkozok, a tanuldk és az értelmiségiek, diplomasok csupan egy-
harmada korlatozta életét egyetlen telepiilésre. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a me-
gye lakoinak egyre tobb telepiilést és nagyobb tavolsagokat illetd térhasznalata részben
kényszer jellegli. Az alacsonyabb iskolai végzettségli, kisebb vallalkozasi hajland6sagu
kozséglakokra kevésbé jellemzd elfoglaltsagaik egyetlen telepiilésre koncentraldsa
(58%), mint a kisvarosok (69%) vagy a megyeszékhely (71%) lakoira.

A teriilethasznalattal kapcsolatosan hivatkozott kutatasi eredmények 6—-12—14 évesek,
a népesség akkori egészségligyi, jovedelmi helyzete altal meghatarozottak. A jarasprojekt
keretében ezért 1000 fés reprezentativ feln6tt lakossagi mintan vizsgaltuk a vidéki népes-
ség térhasznalati, ezen beliil hivatalos iigyintézési célu szokasait, illetve jovore vonatkozo
igényeit.”!

Adott idén beliil megtett leghosszabb utazas

A kovetkezo két kérdésben a megkérdezettek térbeli mobilitasanak, az elmult idészakban
megtett kiilonb6z6 hosszusagu utazasainak a gyakorisagat és tavolsagat mértik.

Az els6 kérdéssor alapja az idodimenzid volt, vagyis az elmult id6szak kiilonb6z6 hosz-
szuisagu és barmilyen célu utazasait kellett szamba venni.

A teljes vizsgalati kor 39%-a az elmult 1-2 napra értelmezett idészakban nem tudott
utazasrol beszamolni. Ugyanakkor egymashoz hasonl6 (tobbnyire egytizednyi) aranyban
szamoltak be a megkérdezettek arr6l, hogy 5 km-nél révidebb, 615 km vagy 36-50 km
hosszusagu volt a leghosszabb megtett Gtjuk az elmult 1-2 napban, mig valamivel keve-
sebb személynek a 16-35 km-es tavolsag volt a leghosszabb utja. Az elmult 1-2 napban
megtett, 51 km-nél hosszabb utak mar sokkal kevesebb emberre jellemzdk, az elmult 1-2
napban 500 km-nél tdvolabbra pedig csak a megkérdezettek 3,05%-a utazott.

Ahogy nd a vizsgalt idotav, ugy csokken azok ardnya, akik egyaltalan nem utaztak.
Az elmult 1 hétre értelmezve mar csak 25%, innen csokken az elmult 5 évre vonatkoztat-
va 11%-ig, ezzel parhuzamosan a valamilyen tdvolsagu utazasokat megemlit6k aranya is
novekszik, mégpedig a tavolsag ndvekedésével parhuzamban: minél hosszabb id6tavra

21 A reprezentativ orszgos felmérés a HETFA Elemzd Kozpont altal 1000 f6s felndtt lakossagi mintan 2011 janiusdban
Keriilt sor. Az elemzés a févarosiakra és a megyeszékhelyen élokre nem terjedt ki. Az adatfelvételt a HETFA Elemz3 Kozpont
szerzodéses megbizasa alapjan a Pend Consulting Kft. munkatarsai hajtottak végre szamitogéppel tamogatott telefonos kérdeze-
si (Computer Assisted Telephone Interviewing — CATI) médszer segitségével. Az itt idézett eredmények részletes elemzését
Dombi Gébor szociologus, Retz Tamas geografus és Olah Miklos végezte el.



A TERULETI IDENTITAS SZEREPE AZ IGAZGATASI TEREK TERVEZESEBEN 321

kell visszagondolni, annal inkdbb a nagyobb tavolsagra torténd utazasok lesznek a jel-
lemzdk.

2. tablazat
A megkérdezettek megoszlasa az allando lakohelytol megtett
leghosszabb utazas hossza szerint, 2011
(Szazalék)
500-nal Nem

-5 6-15 16-35 | 36-50 | 51-100 [101-500 t6bb Nem tudja/

utazott Nem
valaszolt

Id6szak

kilométer

...1-2 napban? 11,37 12,95 7,85 10,34 11,48 4,04 3,05 38,86 0,06

...1 héten? 5,18 14,79 13,93 13,81 14,52 7,69 4,48 25,24 0,37
...1 hénapban? 2,41 5,45 12,32 18,37 26,46 16,65 5,11 13,01 0,21
...1 évben 1,02 1,10 2,43 6,11 24,93 34,52 17,28 9,45 3,16
...5 évben? 0,98 1,12 0,89 3,25 17,79 29,09 29,21 10,88 6,80

Az eredménysor a teriileti és a telepiilésnagysag szerinti dimenziokkal is szignifikans
Osszefiiggéseket mutat. Az elmult 1-2 napban valamilyen tavolsagu utazast megtettek
koziil a legfeljebb 5 km-es utat, mint a legnagyobb tavolsagot megtettek aranya Ko6zép-
Dunéntalon, Nyugat-Dunantilon és némileg Dél-Alfoldon feliilreprezentalt, Eszak-
Magyarorszagon és Dél-Dunantilon alulreprezentalt. A 6-15 km-es utazasok Nyugat-
Dunéntilon és Kozép Magyarorszagon feliilreprezentaltak, Eszak és Dél-Alfoldon alul-
reprezentaltak. A tovabbi tavolsagkategoriak szerint megemlitendd, hogy Dél-Dunan-
tulon a legtavolabbi utazasként az 51-100 km-es tavolsag feliilreprezentalt, Ko6zép-
Dunantilon pedig tobben vannak azok, akiknek a legtdvolabbi utazasa 500 km-nél is
tavolabbra tortént.

A telepiilés jogallasa szerinti elemzés kimutatta, hogy a varosokban és a kozségekben
hasonl6 aranyban fordulnak eld azok, akik az utobbi 1-2 napban nem utaztak. A megtett
tavolsagok pedig azt mutatjak, hogy a varosi lakosok kozott tobben vannak azok, akik
kozelebbre utaznak, mig a kozségi lakosok kozott a kozepes tavolsaga (16-50 km-ig)
utazasok feliilreprezentaltak.

A telepiilés nagysaga szerinti elemzés alapjan kijelenthetd: az elmult 1-2 napra vonat-
koztatva a 10 ezer f6 alatti varosok lakosai k6zott van a legtobb olyan személy, aki egyal-
talan nem utazott, mig a legkevesebb ilyen megkérdezett a 10 ezer {6 feletti varosok és a
499 £ alatti kozségek lakosai kozott talalhatd. Meglatasom szerint a varosok esetében ez
a nagyobb mobilitassal, mig a kistelepiilések esetében a kényszerrel magyarazhato.

Az elmult 1 hétre visszaemlékezve az adatk6z16k csaknem negyede mondta azt, hogy
nem utazott. A dél-alfoldi és az észak-magyarorszagi valaszadok kozott fordult eld a
legtobb olyan személy, aki ebben az id6szakban igy tett. Az 5 km-en beliil megtett legna-
gyobb tavolsagok Dél-Alfoldon és Kozép-Dunantilon, a 6-15 km-es legnagyobb megtett
tavolsag Kozép-Magyarorszagon, a 16-35 km-es tav pedig Nyugat-Dunanttlon fordult
el6 a leginkabb.

Telepiiléstipus szerint vizsgalva az elmult 1 hétben majdnem ugyanannyian nem utaz-
tak a varosokban és a kdzségekben, a kiilonbség a megtett maximalis tavolsagban alakult
ki: a varosi lakosok elmult 1 heti legtavolabbi utazasa kozelebb volt a 35 km-hez, mig a
kozségi lakosoknal ez tobb mint 50 km.
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Az elmult 1 honapban az adatk6zlok csaknem egyotode nem utazott. A dél-alfoldi va-
laszadok tobbsége nem utazott, mig a févarostol tavolabbi régiok valaszadoéi (Dél- és
Eszak-Alfold, Dél Dunantal, Eszak-Magyarorszag) kozott nagyobb aranyban talalhatok
meg azok, akik ebben az idészakban 101-500 km tavolsagot tettek meg oda-vissza.

A kérdésfeltevést megel6zo 1, illetve 5 évben mar sokkal kevesebb azok aranya, akik
egyaltalan nem utaztak: 13—17%. Ez az arany Dél-Alfoldon, Kozép-Dunantilon és Dél-
Dunantulon magasabb, Kozép-Magyarorszagon pedig alacsonyabb ennél a mértéknél,
valamint a megtett maximalis tdvolsag is novekszik.

3. tablazat
A kerdésfeltevést megelozé 1-5 évben megtett utazasok megoszldasa
az utazas hossza és a telepiilés jogallasa szerint, 2011
(Szazalék)
-5 615 | 1635 | 36-50 | 51-100 | 101-500 | 200Mdl |
Telepiilés tipusa t6bb
utazott
kilométer
Varos 1,1 0,6 1,1 3,9 19,4 27,5 36,6 9,9
Kozség 0,9 1,8 0,9 3,1 18,9 35,1 25,8 13,5
Osszesen 10 12 10 35 19,1 31,2 313 11,6

A tarsadalmi statusjellemzok alapjan végzett elemzés is a legtobb esetben szignifi-
kéans Osszefiiggéseket tart fel. Altalanossagban elmondhaté, hogy az 1-2 nappal a kérde-
zést megel6z6 idészakban a férfiak mobilabbak, koziilik tobben utaznak, de 6k is jellem-
z6en csak rovid tavra. A hosszl tava utazasoknal mar a n6k dominancija érhetd tetten.
Azonban minél tavolabbi idéintervallumot 6lel fel a kérdés, tigy gyengiil fokozatosan a
kereszttablak szignifikancia szintje.

Elmondhat6 hogy a magasabb iskolai végzettségiicknek legalabb egy utazésa volt, és
az utazas tavolsaga parhuzamosan né az iskolazottsaggal.

Az életkor emelkedésével is novekszik azok aranya, akik az elmult 1-2 napban egyal-
talan nem utaztak, a 64 éven feliiliek kozott mar tobb mint 2/3 az aranyuk. Az is fontos
eredmény, hogy a kérdezést megel6z6 napokban szinte kizarolag csak a 30 év alattiak
utaztak oda-vissza 500 km-nél nagyobb tavolsagra, illetve a legfiatalabbaknal jellemzé a
6—15 km kozotti tavolsagokra megtett utazas. A tobbi megtett tavolsag mar a 30-50 év
kozottieknél kiemelkedd, az 50 éven feliili korosztalyoknal pedig a ,,nem utazott” katego-
ria a legjellemzdébb. Tovabbi eredmény, hogy a gazdasagilag inaktivak kozel fele nem
utazott egyaltalan az elmult 1-2 napban és a megtett utazasaik is inkabb 15-20 km-ben
maximalizalodnak.

Ha a kérdezést megel6z6 1 hétre kell visszatekinteni, akkor természetesen csokken azok
aranya, akik egyaltalan nem utaztak ebben az idében. Ez az arany a megkérdezetteknek
csak a negyede, de a 64 éven feliiliecknél még mindig 53%. Tobbi korosztaly esetében vi-
szont szinte ugyanaz elmondhat6, mint a kérdezést megeléz6 1-2 nappal kapcsolatban.

A fiatalabbak koziil a legtobben 15 km-t vagy kevesebbet tettek meg a kérdezést
megel6z6 1 honapban, mig az 52 éven aluliaknal ez a tavolsag kitoloédik 10 km-ig. Az 52
éven feliiliek kozott viszont ismét nagyobb teret kapnak a rovidebb utazasok. A gazdasa-
gilag aktivak kozott csak minden tizedik személy nem utazott a lekérdezést megel6z6 1
hétben, az inaktivak kozo6tt viszont az arany 36,4, ezen belill az dregségi nyugdijasok
kozott 51,4%.
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A kérdezést megel6z6 1 honapban a véalaszadok 13%-a nem utazott, és a legidésebb
korosztaly korében is 29,3%-ra csokkent ez az arany. Mar a legfiatalabbaknal is az 51—
100 km-es tavolsag a legjellemzdbb, igaz, a 31-40 évesek korében ez sokkal kifejezettebb.

Gazdasagi aktivitas szerint az elézéekben megismerthez hasonl6 a kép. Az inaktivak
18,4%-a nem utazott egyaltalan (nyugdijasok 27%-a), viszont koriikben az oda-vissza
torténd 500 km-nél tavolabbi utazasok feliilreprezentaltak.

A megeléz6 1 évre visszamendleg a megkérdezettek 9,5%-a nem utazott, a 64 éven
feliilieknél ez az arany 21,5%. A kutatasi mintéba keriilt 30 éven aluli személyek esetében
pedig egyértelmiien kijelenthetd, hogy 6k utaznak a legtavolabbra: 35%-uk 100-500 km,
32%-uk 500 km-nél is tavolabbra utazott az elmult 1 év soran, utobbi adat jelentésen
feliilreprezentalt az atlaghoz képest. A 31-40 évesek korében a 101-500 km-es utazast
megtevOk ardnya jelentOsen feliilreprezentalt. Rajtuk kiviil a legfiatalabbak eredménye
mogott a nyaralds alkalmaval megtett utak allhatnak. A gazdasagi aktivitds szerinti elem-
zésnél az inaktivaknak mar csak 13,5%-a (ebbdl csak az Oregségi nyugdijasok kozott
18,5%) nem utazott az elmult 1 évben, ez az aktivaknal minddssze 5%. Ugyanakkor a
inaktiv valaszadok 18,1%-a 500 km-nél is tavolabb utazott, 6k jobbara tanulok (kozottiik
az 500 km-nél tavolabbra is elutazok ardnya 58%, amely az életkori kategoridk eredmé-
nyével is Osszefiigg).

Az adatok szerint az elmult 5 évre visszamenodleg értelmezett kérdés esetén mar figye-
lembe kell venni azt is, hogy a megkérdezett elfelejtette egy-egy utjat. Az utazadsok maxi-
malis hossza novekedett, 52 éves kor alatt 500 km-nél tavolabbra mar 33-42% utazott.

A megtett utak gyakorisaga

Vizsgalatunk soran a megkérdezetteknek arra is valaszolniuk kellett, hogy a kiilonb6z6
tavolsagra megtett utazasaik milyen gyakran fordulnak el6. Az 6sszes megkérdezett kap-
csan elmondhatd, hogy a tavolsag novekedésével emelkedik azok ardnya, akik nem tették
meg a kérdésben jelzett tdvolsagot. A megkérdezettek tobb mint 37,4%-a viszont naponta,
13,1%-a hetente kétszer, 16,3%-a hetente egyszer megtesz legalabb 5 km-es utat.

A 6-15 km-es utazasokat 22,9%-nyian tesznek meg naponta, tobb mint 6t6diik mar
csak hetente, majdnem minden tizedik megkérdezett pedig havonta tesz meg ekkora
tavolsagot.

4. tablazat
A megkérdezettek megoszldasa az utazasok tavolsdaga és gyakorisaga szerint, 2011

(Szazalék)

Atlagosan Eadi Nem

Azuat |Naponta| hetente L , . . g tudja/

i hetente | havonta |félévente| évente |5 évente |10 éventefsoha nem
hossza, km kétszer Nem
tette meg|
- valaszol
megteszi

1- 5 37,37 13,07 16,28 5,14 0,79 0,35 0,00 0,09 0,99| 25,91
6— 15 22,87 13,63 22,69 9,94 1,86 0,48 0,14 0,09 1,12| 27,18

16— 35 8,22 9,87 22,95 20,62 4,37 0,95 0,17 0,14 1,19] 31,53

36— 50 7,67 6,98 13,81 27,50 7,62 3,53 0,39 0,14 1,11 31,26

51-100 6,36 1,14 526 2941 18,38 14,64 2,45 0,32 1,07| 20,98
101-500 0,15 0,99 3,50 14,86 18,20 27,41 7,31 3,42 3,44 20,73
500-nal

tobb 0,38 0,00 1,63 2,43 7,31 21,26 15,30 8,31 9,42 33,97
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Maximum 35 km-es utazast a legtobben csak hetente és havonta tesznek meg, mig 50
km-re egyértelmiien a havi gyakorisag a jellemzd. 100 km-re 1év4 1ti célhoz valo utazas-
ra jellemzden havonta, félévente ¢és évente keriil sor, mig a legtavolabbra (500 km-re
vagy annal tdvolabb) mar inkabb csak félévente, évente és 5—10 évente, mikdzben ezt a
tavolsagot egytizednyi megkérdezett még soha nem tette meg.

A kérdésre adott valaszok alakulasat a kereszttabla-elemzés jelentsen differencialja
mind a lakoéhelyhez, mind pedig a kérdezett személy tarsadalmi tulajdonsagaihoz kap-
csolhat6 dimenziok szerint.”

Az érvényes valaszokat figyelembe véve a kozép-magyarorszagi valaszadok tesznek
meg a legnagyobb aranyban naponta 1-5 km-t. Az 6 kortikben az arany 73,3%, szemben
az atlagot jelentd 50,4%-kal. A masik végletet az észak-magyarorszagiak és a dél-
dunanttliak jelentik, ahol ez az ardny nem éri el a 40%-ot. Ennek a tavolsagnak a hetente
kétszeri megtétele Kozép- és Dél-Dunéntilra jellemz6, mig Eszak-Magyarorszagon és
Dél-Alf6ldon az atlagnal tobben vannak azok, akik ilyen tdvolsagu utakat csak hetente
egyszer tesznek meg.

A varosi lakosok koziil tobben teszik meg naponta ezt az utat, mint a kdzségi lakosok.
A kozségekben az aranyuk 42,9%, viszont a kényszernek tudhato be az, hogy a 499 fonél
kevesebb lakost kiskdzségekben 54,1% teszi meg ezt az utat naponta.

A 6-15 km-es utazasok esetében az Osszes megkérdezettnél hasonléan alakul azok
aranya, akik naponta, illetve hetente teszik meg ezt a tavolsagot. A régiok szerint ismét
hasonlé a kép, mint a 1-5 km-es tavolsagok esetében: Kozép-Magyarorszagon teszik
meg a legnagyobb aranyban naponta ezt a tdvolsagot, hiszen feltételezhetd, hogy aki 1-5
km-t utazik, az ennél nagyobb tavolsagokat is megtesz.

A Pest megyeiek mellett megjelennek a kozép-dunanttliak és a dél-alfoldiek is, mig
az alulreprezentaltsag ismét Eszak-Magyarorszagon és Dél-Alfoldon jellemzé. E tavol-
sdgnak a naponta torténd megtétele azonban inkdbb csak a varosi lakosokra jellemz6. A
kozségi lakosok tobbsége csak hetente egyszer tesz meg 6—15 km-es tavolsagot.

16-35 és a 3650 km-es utak megtétele az dsszes megkérdezett adatai alapjan inkabb
csak hetente és havonta jellemzd, ez Nyugat-Dunantilon és Eszak-Magyarorszagon,
valamint Dél-Alf6ldon van igy. K6zép Dunantilon és Kozép-Magyarorszagon a 16-35
km-es tavolsdgnak a megtétele még hetente kétszer jellemz6, Eszak-Alfoldon pedig na-
ponta. Az utdbbi adat hatterében az allhat, hogy a ritka telepiilésszerkezettel rendelkezd
régidban kb. ekkora tavolsagra vannak egymastdl a telepiilések. A kozségekben sem az
atlagot koveti a valaszok alakulasa: a kozségi lakosok kozott feliilreprezentaltak azok,
akik naponta, illetve hetente teszik meg ezt a tdvolsagot.

51-100 km-es utazast orszadgos atlagban mar csak havonta-félévente tetteck meg a
megkérdezettek, viszont Kozép-Magyarorszagon ezt a tavolsagot naponta megteszi a
megkérdezettek 1/4-e, Eszak-Magyarorszagon pedig 1/10-e. Magyarazatként el6bbi eset-
ben a fovarost, utdbbi esetben pedig a nagy teriiletli régiot lehet a valaszok mogott sejteni.
A telepiilés tipusa szerint a kozségekben inkabb a havi gyakorisag felé tolodnak az ada-
tok, a varosokban pedig inkabb félévente jellemz6 az 51-100 km-es Gt megtétele.

22 A kereszttabla-elemzés soran csak az érvényes valaszokat vessziik figyelembe.
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A 101-500 km-es tavolsagra megtett utazasok gyakorisaga atlagban mar a féléves-
éves gyakorisagra sulyozddik. Ez Kozép- és Dél-Dunantil kivételével igy van az orszag
volsagot még havi gyakorisdggal megteszik. A kdzségekben feliilreprezentalt azok ara-
nya, akik sajat bevallasuk szerint ilyen tdvolsdgra még sohasem utaztak.

Az 500 km-nél tdvolabbi utazasok megtétele évenkénti, 5 évenkénti, 10 évenkénti
gyakorisagokra sulyozodik, K6zép-Dunantilon viszont még mindig jelents aranyban
vannak azok, akik ezt a tavolsagot félévente teszik meg. Dél- és Nyugat-Dunantilon
viszont feliilreprezentaltak azok, akik ezt a tavolsdgot még sohasem tették meg. Az 6
aranyuk a kozségekben mar 1/5-nyi, amely sokkal magasabb, mint a varosokban ¢él6keé.

A kiilonboz6 hosszusagu utak megtételének gyakorisagat a megkérdezettek olyan tar-
sadalmi tulajdonségai is befolyasoljak, mint példaul az életkor, a nem, a gazdasagi aktivi-
tas és az iskolazottsag.

Az 1-5 km-es utak napi gyakorisadggal torténé megtétele alapvetden az aktiv kortakra,
azaz a 63 év alattiakra jellemzd. A teljes népesség 50,5%-os aranyahoz képest a 64 éven
feliiliek k6zott a naponta e tavolsagot megtevok ardnya csak 26%, mig koriikkben 1/3-nyi
azok aranya, akik csak hetente teszik meg. E tavolsagnak a gyakori megtétele az altala-
nos iskoldnal magasabb végzettségiiekre is jellemz0, a maximum 8 osztalyt végzettek
ilyen tavolsagot inkabb csak hetente tesznek meg. Bar a kereszttabla szignifikans, viszont
a gazdasagi aktivitds nem befolyasolja érdemben az adatok alakulasat, mivel ilyen rovid
tavolsagot barki megtehet, fliggetleniil attol, hogy tanuld, dolgozik vagy nyugdijas.

6-15 km tavolsagra torténd utazasok esetén még mindig a 30 év alattiak a legmobi-
labbak, koziilik minden masodik személy naponta teszi meg ezt a tdvot. Az életkor no-
vekedésével ritkulnak az ilyen utazasok, a 64 éven feliiliek koziil minden harmadik em-
ber havonta, illetve félévente teszi meg ezt a tdvolsdgot. Ennek a tavolsagnak a napi
megtétele az altalanos iskolandl magasabb végzettségliekre és a gazdasagilag aktivakra a
jellemzd. Az inaktivak és a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk koré-
ben a 6-15 km-es utazdsok heti gyakorisagi megtétele a feliilreprezentalt.

A 36-50 km-es tavolsagok esetében a heti és a havi gyakorisagra tolodik a hangsuly,
am e tdvolsag napi gyakorisagi megtétele a 31-40 és a 41-52 éves korosztalyok korében
még mindig felillreprezentalt amellett, hogy rajuk is a havi gyakorisagi 36-50 km-es
utazas a jellemz6. Ugyanez elmondhat6 — nyilvan a nagyfoku atfedés miatt — a diploma-
sokra és a gazdasagilag aktivakra is.

Az atlagosan havonta—félévente—évente megtett 51-100 km-es tdvolsdgu utazasok a
kozépkortaknal és a fiataloknal inkabb a havi, az id6sebbeknél pedig az éves gyakorisa-
gok felé tolodnak azzal a kiegészitéssel, hogy a 64 éven feliiliek és a csak altalanos isko-
lat végzettek kdzott mar az 5 éves gyakorisag is feliilreprezentalt. A gazdasdgilag aktivak
kozott ugyanakkor ennek a tdvolsadgnak a napi gyakorisagi megtétele jelentdsen feliilrep-
rezentalt (15,5%, atlag: 8%).

100 km-nél tdvolabbra torténd utazas esetén (példaul a nyaralas) az éves gyakorisag a
legjellemzdbb valasztott kategoria, amit az Gtéves és a féléves gyakorisag kovet. Ez a kép
a kozépkoruak (41-63 évesek) esetében is igy van, viszont a 64 éven feliilieknél mar az 5
évente megtett 100 km-nél tdvolabbi utazas is jelentds, a 30 év alattiak 1/3-a még havon-
ta megteszi ezt a tavolsagot.
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500 km-nél tavolabbra a valaszadok 14,3%-a soha nem utazott. Természetesen minél
idésebb valaki, annal inkabb valoszini, hogy ilyen utat még nem tett meg, a 64 éven
feliiliek k6zott majdnem minden negyedik megkérdezett. Ezzel egyiitt az ilyen tdvolsagu
utnal az éves gyakorisag a legjellemz6bb, amely aldl az 53—63 éves és a 64 éven feliiliek
jelentenek kivételt. A legfiatalabbak kozott 42,5%-nyian, de a 3140 és a 41-52 évesek
kozott is majdnem minden harmadik polgartarsunk évente megteszi ezt a tavolsagot.

Az iskoléazottsag is a megszokott moédon befolyasolja az eredményeket: minél alacso-
nyabb a megkérdezett iskolai végzettsége, annal kevésbé teszi meg ezt a tdvolsagot. A
legfeljebb altalanos iskolat végzettek 27%-a nem tett meg még soha 500 km-nél nagyobb
tavolsagot, viszont a diplomasok fele évente, a gazdasagilag aktivaknak pedig 2/3-a el-
utazik 500 km-nél tavolabbra.

A sikeres iigyintézés kedvéért vallalt utazasi hajlandésag

A kovetkezd kérdésekben a megkérdezettektdl az irant érdeklddiink, hogy a jarasok ki-
alakitasa esetén mennyit lenne hajlando6 utazni azért, hogy a hivatalos ligyeit egyszerre és
egy helyen el tudja intézni. A kérdést olyan formaban is feltettiik, illetve elemeztiik, hogy
a megnevezett lehetséges jovobeni jaraskozpont legfeljebb mekkora tdvolsagra legyen az
interjialany lakohelyéiil szolgalo telepiiléstol.

Az els6 kérdésnél 21,3%-os valaszkitérést tapasztaltunk, igy az adatok bemutatasakor
csak az érvényes valaszokat vessziik figyelembe. Az igy tisztitott adatok szerint az a
tavolsag, amelyet ligyintézés kedvéért még megtennének, 15-20 km koriil alakul.

Az érvényes valaszok kozott 28,1%-a tenne meg legfeljebb 15 km-t, tovabbi 26,7%
pedig legfeljebb 20 km-t. Kevesebb, mint 10% azok aranya, akik hivatalos tigyintézés
érdekében még 5 km-t sem tennének meg, mig a legfeljebb 5 km-t és a legfeljebb 25 km-t
megtenni hajlanddak aranya kozel azonos. A j6 mindségii hivatalos tigyintézés érdekében
onként vallalt utazasok minta egészére vetitett atlaga 14 km.

1. abra
Hivatalos iigyek intézése erdekében lehetséges potencialis utazasi hajlandosag, 2011
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A valaszokat a megkérdezett lakhelye alapjan kialakitott teriileti dimenzidk jelentésen
befolyasoljak; mind a régio, mind a telepiilésnagysag ¢és a telepiiléstipus mentén szignifi-
kansak az 6sszefliggések.

5. tablazat
A megkérdezettek régionkénti megoszlasa a hivatalos tigyintézés kedvéért megteendo
legnagyobb tavolsag szerint, 2011

(Szazalék)

Tévolsag, amelyet | Kozép- | Nyugat- | Dél- h]/}l;zak— Eszak- Dél- I\I/i 628p- Orszag

hajlandé megtenni | Dunantl | Dunantal | Dunantal orsgz}:iz- Alfold | Alfold oirisgz}?;- Osszesen
5 km-t sem 6,6 5.4 11,0 12,4 11,7 14,8 8,8 9,6
Max: 5 km-t 14,2 6,0 2,5 3,9 2,1 33 22,0 7,5
Max: 10 km-t 22,6 25,5 16,1 14,7 7,4 21,3 5,5 16,7
Max: 15 km-t 22,6 25,5 16,1 14,7 7,4 21,3 5,5 16,7
Max: 20 km-t 22,6 25,5 16,1 14,7 7,4 21,3 5,5 16,7
Max: 25 km-t 0,0 10,7 6,8 12,4 43 13,1 5,5 7,6
Max: 30 km-t 0,0 10,7 6,8 12,4 43 13,1 5,5 7,6
Max: 40 km-t 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 4,9 0,0 0,5
Osszesen | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A régidk szerinti metszet jelentGsen arnyalja az elobb felvazolt képet. A legfeljebb 15
zép-Dunantilon és Kozép-Magyarorszagon van relativ tobbsége, ami az eldbbi régidban
nagyon erdteljesen jelenik meg.

Ko6zép-Dunantilon a megkérdezettek 44,3%-a tenne meg legfeljebb 15 km-t, 20 km-
nél tavolabbra pedig mar nem is utaznanak e célbol. Dél-Alf61don ugyanakkor azok van-
nak viszonylagos tobbségben, akik legfeljebb 10 km-t hajlandok tigyintézés céljabol
utazni. A tobbi négy régidban adott valaszok alapjan a 20 km-es tavolsag a jellemzo, de
azt is hozza kell tenni, hogy e kategérianak sehol sincs olyan egyértelmii kirajzolodasa,
mint a K6zép-Dunéntalon.

A teriileti kategoriak mellett a telepiilés nagysaga és jogallasa is befolyassal van az
iigyintézés miatt megtett Uit hosszanak alakuldsara.

Altalanossagban elmondhato, hogy minél nagyobb egy telepiilés, annal kevésbé len-
nének hajlanddak a megkérdezettek hivatalos iligyintézés miatt tavolsagot megtenni. Bar
az egyes oszlopok elemszama alacsony (2000-4999 lakos kozotti varos: 26; nagykodzség:
44), a legkisebb telepiiléseken megkérdezettek inkabb hajlanddak akar 15-20 km-t is
utazni hivatalos iigyeik intézése miatt, mint a 10 000 lakos feletti varosok lakosai, ahol a
telepiilés akar potencialis jaraskozpont is lehet. Ez magyarazza azt is, hogy ezeken a
telepiiléseken messze legnagyobb arannyal, mintegy 1/5-nyien 5 km-t sem utaznanak az
emberek.



328

OLAH MIKLOS

telepiilésnagysag szerint, 2011

6. tablazat

A megkérdezettek jaraskézpontba valo utazasi hajlandosaganak megoszlasa

Szazalék)
1499 £5 |500-999| 1000~ | 2000 2000-1 5000° 110000 |

Tavolsag, amelyet 1999 | lakos | Nagy- | 4999 | 9999 | lakos | Ossze-

hajlandé megtenni o feletti | k6zség | [akos kozotti feletti sen

lakost kdzség kozség varos varos

5 km-t sem 4,7 6,6 2,4 3,7 6,8 7,7 8,8 21,7 9,5
Max. 5 km-t 3,5 5,5 5,6 12,2 15,9 0,0 44 11,1 7,7
Max. 10 km-t 7,1 20,9 17,7 14,6 13,6 11,5 12,4 23,3 16,7
Max. 15 km-t 31,8 24,2 31,5 35,4 22,7 15,4 38,1 19,6 28,0
Max. 20 km-t 37,65 | 28,57 | 27,42 | 19,51 | 20,45 | 53,85 | 26,55 | 21,16 | 26,66
Max. 25 km-t 10,59 9,89 | 10,48 | 10,98 9,09 7,69 5,31 3,17 7,69
Max. 30 km-t 4,71 3,30 4,03 1,22 | 11,36 3,85 4,42 0,00 3,18
Akar 40 km-t is 0,00 1,10 0,81 2,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,53
Osszesen | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Mindez visszakdszon a telepiiléstipus szerinti elemzésekben is. Noha mind a kozsé-
gek, mind a varosok esetében az utazasi hajlandosag a 15-20 km-es tavolsagon beliil van,
a varosi valaszadok korében mintegy 3-szor tobben vannak azok, akik az ligyintézés
miatt még 5 km-t sem hajlanddak utazni. Az eredmény hatterében ismét csak az allhat,
hogy a mintaba belekeriilt varosok kozott sok a jovobeli potencialis jaraskdzpont. Tovab-
bi eredmény, hogy a varosi lakosok kevésbé hajlandoak 20 km-nél nagyobb tavolsagot
megtenni, mint akar az atlag, vagy akar a kdzségi lakosok.

7. tablazat

A megkeérdezettek jaraskézpontba valo utazadsi hajlandosaganak megoszlasa
telepiiléstipus szerint, 2011

(Szazalék)
Hany kmjt, lénnit hajlandé utazni Viaros Kozség Osszesen
a jaraskozpontba?

5 km-t sem 16,21 4,51 9,63
Max. 5 km-t 7,95 7,13 7,49
Max. 10 km-t 18,65 15,20 16,71
Max. 15 km-t 25,99 29,93 28,21
Max. 20 km-t 25,38 27,79 26,74
Max. 25 km-t 3,98 10,45 7,62
Max. 30 km-t 1,83 4,04 3,07
Akar 40 km-t is 0,00 0,95 0,53
Osszesen 100,00 100,00 100,00

Az tgyintézés érdekében megjelend utazasi hajlandosagra a megkérdezett személyes
jellemzdi ugyanakkora befolyassal birhatnak, mint a teriileti jellemzOk. A nemek szerinti
vizsgélat alapjan elmondhatd, hogy a nék korében magasabb azok aranya, akik nem
szeretnének ligyintézés miatt utazni, illetve nagyobb tavolsagokat sem szivesen tesznek
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meg ebbdl a célbol. A férfiakhoz, illetve a teljes vizsgalati mintdhoz mért kiilonbségek
ebben az esetben nem jelentdsek.

Az életkor szerinti elemzés azonban jelentdsebb kiilonbségeket tart fel.” A 64 évnél
idésebbek tobb mint 6tdde nem utazna, vagy még 5 km-t sem tenne meg, ugyanakkor a
30 év alattiak korében egyetlen olyan személy sem volt, aki még 5 km-t sem hajlando
utazni, igaz, 40 km-t sem. Ezzel egyiitt, valamint azt figyelembe véve, hogy minden
életkori kategoridban az atlagos eredményhez hasonl6 15-20 km-es tavolsag a leginkabb
toleralt tavolsag, altalanossagban elmondhat6, hogy minél id6sebb valaki, annal kevésbé
szivesen utazik nagy tdvolsagra, illetve annal kevésbé hajlandé egyaltalan utazni iigyin-
tézés céljabol.

8. tablazat
A megkérdezettek jaraskézpontba valo utazasi hajlandosaganak megoszlasa
életkori kategoriak szerint, 2011

(Szazalék)
Ifli‘:zynll‘;nﬂ;::;‘(fzg?gg‘:j’ <=30 31-40 41-52 53-63 64-X | Osszesen

5 km-t sem 0,00 7,74 2,65 17,5 21,6 9,68
Max. 5 km-t 429 9,52 6,62 8,75 6,4 726
Max. 10 km-t 15,71 14,29 19,87 14,38 20,8 16,8
Max. 15 km-t 32,14 25,0 27,15 26,25 31,2 28,09
Max. 20 km-t 29,29 30,95 32,45 24,38 15,20 26,88
Max. 25 km-t 11,43 10,12 9,27 438 2.4 7,66
Max. 30 km-t 7,14 2,38 1,32 3,13 1,6 3,09
Akr 40 km-t is 0,0 0,0 0,66 125 0,8 0,54

Osszesen | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Az életkor szerinti eredmények a gazdasagi statusszal is OsszevethetOk. Az altalunk
hasznalt kérdoiv gazdasagi aktivitasra vonatkozo kérdésébdl képzett igynevezett dummy
valtoz6 (aktiv/inaktiv) szerint az inaktivak kozott jelent6sen feliilreprezentaltak azok
(12,7%), akik még 5 km-t sem hajlandok utazni {igyintézés céljabol, ezen beliil az oreg-
ségi nyugdijasok korében ez az arany 19,6%. A gazdasagilag aktiv statusuak korében a
legfeljebb 10, és a maximum 25 km-t megtenni hajlandok aranya feliilreprezentalt.

Erdekesség és egyben szabalyt erdsité kivételnek szamit, hogy a gazdasagi aktivitas
valtozoval képzett kereszttablaba 4 olyan személy adata keriilt, aki akar 40 km-t is meg-
tenne, ebbdl 3 inaktiv, ezen beliil pedig 2 személy dregségi nyugdijas volt.

23 Az 6sszefiiggés harom tizedesig szignifikans.
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9. tablazat
A megkérdezettek jaraskézpontba valo utazasi hajlandosaganak megoszlasa
gazdasagi aktivitas szerint, 2011

(Szazalék)
Hany km-t lenne hajland6 utazni Gazdasagilag N
a jaraskozpontba? inaktiv ktiv Osszesen

5 km-t sem 12,70 6,61 9,72
Max. 5 km-t 7,41 7,99 7,69
Max. 10 km-t 14,55 19,28 16,87
Max. 15 km-t 31,48 24,52 28,07
Max. 20 km-t 25,93 27,27 26,59
Max. 25 km-t 3,97 11,02 7,42
Max. 30 km-t 3,17 3,03 3,10
Akér 40 km-t is 0,79 0,28 0,54

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Osszegzésként elmondhatd, hogy eredményeink csaknem minden tekintetben meg-
erdsitették az elsdként bemutatott, 6-14 éves vizsgalatok eredményein alapul6 lakossagi
térhasznalati szokasokkal kapcsolatos helyzetképet. Az emberek tobbségének ma is megle-
hetdsen statikus életvitelére jellemzo, hogy jelenlegi és belathatd jovobeli elfoglaltsagai,
feladatai az adatkozlok kozel kétharmadat csupan egyetlen telepiiléshez kotik. Az eredmé-
nyek szerint a helyhez kotottség leginkabb az alacsony képzettségii, idéskoru lakosokat
jellemzi. A vallalkozok, a tanulok és az értelmiségiek, diplomasok csupan egyharmada
korlatozza életét egyetlen telepiilésre. Megallapithatdé ugyanakkor, hogy a lakossag egyre
tobb telepiilést és nagyobb tavolsagokat illetd térhasznalata részben kényszer jellegii.

Ami az als6 kozépszintl igazgatasi terek hasznalatat illeti, 2011-es lakossagi
vizsgalatunk eredményei szerint Magyarorszag vidéki felnétt lakossaganak tigyintézési
aktivitasa inkabb mérsékelt, legmagasabb aranyban a legszélesebb tarsadalmi bazist
érinté okmanyirodai iigyintézés, legkisebb aranyban a foldhivatalokban bonyolitott,
specialis, alapvetden ingatlaniigyeletek intézési gyakorisaga fejezddik ki.

A kiilonboz6 kozhivatalok, hivatalos tigyek intézésére hivatott intézmények, megyei
korhazak, illetve lakotelepiiléshez legkdzelebbi bevasarolo kozpont tavolsagat a dontd
tobbség elviselhetonek, lekiizdhetd akadalynak tarja, bar jo néven venné, ha azok
kozelebb keriilnének lakohelyéhez. Kivételt képeznek ez alol a kdzpontoktdl tavol esd,
zommel Kkistelepiiléseken €16 idoskoruak, akik szamara jovedelmi helyzetiiknél és
egészségi allapotuknal fogva érzékelhetd teher a szolgaltatd kdzpontokba torténd utazas.
A térségi feladatellatasra berendezkedd igazgatasi infrastruktira elemei koziil ered-
ményeink szerint az okmanyirodai halézat megkozelithetéségével és szolgaltatasaival a
legelégedettebbek az emberek.

A gordiilékeny és lehetdség szerint gyors ligyintézés érdekében az emberek hajlandok
valamilyen mértékil utazast vallalni. Ehhez a kilatasba helyezett mindségi feltételeknek
nyilvanvaldoan maradéktalanul teljesiilniiik kell, ellenkezd esetben akar a legkisebb
lakohely ¢és tigyintézési helyszin kozotti tavolsdg is aranytalanul nagy lehet a
szolgaltatasokat igénybe vevok értékeléseiben, aminek a kozhangulatban is kdnnyen
kifejez0do, kedvezotlen hatasai lehetnek. Az utazasi hajlandosag azonban erdsen limitalt
tavolsagok megtételére vonatkozik.
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A hivatalos ligyek intézése érdekében mutatkozd alacsony utazasi hajlandosag a
kisebb Iélekszamu kozségekben é16, alacsony iskolai végzettségii, idoskoru lakossag egy
részére, illetve a kozségekben €16 fiatalabb koru, egyéb inaktivakra, alacsony iskolai
végzettségli munkanélkiiliekre, gyesen, gyeden levd személyekre érvényes leginkabb. Ezek
tobbek kozott azért is 1ényeges célcsoportok, mivel egyrészt az orszag lakossadga Sregedd
tendenciadt mutat, és a gazdasagilag aktiv fiatalabb populacié6 a munkahelyek érdekében
torténd varosokba koltozésével a kozségek allandd lakossaganak oregedése csak még
fokozottabb vidékfejlesztési problémava valik. Ezzel parhuzamosan az alacsony jovedelmii
inaktivak szdmara a lakohelytdl tavoli {igyintézés sulyos gondokat okozhat, de
eredményeink szerint megjelenhet ez akar a lakohelyhez kozeli ligyintézési helyszinek
elérése vonatkozédsaban is. A kdrvonalazott problémak lehetdség szerinti minimalizaldsa
érdekében érdemes minél tobb allampolgar szamara a lakéhelyen, a fennmaradok szamara
pedig a kdzpontokhoz minél kozelebb biztositani az ligyintézési, de legalabb az ligyinditasi
lehetéségeket. A meglévo igazgatasi intézményrendszer kritikdjaként fogalmazhaté meg az
a kutatasi tapasztalat, amely szerint a polgarok egydtode volt mar olyan helyzetben, hogy
valamely hivatalos iigyet azért nem tudott (iddben) elintézni, mert az aranytalanul nagy
iddréaforditassal jart volna. A jelen vizsgalatunk altal dokumentalt eredmény meglatasunk
szerint olyan alkotmanyos jogokkal kapcsolatos aktudlis problémakat vet fel, mint az
allamigazgatasi ligyek intézésével kapcsolatos esélyegyenldség kérdése.

Eredményeink szerint a magyar népesség teriileti mobilitasarol altaldban hangoztatott
megallapitasok valdsak. Az emberek altalaban keveset utaznak, és ha tehetik, keriilik a
gyakori, hosszabb utazasokat. Ezen sommas jellemzés természetesen jelentds tarsadalmi
eltéréseket takar. A fiatal korcsoporthoz tartozok (zommel a tanuldk), a vallalkozdk, az
értelmiségiek jelentds része joval tobbet és gyakrabban utazik az atlagndl. Szamukra,
akik tobbnyire potencidlis jardsszékhely lakoéi és nyilvan az elektronikus igazgatas
jelenlegi és jovobeli alanyai is egyben, kevésbé lenne megterheld jelentdsebb iigyintézési
célu Ut megtétele.

Amennyiben az alsé kozépszintii tarsadalmi (példaul igazgatasi) terek képzése kap-
csan tekintettel akarunk lenni a lakossag ,,sziil6f61dhoz” kapcsolodo teriileti identitasara,
akkor valdsziniileg Ggy jarunk el helyesen, ha a megismert tényleges teriilethasznalati
szokasaira épiild, vagyis inkdbb a nagyobb szamu, kisebb teriiletii alsé kdzépszintli tarsa-
dalmi terek kialakitasan gondolkodunk. Ugy gondoljuk, hogy e tarsadalmi terek kézpont-
tol mért legnagyobb tavolsaga optimalis esetben nem lehet tobb 20-25 km-nél.

A jarasok teriileti lehatarolasara irdanyuld koncepcionk természetesen nem jelenti a tarsa-
dalmi teriilethasznalaton alapul6 identitasi szempontok abszolutizalasat. Azt jelenti csupan,
hogy a hagyomanyosan figyelembe vett igazgatasszervezési és méretgazdasagossagi szem-
pontok®* mellett erre a kériillményre is figyelemmel kell lenni akkor, ha a kozjora hivatkozva
hozunk létre igazgatasi tereket, vagyis als6 kdzépszinten a financialis lehetdségekhez képest
térben minél stirtibb hivatali pontok halézatanak létesitése a kovetendd gyakorlat.

24 A méretgazdasagossag kérdését tanulmanyozo elemzési eredményeink arra utalnak, hogy az elsé fokl hatosagi igazga-
tasra alkalmas also kozépszinti teriileti egységek minimalis méretét célszerii 5 és 20 ezer lakos kozott meghatarozni. A kutatasi
eredmények szerint a legalabb ekkora lakossagnagysagl jarasok az alapfoku kozszolgaltatasok (onkormanyzati tarsulasok révén
torténd) szervezésének megfeleld méretgazdasagossagu keretét is jelenthetik.
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Osszegzés

Az e tekintetben konszenzusos politikai és a szakmai kozvélemény ismeretében elmond-
hatd, hogy a telepiilések és a megyék kozotti térmetszetben a mai Magyarorszdgon hia-
nyoznak az egységes és elfogadott, allamigazgatasi és kozszolgaltatd feladatokat ellatd
tarsadalmi terek. Amennyiben a k6zjé irdnyaba hat6 tarsadalmi reformok sordban he-
lyezziik el az als6 kozépszintii allamigazgatasi feladatok szamara keretiil szolgal6 alkal-
mas tarsadalmi terek kialakitasaval kapcsolatos munkat, helyesen tessziik, ha az allam-
polgari kdzosségek szamara ismer0s, elfogadott, vagyis egyébként is hasznalt, komfortos
tereket valasztunk hozza.

Munkénk eredményeképpen bebizonyosodni latszik, hogy a modern kori jarasok koz-
pontjainak és a hozzajuk tarsithat6 terek kialakitdsa kapcsan nem csupan sziikséges, de
lehetséges is az identitashordozasra alkalmas also kézépszintii terekre torténd javaslat
tétel. A kétfajta identitashordozasra és -generalasra alkalmas mechanizmus koziil a Sziics
Jend révén megismert ,,sziil6foldszeretet” alkotéelemeinek tanulmanyozasa lehet az a
modell és megoldas, amely esetiinkben alkalmazhatd. Az als6 kozépszintii terekhez vald
tarsadalmi ko6tddés eszerint az ott €16k helyismeretére alapozhatok, vagyis a személyes €s
a generaciokrol generaciokra atorokitett tapasztalatokra, élményekre, emlékekre épiild
identitasra. A fentiek értelmében akkor jarunk el helyesen, ha alaposan tanulmanyozzuk a
helyi tarsadalmak tényleges, lakohelyéhez viszonyitott térhasznalati szokasait, vagyis azt,
hogy a magyar népesség milyen hosszisagl, gyakorisagi és céli utazasokat tesz meg
sajat elhatarozasabol, vagyis viszonylagosan kényszermentesen.

A birtokunkban lev6 korabbi és 1 kutatasok eredményei arra engednek kdvetkeztetni,
hogy inkébb a nagyobb szamu, kisebb teriiletli alsé kdzépszintli tarsadalmi terek kialaki-
tasan kell gondolkodunk. A helyi sajatossagok ennek a tapasztalatnak térségenként ellent
mondhatnak, a magyar polgarok zomének azonban igen erds lakohelyhez vagy annak
kozvetlen kdrnyezetéhez kotott életmddja viszont nem teszi indokoltta azt, hogy szemé-
lyes részvételhez, jelenléthez kotott allamigazgatasi tigyek intézését a lakohelytdl tul
nagy tavolsagba telepitsiik.

A torténelmi jarasok — a kozvélekedéssel ellentétben — a szolgabird altal egy nap alatt
loval bejarhatd hatalmi-uralmi terek voltak. A 21. szazadi jarasoknak olyanoknak kellene
lenniiik, amelyeket a polgarok zome egyébként is gyakran hasznal és jol ismer, jol érzi
magat benne. Ha eddig az elit térhasznalati szokasaihoz idomultak a kdzépszint terei,
most az egyszerli hétkdoznapi emberek alsd kdzépszinti tarsadalmi tereit lenne szeren-
csés létrehozni. Egyelre igazgatasi célra, késobb akar masokkal (kdzszolgaltatasok) is
kiegészitve.

Altalanossagban elmondhat6, hogy az alsé kozépszinten a népesség térséghez kotédé-
sének mértéke forditottan ardnyos a teriilet nagysdgaval. A jarasok teriiletképzésekor
azonban nyilvanvaldan tekintettel kell lenni a potencialis kdzpontok vonzerejére, vagyis
kozosségi intézményekkel, ezen beliil is megkiilonbdztetetten az igazgatasi infrastrukti-
raval vald ellatottsagara, s persze a méretgazdasagossagi szempontokra is. Az als6 ko-
zépszintl feladatellatas jelenlegi integralatlan, funkcionalisan tobb kézpontl, a lakossagi
térhasznalati szokasokra nem figyeld gyakorlata feltételezéslink szerint ma sulyos allam-
polgari esélyegyenl6ségi problémakat vet fel, amely a jarasok kialakitasa soran orvosol-
hatd. A valodi kérdés feltételezhetdleg nem mas, mint az, hogy a jarasok intézményesité-
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sekor felmertild tarsadalmi koltségeket milyen belsé aranyokkal viselje kozvetleniil maga
az allampolgar, illetve az allam.”
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Resume

This paper reviews international and home special literature on spatial identity on the event of delineation of the
area of newly established districts. Through their critical analysis it concludes that versus the widespread
conviction, there exists micro-regional identity in Hungary. Social ties to lower middle-level spaces (contrary to
national identity acquired through symbols) relies on residents’ knowledge of the locality. These are the bases
of the love of native land cited by Jend Sziics as well, i.e. the personal ties relying on the common experience
and memories of generations transferred to next generations. This form of spatial identity can be learnt through
social space use habits outside the residence, which approach has been given an important role in the
delineation of lower-middle administrative spaces (new districts).



