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2011 végén, a 15. magyarorszagi népszamlalassal
egy id6ben jelent meg a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal Népességtudomanyi Kutatdintézetének kutatasi
jelentései sordba illeszkedve Az urbanizacié és a
. térbeli tarsadalomszerkezet valtozasa Magyarorsza-
gon 1990 és 2001 kozétt cimili kotet, Németh Zsolt
tollabdl. A konyvet a tarsadalomstatisztikusnak az
| emberi kozdsségek irant érzett felelossége hatja at.
~ Nem csupén a tarsadalmi folyamatok leirdsa, sza-

mokkal alatamasztott bemutatasa a cél. Tobb annal.
* Uzenet mindenkinek, aki tenni tud a helyi kozossé-
| gekért, és ez altal az egész orszagért. Hiszen, mint
Németh Zsolt irja, ,,a telepuleshalozat ¢és azon beliil a varoshaldzat mindig meglehetdsen
pontos €s hii lenyomata a tarsadalomnak, és magan viseli a nagy torténelmi sorsfordulok
nyomait is. A magyar telepiiléshaldzatnak az urbanizacié iranyaba haladoé torténete (...) egy
torténelmi sokkrdl torténelmi sokkra haladd, megszakitottsagokkal tarkitott, és a megszaki-
tottsag koriilményei kozott ujraszervez6dd, a megvaltozott feltételekhez alkalmazkodd
tarsadalom képét” mutatja.

A szerz0 alapos attekintést nyujt az urbanizacio és a migracio jelenségének elméleti
hatterérdl, annak torténeti fejlodésérdl, helyenként vitatkozva egyes nézetekkel. Megalla-
pitja, hogy az allamszocializmus id6szakéban az urbanizacio az urbanitas alacsony szint-
jével jellemezhetd. Felteszi a kérdést: ,,Van-e egyaltalan relevancidja az urbanizacios
elméletnek Magyarorszagon akkor, ha az els6 szakasz végéig sem jutott el addigra, ami-
kor egyes nyugati tarsadalmakban mar a negyedik szakaszt is azonositottak?” Ugyanak-
kor elveti a megkésettség, az alulfejlettség ¢és az elmaradottsag terminusainak hasznalatat,
mivel e mindsitések konnyelmli hasznalata akadalya lehet a tarsadalmi folyamatok mé-
lyebb megértésének.

Németh kiemelked6 problémaként emliti a hazai szuburbanizacié kutatdsa szempontja-
bdl, hogy nincs egységesen elfogadott kritérium, egy telepiilés szuburban jellegének megal-
lapitasahoz. A tanulmany ennek kezelésére a legegzaktabb tipologiat alkalmazza. A ma-
gyarorszagi szuburbanizaciés folyamatokban Budapestnek és a févarost koriilvevo telepii-
léseknek van a legnagyobb szerepe. Budapest vandorlasi egyenlege 1991-ben fordult nega-
tivba, és tartésan igy is maradt. A szerz itt felteszi a kérdést: ,,Mutatnak-e jelek a két to-
vabbi urbanizacids szakasz, a dezurbanizacio és a reurbanizacié azonosithatésagara?”
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A kotet célja az urbanizacios irodalom zométol eltéréen az urbanizacionak és az azzal
jaré térbeli tarsadalomszerkezeti valtozdsoknak nem csupan a véroshalézaton, hanem a
telepiiléshalozat egészén vald vizsgalata és bemutatasa. Németh ezért kiindulépontként
felvazolja a magyar tarsadalom térbeli tarsadalomszerkezetét az 1990. évi népszamlalas
adatai alapjan. Tobbek kozott megallapitja, hogy mar ekkor is a telepiiléshaldzat peremén
koncentralodtak a tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezkedé csoportok, és a térbeli kii-
16nbségek mar ekkor sem voltak elhanyagolhatok. A véarosiasodas nem hatotta at egészé-
ben a magyar tarsadalmat, fennmaradt egy meglehetdsen élesen kiilonvalo ruralis vilag.
Az 1990-ct megel6zé évtizedek torténései mintegy elOkészitették azt a folyamatot,
amelynek sordn az 1990-es valtozast kdvetden az orszag egyes teriiletei tarsadalmi és
fizikai értelemben is rohamosan erodalodtak.

A tarsadalom térbeli szerkezeti valtozasanak vizsgalatahoz elsé 1épésként a telepiilé-
seket telepiiléscsoportokba kellett sorolni. Erre azért volt sziikség, mert a 1étez6 kozigaz-
gatasi szintek mindegyikére igaz, hogy az urbanitds szempontjabol nagyon kiilonb6zo
helyzetii telepiiléseket fognak egybe. Ezért még a legkisebb kozigazgatasi teriileti egysé-
gek, a kistérségek sem alkalmasak a vizsgalatok elvégzésére. A telepiiléscsoportok kiala-
célja miatt modositotta. Ennek soran a {6 térekvés az volt, hogy a telepiiléscsoportok az
urbanus-ruralis tengely mentén helyezkedjenek el. Végeredményként a telepiilések 12
csoportja alakult ki.

Kovetkezo 1épésként a 2001. évi népszamlalas soran Osszeirt személyek adatai alap-
jan olyan tarsadalmi rétegeket kellett definialni, amelyek alkalmasak a telepiiléskategori-
ak kozott vandorld népesség szocialis karakterének megrajzolasara. A tarsadalmi csopor-
tok meghatarozasa dilemma elé allitotta a szerzot: vagy a kozel fél évszazados multra
visszatekintd rétegzédésvizsgalatok hagyomanyos eszkozeit, illetve annak legujabb agat,
az EGP-sémat alkalmazza, vagy az atrendez6d6 tarsadalmi viszonyokra reagalo életsti-
lus- és fogyasztasi csoportokat veszi alapul. A szerzé az elébbi utat valasztja, mivel a
népszamlalas kérdbive és a publikalt feldolgozasok is az EGP-sémahoz igazodtak. Ennek
alapjan 7, természetesen nem homogén foglalkozasi csoport hivatott leirni a népességet.

A telepiiléscsoportok és tarsadalmi rétegek maghatarozasa utdn sziikség volt egy
olyan mutatdra, amely kifejezi egy tetszéleges tarsadalmi csoport rétegzédési sajatossa-
gait, és Osszechasonlithatova teszi mas csoportokkal — vagyis mutassa meg, hogy egy
tarsadalmi csoporton beliil milyen a tarsadalmi rétegek belsé megoszlasa, egymashoz
viszonyitott aranya. A kivanalmaknak a tarsadalmi rétegz6dési indexnek (TRI) nevezett
mutatod felelt meg a leginkabb, ahol minél nagyobb az index értéke, annal nagyobb a
csoportban a magasabb statusu rétegek stlya. A vizsgalatok alapjan kijelenthetd, hogy a
telepiiléscsoportok tarsadalomszerkezetében a vandorlasok hatasara bekovetkezd valtoza-
sok szocialis tartalmanak méréséhez és megértésé¢hez alkalmas eszkéz a TRI.

Az elméleti és modszertani megalapozast kovetden A telepiiléscsoportok trsadalom-
szerkezetének valtozasa az 1990-es években cimii fejezet elészor telepiiléscsoportonként
haladva jellemzést ad a telepiiléscsoport demografiai, tarsadalmi jellemz6irdl, az életvi-
szonyok néhany mutatdjarol, majd attekinti az 1990-es évek vandorlasainak az egyes
telepiiléscsoportok, ezaltal Magyarorszag térbeli tarsadalomszerkezetére gyakorolt hata-
sat. Mindekdzben képet kaphatunk az urbanizacié menetének tarsadalmi, szocialis hatte-
rérél, jellegérdl is. Megtudhatjuk tobbek kozott, hogy a telepiiléscsoportok kozotti ,,van-
dorutak” kozel sem azonos szélességiiek, vannak relaciok, amelyek kozott a népesség-
mozgas markans, és vannak olyanok, amelyek k6zott elenyészd. Fontos megallapitasa
szerint a migracio f6 iranyainak a fordulasa nem 1990 utan hirtelen és pusztan a politikai
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¢és gazdasagi atalakulas nyoman kdvetkezett be, hanem egyenes folytatasa volt az 1980-as
évek masodik felében kezdddott trendnek, a varosi népességkoncentracio elapaddsanak.

Mikdzben az 6sszes vandorlas mennyisége kisebb ingadozasok mellett nem valtozott
nagysagrendileg az évtized soran, a vandorlas irdnya szerinti csoportok atrendezddtek. A
kozségekbdl a varosokba iranyuld koltozkodések csokkentek, de még igy is ez maradt a
legnagyobb csoport. A leglatvanyosabb valtozas a varosokbdl a kozségek felé torténd van-
dorlasok erésddése, ami részben a kezd6d6 szuburbanizalédassal, részben a varosi munka-
helyek megsziinése miatt az allasukat vesztetteknek a kozségekbe torténd visszakoltozésé-
vel all osszefliggésben. Ugyancsak fokozodott a varosok kodzotti népességesere is, mikoz-
ben a kozségek kozotti vandorlas visszaesett. A folyamatok alakulasaban a varossa nyilva-
nitasok hatésa is tetten érhetd. Mindekodzben a telepiiléscsoportok kozotti vandorlasok leg-
nagyobb vesztese a févaros, amelynek rétegz6dési jellemzGin is rontott a népességcesere. A
fovaros szuburban dvezete zarta a vizsgalt idészakot a legnagyobb vandorlasi nyereséggel,
ahol az orszag legmagasabb statusu térsége alakult ki, messze kiemelkedve valamennyi
tobbi telepiiléscsoportbol. A vizsgalt iddszak alatt a vandorlas és a térbeli tarsadalomszer-
kezet alakulasa is annak jegyében zajlott, hogy ,,a hasonlo tarsadalmi helyzetli csoportok
mindennapi életében hasonld vonzasok és taszitasok, kihivasok és kényszerek jelentkeztek,
amikre a lakohelyiik megvalasztasaval is hasonld valaszokat adtak. Ennek jegyében aram-
lottak a magas statusu rétegek a statusuknak megfeleld, és egyuttal gazdasagilag fejlettebb
térségek felé. A foldrajzi és a tarsadalmi térben vald helykeresés jegyében teltek az 1990-es
évek, és a folyamat természetesen nem zarult le.”

,»Az urbanus tarsadalomszerkezet nagyjabol megrekedt a tradicionalis varosok kdrében,
onnan csak a szuburban ovezetekre terjedt ki” — fogalmaz Németh. Kijelenthet6, hogy nem
volt egy, az egész tarsadalmat és az orszag teriiletének nagy részét athato urbanizacio, an-
nak egyik ciklusa sem azonosithato dominansként, ami atformalta volna a tarsadalmat.
Ugyanakkor parhuzamosan tobb urbanizacios ciklus is megfigyelhetd, az urbanizacios
ciklusok azonban Osszetorlddva zajlanak, és a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kiilonb6z6
urbanizacios mintazat szerint viselkednek.

A kiilonboz6 helyzetti tarsadalmi csoportok elkiiloniilése nem csupan telepiilésen beliil,
hanem a telepiiléshalozat elemei kozott is kibontakozik, kialakitva az orszagban nagy,
Osszefliggd, tarsadalomszerkezetiikben erdsen leromlott népességli térségeket. ,,Magyaror-
szag térbeli tarsadalmi egyenl6tlenségei nem dnmagabol az urbanizaltsdg szintjébdl kovet-
keznek, hanem a tarsadalom mitkodési modja miatt 6ltottek a tarsadalmi egyenlétlenségek
markans, a telepiilésszerkezetben leképz6do térbeli format.”

,»Ha a plurdlis parlamentaris demokracia intézményrendszere valoban gy miikodott
volna — folytatja a szerzd —, amint azt 1étrejottekor talan sokan remélték, és a tarsadalom
szellemi, gazdasagi és természeti er6forrasaival, vagyonaval a nemzet hosszl tava érdekei-
vel Osszhangban gazdalkodott volna, (...) akkor egy ilyen hipotetikus dinamizalt tarsada-
lom a felhalmozodott térbeli tarsadalomszerkezeti problémakat rovid id6 alatt felszippant-
hatta volna. A sokszoros feltételes mod is jelzi, hogy itt bizony valami mas tortént.” Né-
meth allaspontja szerint ,tovabbra is kudarcra €s eredménytelenségre itélt minden olyan
fejlesztési és a teriileti egyenlOtlenségek csokkentését célzo politika, amely nem az érintett
térségek tarsadalmanak rekonstrualasabol indul ki. A varosiasodott és a ruralis terek kozott
tatong6 szakadék eltiintetése eminens feladata minden érdemleges tertileti és tarsadalompo-
litikanak, erre azonban csak egy dinamikus tarsadalmi és gazdasagi kornyezet kinal realis
esélyt. (...) Az orszag teriiletének haromnegyedét és népességének harmadat kitevo ruralis
terekben rejlé eréforrasok rendkiviil alacsony hatasfokon kihasznaltak. Kiaknazasuk el6tt
azonban éppen a tarsadalomszerkezet tornyosul akadalyként.”



