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Enyedi Gyorgy, aregionalista

Enyedi Gyorgy tudomanyos palyafutasanak diszciplinaris jellemzése nem allitja konnyti
feladat elé a véleményalkotot. A tisztelgd megemlékezésekben tudomanyteriiletek hossza
sora keriil el6. Sokunk szamara Enyedi azonban mindenekel6tt regionalista, a hazai regi-
onalis tudomany megteremtésének, intézményesitésének, hazai és nemzetkdzi elismerte-
tésének kiemelked6 alakja.

A kovetkezokben igyekszem sorra venni azokat a momentumokat, amelyek ezt a
megallapitast a hazai regionalis tudomanyt intézményesitd €s a 1étrejott keretek szdmos
posztjan nagy hatast, eredményes vezetoként iranyitd tudds tudomanyszervezoi aktivita-
san tulmenden, tudomanyos munkai, kutatoi-kutatdsi szemlélete és kezdeményezései
titkkrében jelzik. Toredékes attekintésem nem ,torténeti”, nem linedris, nem az életpalya
egyes szakaszai mentén fut (errdl szerencsére szdmos életutinterjuja érdemi, gazdag és
Oszinte képet ad — lasd példaul Marosi—Enyedi 2010, Hovanyecz—Enyedi 2008).

A kutatéi arcélnek, karakternek a nemzetkozileg is sokszintinek indult (s mindmaig az
is maradt) regionalis tudomanyhoz valé kotodését elsddlegesen a tudomanyos életpalya
szemléleti hangsulyai, tematikai momentumai, modszertani eszkoztdra bemutatasaval,
értelmezésével igyekszem érzékeltetni. Ez a kozelités talan azért is megengedhetd, mert
Enyedi tudomanyos életmiive ugy egységes ¢€s teljes, hogy talan leginspirativabb jegye a
folyamatos megujulasi készség és képesség taplalta soksziniiség.

A regionalis tudomany céljai, alapkérdései tér és tarsadalom viszonyéhoz, dsszekap-
csoltsagdhoz, egymasra hatidsdhoz, vagy épp szétvalaszthatésagahoz kotddnek (nem
kevés elméleti és gyakorlati vitakérdést tamasztva). E viszony mentén két jellegzetes
kozelités, hangsuly figyelheté meg. Az elsé ,,a tér a tarsadalomban” problémakor, a
masodik ,,a tarsadalom a térben” kérdéskor. Bar sok regionalista életpalyajan, publika-
cidiban jellemzden ott van mindkét kozelités, gyakori az egyik vagy a masik relaciora,
sorrendre tett hangsuly. Enyedi esetében egyértelmiien a masodik kozelités a dominéns.
Mikozben publikdciéi mindvégig a legalapvetdbb térkategéridkban, téregységekben
(mindenekeldtt a telepiilésekben és a régiokban) mozognak, kiérzédik beldliik, hogy a
szerzot els6dlegesen a tdrsadalmi mozgasok izgatjak, az elmaradottsdg és a megujulés
jelenségei, a teriileti egyenl6tlenségek tarsadalmi tartalma, mozgatorugéi. E szemléletre
sok szdz tanulmanya koziil szamtalan példa hozhatd, koziiliik az Gsszetett tarsadalmi
jelenségeket térben koncentralt moédon Osszefogd ,,varos-probléma” térben és id6ben
tagra nyitott értelmezése (Enyedi 2012) és legtobbet hivatkozott irdsa, a rendszervaltozas
hajnalanak regiondlis folyamatair6l késziilt mii (Enyedi 1996) mindenképp kiemelendd.
Térelméleti kérdésekkel célzottan tulajdonképpen nem foglalkozik egyetlen irasa sem, ha
valami nagyon idegen a szemléletét6l az épp a tarsadalom ,,valés” folyamataira koncent-
ralé attittidtol eliit ,,elméletieskedés”. Ha kicsit tdgabban kozelitiink a térproblematikara
az életmiiben, meglathatunk ugyanakkor szdmos olyan kérdésfelvetést is, ami térelméleti
szempontbol is alapvetd. Ilyen a régiok értelmezésével, szerepével kapcsolatos szamos
iras, az ,,ij terek” vagy a globalizacio tarsadalmi problematikaja, a felértékel6dott tarsa-
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dalmi szegmensek (példaul az Un. kulturalis gazdasag — Enyedi 2002) térbeli megjelenése
vagy épp a kornyezeti iigyek, amelynek taglalasakor mindvégig ott a biztos elméleti ka-
paszkodo: a kornyezet természeti és tarsadalmi elemeinek egyiittes kezelése. Ezen a szem-
léleti bazison — s nem csak gyakorlati, vezetdi munkéjaban — érvel aztan sok irdsaban a
regionalis tudomany mint sajatos, 6nall6 diszciplina 1éte, szerepe mellett (Enyedi 2011).

A teriileti kutatasok iranyzatainak megkiilonboztetéséhez az elemz6i szemlélet és
mobdszertan két alapkategoridja, az analizis és szintézis fogalmainak, eszkozeinek megkii-
16nboztetése jo kiindulds. E dimenziora figyelve ugyanazt mondhatjuk, mint az eldbb:
gyakori egyazon kutaté esetében is mindkét kozelités hasznalata. Igaz ez Enyedire is, bar,
ha ez esetben sem ragaszkodunk az ,,is-is” mindsités nyugtatod allaspontjadhoz, munkas-
sagaban végig erésebbnek tiinik (féleg a kés6bbi irasokban) a bator és megalapozott
szintetizal6 torekvés. Noha tobb munkaja vesz gorcso ala egy-egy térséget (tavoli orsza-
gokat is jol ismert, leggyakrabban ez mégis Kelet-Kozép-Eurdpa, amirél modernizal6do
szemléletl ,,regionalis foldrajzi” konyvet irt — Enyedi 1978) vagy varost (a sokat, sokol-
daltian vizsgalt példa Budapest), a leginspirativabb munkakra mar az altalanositd, model-
lezd, 6sszegzd — egyszoval ,,szintetizald” — kozelités a jellemz6 (Enyedi 1988).

Munkéiban nem egymassal szemben allva, hanem épp egymast erésitve jelenik meg az
egyedi és az altalanos, a kozos. Ugyanilyen, néhol egymast erdsitd, maskor egymassal konku-
ral6 relaciokra mutat ra a lokalis-regionalis-globalis viszonyrendszer megjelenése irasaiban,
legyen sz6 akar regionalis versenyképességrol (Enyedi 2009) vagy épp fenntarthatdsagrol.
Ebben a tekintetben sajatos ivet, biztos alapokat ad az életmiinek a mezdgazdasag, a falvak
lokalis viszonylataibol induld s a globalis varosokig tartd kutatoi tapasztalat és munka.

Az elmult évtizedeket ,,dominald”, de mara erds kritikai Gssztliz ala vett kvantitativ
modszertan kutatoi palyajaval egy idében futo iranyzatahoz vald viszonyat jol jelzi, hogy
0 is publikalt a talan legismertebb kvantitativ modszerre, a faktoranalizisre épiild tanul-
manyt (Enyedi 1976), de itt a ,hattérmunka”, a tanitvanyoknak, munkatarsaknak ezen
eszk6zok hasznalatdhoz, elterjesztéséhez nyujtott tamogatasa az egyik legfontosabb mo-
mentum. Sokunk szamara emlékezetes példa a kilencvenes évek elejérdl, a nemzetkdzi
terlileti kutatas stlyponti kérdéskorének, az erdsen empirikus és kvantitativ szemléletii
innovacio- és diffizio-kutatdsnak a hazai tudomanyos tematikaba és teriiletfejlesztési
gondolkodasba illesztése, ami kifejezetten Enyedit6l indult.

Enyedi egész munkassaga azt a tarsadalomkutatoi attitiidot képviseli, amely a kutatoi
szerepbe beleérti a ,, tarsadalomalakitoi” szerepet is oly modon, hogy a politikai dontés-
hozdok szamara felkinalja a tudomany hozadékat, a helyzetelemzd, értékeld munka ta-
pasztalatait és kovetkeztetéseit. Jellemz6 vondsa irasainak, hogy mikozben teljesen tisz-
tadban van a mult, a térténelem determinacioival, nem meriil el azok sok tekintetben koc-
kazatmentes ecsetelésében, meglatasai szinte mindig a legaktualisabb, a (teriileti, nemze-
ti) felzarkozasra, a tarsadalmilag is fenntarthaté modernizacios folyamatokra dsszponto-
sitanak, s6t felvallalja a progndzis, az elérejelzés kockazatos kozelitését is (ilyen jellegii
Osszefogott munkak voltak az MTA Stratégiai kutatasok az ezredfordulon). Mintaszer(i
példa e szemléletre a hazai regionalis fejlodés 1994-2010 kozotti forgatokonyveinek — a
regionalis tudomany magjat alkot6 kérdéskor, a teriileti egyenlStlenségi problematika
menti, még sok bizonytalansaggal telitett id6szakbol inditott — felvazolasa (Enyedi 1996,
48-58. 0.) is. Itt (visszatekintve megallapithatjuk) megtalaljuk a legtobb elemében meg-
valdsult torténést, a ,,polarizalt” forgatokonyvet — vélhetden, mint sokan masok, a szerzé
sem ebben reménykedett, de, hogy esélyét latta, az tény.
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A kutatéi munkassagban jelenlévd sokszinliség (multi- vagy transzdiszciplinaritas)
kapcsan a megjelent irasokbol két, nagyon kiilonbozo, de egy iranyba mutatd momentum
emelhetd ki. Az els6 egy ritkan értékelt sajatossag. Enyedi irasai kozt nagy szamban
sorakoznak az ismerteto, értékelo, recenzalo irasok. Azon tul, hogy vélhetéen minden
szerz0 szdmara oromteli, megtiszteld6 momentum volt, hogy Enyedi fiiz véleményt mun-
kajahoz, e publikaciocsokorra jellemz6 az, hogy a tarsadalomtudoményok legszélesebb
spektruma bukkan itt fel az agrariumtol, a szocialis ligyeken at az oktataskutatasig. Rész-
letes (és végeredményében tanithato!) analizis targyai lehetnének ezek a rovid irdsok:
miként, milyen hangsullyal és értelemmel kell ismertetést késziteni, a tartalomjegyzékek
verbalizaldsa helyett a 1ényeges 1j momentumok kiemelésével, az elandalité 6mlengés
helyett az okos, hasznald kritikdval, vitaclemekkel (mindezt igy, hogy ekdzben a
recenzalt mii kézbevételére hiv fel). Itt érdemes taldn emliteniink, hogy a tudomanyos
tartalom Enyedi irdsaiban nagyvonali, vildgos stilusban, sok esetben izgalmas ,,tudoma-
nyos essz¢” formajaba 6ltdzotten jelenik meg (,,A stilus maga az ember”).

A tag tarsadalomtudomany eredményeit, szemléletét azonban nem csak az ismerteté-
sek hozzdk be az életmiibe, hanem ott vannak magukban a ,,sajat” irdsokban is. Itt is az
¢életmill zar6 darabja, a varosi szintézis (Enyedi 2012) hoz mintaértékii példat. Ebben — a
teljes értékelést itt értelemszeriien elhagyva — a varosok ,arcai” (Enyedi 2012, im.
24-38. o.) kozt ott sorakozik: a foldrajzi, a kdzgazdasagi, a torténeti, a demografiai, a
tarsadalmi, a kozjogi-kozigazgatasi, az urbanisztikai, a természeti profil.

Enyedi regionalista szemléletének magjat lathatjuk mindebben: azt, hogy miként fogja
Ossze, torténetileg és foldrajzilag eltérd hangsulyokkal e sokszali tarsadalmi-természeti
hatasrendszert a térbeliség, ez esetben a varosi keret. Ha viszonyainkon valtoztatni, javitani
szeretnénk, a kordbbi szegmentalt, agazati kozelités helyett a teriileti entitdsokra kiemelten
figyelve nagyobbak az esélyeink. Ez pedig az eurdpai (talan még ma is megengedhetd, hogy
mintanak tekintsiik) regionalis politikai fordulat Iényege. Enyedi életmiive errdl is szol.
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Resume

Characterization of Gydrgy Enyedi's scientific carreer by branch of science is not an easy task for the writers.
In commemorations a long list of scientific branches is mentioned. For many of us Enyedi is mainly a
regionalist, a prominent person of laying basis to rural science and its institutionalization within the country,
reaching recognition internationally and at home. The present paper wishes to bring into limelight all those
moments, which characterize his scientific carreer on regionality.



