TERULETI STATISZTIKA 2013, 53(2): 148-156.

DR. KINCSES ARON — DR. NAGY ZOLTAN - DR. TOTH GEZA

Europa térszerkezete kiillonb6zo matematikai modellek
tiikkrében*, 1. rész

Eurdpa sokszinli gazdasagi-tarsadalmi térszerkezeti képének feltarasara, a gazdasagi
magteriiletek, a fejlett zonak elhelyezkedésének megjelenitésére, térképi abrazolasara
szamos kisérlet tortént az elmult évtizedekben.

A térszerkezeti abrazolasok alapvetden két szemlélet mentén rendezédnek, egyrészt
z6nak, tengelyek, alakzatok, masrészt policentrikus modellek szerepelnek a munkakban.

Eurdpa térszerkezetével kapcsolatos elképzelések

Az els6 nagy visszhangot kivalté forma Brunet (1989) tanulmanyaban jelent meg mint
»europai gerinc”, késobb a népszerivé valt ,kék banan” elnevezést kapta (1. abra).
A szerzOk a gazdasagi magteriilet abrazolasara egy, hozzavet6legesen Liverpooltdl Niz-
zaig (vagy Londontdl Milanoig) terjedé banan formaju alakzatot rajzoltak meg. Ez a
forma a késébbiekben tobb iranyban is kiegésziilt, valtozott, a francia regionalis politika
és teriileti tervezés intézménye, a DATAR 1992-ben a ’kék banan” bels6 ivén 1j noveke-
dési zoénat jelolt meg, amit példaul Kunzmann (1992) ,.francia bananként” azonositott.
A Foldkozi-tenger északi partvidékén elhelyezkedd novekedési zonat a DATAR a dél
északjanak, Kunzmann (1992) eurépai Sunbeltnek nevezte (Kozma 2003), asszocialva az
Amerikai Egyesiilt Allamok egyik déli novekedési zonajara. A kiegészitésekhez sorolha-
t6 a masik oldalon megjelent német fejlédési zona, az Gn. ,,német pip” (Kunzmann 1992,
id. Szabo 2009). Abrainkon — a teljesség igénye nélkiil — az altalunk legfontosabbnak vélt
megkozelitéseket mutatjuk be.

Szabo (2009) részletesen foglalkozik Eurdpa térszerkezeti modelljeivel, azok tipizala-
saval. E szerint Europa kozépsé részén is megjelennek hasonld térszerkezeti formak,
példaul a ,,Kozép-eurépai Bumerang”. Gorzelak (1996) szerint Gdansktdl Budapestig
htz6d6, Poznant, Wroclawot, Pragat, Brnét, és a Bécs—Pozsony—Budapest haromszoget
is tartalmazo alakzat meghatarozo teriiletei a fovarosok, a fejlodés igazi térszinei (1.
abra).

* A tanulmany a TAMOP-4.2.1.B10/2/KONV-2010-0001 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
keretében — az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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1. abra
Teérszerkezeti modellek I.
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Forras: Brunet 1989, Gorzelak 1996, Kunzmann, 1992, Schatzl 1993, Hospers 2003.
2. abra

Térszerkezeti modellek I1.
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Forras: Meer 1998 és ESDP 1999.
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A késdbbiekben tovabbi alakzatok is megjelentek a szakirodalomban, igy példaul a
,vOros polip” modell, amely 2046-ra vonatkozo6 vizio kontinensiink leggyorsabban fejlé-
do térségeirdl (2. abra). Ebben a szerkezetben a test és a nyugati karok hozzavetdlegesen
Birmingham és Barcelona kozott, Roma és Parizs felé megnyulva, északra Koppenhaga—
Stockholm (Helsinki), keletre Berlin—Poznan—Vars6, valamint Praga—Bécs—Budapest
iranyban nyulnak (Meer van der 1998) (2. abra). Az eddigi abrazolasokkal szemben 1j-
szerli, hogy az alakzat tartalmazza a fejlett zonak és nagyvarosaik egyiittesét, a centrum-
varosokat, igy is kijelolve a teriileti kiilonbségek csokkentésének Ilehetdségeit a
policentrikussag és az ,,eurofolyosok™ abrazolasaval (Szabd 2009). Kicsit hasonlé ehhez
a formahoz a ,kék csillag”, amely, bar nem valt népszeriivé, a nyilak abrazolasaval a

fejlodés iranyait, a dinamikat hordozo teriileteket jeldli (Dommergues 1992) (3. 4bra).
3. abra

Térszerkezeti modellek I11.

Modell
mm K¢k csillag

Forras: Dommergues P. 1992.

Az ,eurdpai pentagon” London—Parizs—Milan6—Miinchen—Hamburg altal meghataro-
zott teriiletét az 1999-ben megjelent Eurdpai Teriilet Fejlddési Direktiva (ESDP) irta le.

A térszerkezet abrazolasanak masik nagy csoportja a policentrikus térstruktirat allitja
a kozéppontba, és ennek keretében kiemeli a varosfejlédést, a varosi térségek dinamikus
valtozasat (Szabd 2009). Kunzmann és Wegener (1991, 1996) (Kunzmann 1992, 1996)
nem értettek egyet a ,.kék banan” és mas alakzatok térleirasaval. Szerintiik kontinensiink
policentrikus szerkezetét a nagyvarosi régiok (amelyek nem csak a ,.kék bananon” beliil
helyezkednek el) hatdrozzak meg ,,sz616fiirtként” (Bunch of Grapes) elteriilve (4. 4bra).
Ezek utan a policentrikussag egyre népszeriibb gondolattd, az ESDP (1999) egyik kulcs-
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elemévé valt, és az eurdpai teriileti kohézids politikdban is egyre fontosabb szerephez
jutott (Faludi 2005). Ugyanakkor természetesen a tervezés ilyen iranyt megkozelitésével
kapcsolatban is jelentkeznek kritikai megallapitasok, példaul a gazdasagi hatékonysag
vagy a fenntarthato fejlodés oldalarél (Vandermotten et al. 2008). A policentrikus jellem-
z0k er6sodésének egyik oka, hogy Eurdpaban az 1990-es évektol térbeli koncentracios
folyamat tapasztalhat6d, amelynek soran a kis- és kdzepes varosokban visszaszoruld ha-
gyomanyos ipar, a nagyvarosokba telepiil6 szolgaltatasok és high-tech termelés novelte a
kiilonbségeket. Mezo- (nemzeti) szinten a varosok kozotti munkamegosztas, mikro- (va-
rosi régid) szinten a varosi funkciok és a région beliili kooperaciok kapnak hangsulyt
(Illés—Somlyodyné Pfeil 2005), a BBSR (2011) munkdjaban pedig a varosi térségek
funkcioinak (politikai, gazdasagi, tudomanyos, kozlekedési, kulturalis) alakulasa, amely

erdsen befolyasolja a térszerkezet alakulasat is.
4. abra
Térszerkezeti modellek 1V.
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Forras: Kunzmann 1992.

Mindezen térszerkezeti leirasok elemzések mellett természetesen nem lehet megfe-
ledkezni az idébeliségrol sem, hiszen a foldrajzi helyek le- és felértékelddése nemcsak a
multban tortént, hanem a jelenben is folyik, és minden bizonnyal a jovében is folytatodni
fog (Hospers 2003). A valtozas folyamataban 0 gravitacios zonak alakulhatnak, amit a
gazdasagi stlypont elmult évtizedekben tapasztalhatdé déli irdnyu elmozdulasa (Szabo
2009) példaz, demonstralva Hérakleitosz igazat, miszerint ,,csak a valtozas allando”.
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Sok esetben nem is a térszerkezetet leird forma, az alakzat milyensége, kiterjedése a
dontd kérdés, hanem a magteriiletekhez, a dinamika hordoz6 térségekhez vald kapcsold-
das, fonodas lehetdsége: mily modon, milyen fejlesztéssel nyilik esély az elénydk, a
pozitiv hatdsok kihasznaldsara. Hiszen az egy fore es6 bevételek, valamint a gazdasagi
novekedési ratak szignifikdnsan magasabbak azoknal az orszagoknal, amelyek a vilag-
gazdasag jelenlegi kdzpontjaihoz kozel helyezkednek el. A jo piaci elérhetdség ezért
nagy elénynek latszik a foglalkoztatottak szamara a globalizalt gazdasagokban. gy a
vilaggazdasag jovobeli fejlodésének egyik fontos kérdése az, hogy hol fog koncentraldd-
ni a gazdasagi aktivitas.

Matematikai modellek alkalmazasa Eurépa térszerkezetének vizsgalatara

A kovetkezOkben harom modszer alkalmazéasaval a kordbban bemutatott térszerkezeti
viszonyok, modellek hatterét kiséreljik meg alaposabban vizsgalni. El6szor a teriileti
mozgoatlag modszerével probaltuk a fobb szerkezeti viszonyokat bemutatni, majd a
potencidlmodellel, illetve annak tényezokre bontasaval, valamint a gravitaciés modellel a
térstrukturak hatterét igyeksziink megvildgitani. Minden példanknal a GDP értékeit hasz-
naltuk® a térszerkezeti leirasok meghatarozo mutatdjaként. Munkank soran az Eurostat
adatait hasznaltuk fel. A vizsgalt orszagok korébe — alapvetden az adatok rendelkezésre
allasa alapjan — az EU-27 orszagai, valamint Svéjc, Norvégia, Horvatorszag és Macedo-
nia keriiltek be. A teriileti szintet minden vizsgalatnal jelezziik, a vizsgalat jellegét tekint-
ve statikus, 2008-as adatokkal zajlott.

A teriileti mozgoatlag

A mozgoatlagok vizsgalata a statisztikdban elsGsorban az iddsorok elemzésénél ismert és
hasznalatos, alkalmazasanak célja a véletlen, illetve sok esetben a szezonalis hatas kiszl-
rése, és segitségével kimutathatok a mélyebb sszefiiggések, trendek. A térbeli jelensé-
gek, az alapszerkezet vizsgalatanal azonban szintén igénybe vehetd a teriileti mozgoatlag
modszere (Dusek 2001, Haining 1978, Mur 1999).

Egy adott elemi egységnél a vizsgalt jellemz0 teriileti mozgoatlaganak kiszamitasa a
jellemzonek a teriiletegységre és az adott topoldgiai jellemzok alapjan meghatarozott
kornyez6 teriiletegységekre kapott értékek atlagolasaval torténik (1. képlet):

>(fix)) (1)
2/,

azon elemekre, ahol d(x;, X;) <=m, ahol M(x;) az i pont mozgéatlaga, d(x;, x;) i és j pont
tdvolsdga, m a mozgoatlag kiterjedése. x; j-edik megfigyelési egységhez tartozo atlago-
lando érték, vagyis az egy fore jutd jovedelem, f; j-edik megfigyelési egységhez tartozo
gyakorisag, suly, jelen esetben a népesség nagysaga.

,»A modszer az dsszes elemi egységhez egy nagyobb teriileti egységre jellemzo érté-
ket rendel hozza. Mivel a szamitasa nem kotddik semmilyen teriileti felosztashoz, ezért
az elemi egységek szintjén rendelkezésre allo adatok esetében gy kezeli a lehatarolasi

M(xi):

2 Alapvetden a GDP abszolut értékeit hasznaltuk fel, ahol viszont ettdl eltértiink, ott ezt kiilon jeleztiik.
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problémat, hogy objektiv kritériumot ad a lehatarolas megvaldsitasahoz” (Dusek 2001,
219. 0.). Az aggregaciod szintjét jelen esetben ugy hataroztuk meg, hogy az kotédjon egy
konnyen beazonosithato teriileti szinthez, amely vizsgalatunkban a NUTS1-es szint volt.
E tertileti szintet annak atlagos kiterjedéséhez mértiik, mivel a NUTS1-es régiok atlagos
terliletét kornek tekintve egy 70 km-es sugaru kort kapunk. A szamitashoz az egyes régi-
ok mértani kézéppontjaba rajzolt ponthalmazt vettiik figyelembe, a tavolsagot e pontok
egymashoz viszonyitott tavolsagaként értelmeztiik. A szamitast elvégeztik 70 km-es
sugarat alkalmazva, de ugy itéltiik meg, hogy eredményiink tovabbra is meglehetdsen
mozaikos képet mutat. Ugy véltiik, hogy ennek az az oka, hogy a NUTS1-es szintii régi-
ok teriilete kozott igen nagy a szorodas, igy célszertibbnek véltiik, ha a mozgodatlag suga-
rat 100 km-nek hatdrozzuk meg, majd 20 km-ként novelve egészen 200 km-ig elvégeztiik
a vizsgalatokat. A sugar novelésének magyarazata az, hogy minél nagyobb az aggregacio
foka, annal nagyobb az absztrakcio, bar bizonyos mérettdl mar az ezzel jard informacio-
vesztés is. Az absztrakcié fokanak novelésével a legfontosabb térstruktirak kirajzoloda-
sat kivantuk elérni. Ugy véljiik, ezzel a megkozelitéssel a teriileti kapcsolatok tavolsagat,
erejét jol tudjuk modellezni.

Az eredményiil kapott térkép a kiindulasi adatokhoz képest joval kevésbé mozaikos,
igy lehetdséget biztosit a részletesebb elemzésre. A térkép alapjan kijelenthetd (5. abra),
hogy az eurdpai térség legkedvezébb helyzetben levd térségei, mintegy motorjai sziget-
szertien emelkednek ki a vizsgalt térbol. E térségek els6sorban Németorszag egyes déli
tartomanyai, Roma térsége, valamint Eszak-Olaszorszag (példaul Lombardia és Piemonte
régioi), Svajc északi része (példaul Kelet- és Kozép-Svaje régioi), Ausztria tekintélyes
része (példaul Tirol térsége), London, illetve Parizs agglomeracidja, a Benelux-orszagok
teriiletének zome, Dénia, valamennyi skandinav orszag jelentds szamu régioit magaban
foglalé magteriilet, amelyen beliil kiemelkedik Norvégia déli része, Stockholm agglome-
racioja, valamint Finnorszag déli része. Ezeken kiviil mar csak néhany térség esetében
lathaté kiemelt érték. Ilyen kiemelkedd szigetnek tekinthetd a teljesség igénye nélkiil
Dél-irorszag, Eszak-Spanyolorszag (Baszkfold), valamint Dél-Skocia. Kelet felé tekintve
a korabbi vasfiiggdny tovabbra is meghatarozo hatast gyakorol. Itt mar elsGsorban a fova-
rosi agglomeraciok (azon beliil is kiilondsen Pozsony) emelkednek ki némileg kdrnyeze-
tiikkb6l, de elmaradasuk az el6bb jelzettekhez képest igen jelentds. A volt szocialista
blokk orszagainak régioi koziil csak kevés rendelkezik kapcsolodasi lehetséggel a jelzett
magteriiletekhez. Ebben a vonatkozasban csupan Szlovénia és Csehorszag néhany térsége
emelhetd6 ki pozitiv példaként.

A sugar korabban jelzett novelésével az absztrakcio fokat kivantuk novelni. A sugarat
20 km-ként noveltiik, ezaltal a kiemelkedd teriiletek egyre inkabb elszigetelodtek kor-
nyezetiiktol, és egyre inkabb kikristalyosodnak a legfontosabb centrumok. A kdvetke-
zOkben a 200 km-es mozgoatlag eredményeit ismertetjiik (6. abra). Ekkor a szigetszeriien
kiemelkedé centrumtérségek némileg egybeforrnak, és szamuk is lecsokken a koradbban
bemutatotthoz képest. Ilyen magteriiletnek tekinthetok a délnémet tartomanyok, Svajcot

srer

crer

tartalmaz6 ir, valamint a valamennyi skandindv allamot érint6 norvég—svéd—finn—dan
térségek. A teriiletileg legnagyobb kiterjedésti, ugyanakkor gyér lakossdgu skandinav
centrumtérségbol, ami atlagosan kedvezébb adatokkal jellemezhetd, mint az el6bb emli-
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tettek, tovabbi alcentrumok irhatok le. Ilyen alcentrumot képez Dania, Dél-Norvégia,
Stockholm agglomeracidja, valamint Dél-Finnorszag. Az absztrakcio novelése kovetkez-
tében a centrumtérségektol keletre elhelyezkedd teriiletek koziil, a volt szocialista blok-
kon belill ekkor mar nem Csehorszag ¢és Szlovénia van a legjobb helyzetben, hanem
Esztorszdg — amelynek magyarizata a szamitas modszertanaban keresendd (konkrétan
Helsinki kozelsége) —, annak is elsdsorban az északi, a skandinav centrumtérséghez koze-

lebb fekvo része.
5. abra

Egy fore juto GDP 100 km sugaru teriileti mozgoatlaga, 2008
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6. abra
Egy fore juto GDP 200 km sugaru teriileti mozgoatlaga, 2008
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Elsé modelliink eredményei véleményiink szerint leginkabb a kék banan elmélet
eredményeit igazoljak. Vizsgalatunk soran viszont nem elégedtiink meg ezzel az ered-
ménnyel, hanem tovabb vizsgalédtunk masik két modell alkalmazasaval. Munkéankrol és
annak eredményérdl cikkiink kovetkezd részében szamolunk be.
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Resume

Our paper aims to describe Europe’s spatial structure through bidimensional regression calculations based on
the spatial moving average, the potential model and the gravitation model. Several theoretical and empirical
works attempt to describe Europe’s spatial structure, partly by zones, axes, formations, and partly by policentric
models in the special literature. We illustrate their versatility by listing the major, most interesting models,
without striving for completeness. Our research shows the cross-section of structures drawn up by us, the
locations of core areas of our continent unambiguously show a banana shape, and in this context the closing up
regions become visible at several fields.





