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Szomszédsagi hatasok a magyar mezogazdasagban

Cikkiink célja a 2000-es és a 2010-es altalanos mezégazdasagi Osszeiras (AMO) teljes
korli eredményeire timaszkodva a magyar mezdgazdasagban zajlo teriileti kapcsolatok
bemutatasa. A szomszédos térségek kozotti térbeli egymasra hatasokat a teriileti
autokorrelacié modszerével elemezziik. Lényeges kérdésnek tartjuk, hogy az adott tele-
piiléseket jellemz6 mezbégazdasagi profilok mennyire hasonlitanak a szomszédos telepii-
1ések hasonlo értékeire, azaz 1éteznek-e kimutathato telepiilési kapcsolatok. Eredménye-
inket a lokalis autokorrelacio segitségével konkrét térségekhez igyeksziink kapcsolni.

Térkapcsolatok, kauzalitas

A relativista térértelmezés szerint az iddbeliség az események, jelenségek dolgok dnma-
guktol valo eltérésiikben, mig a térbeliség az egymastol valo kiillonbozoségben ragadhato
meg (Nemes Nagy 1998). Az elkiiloniilés a tér esetén az egyenldtlenség, az id6 vonatko-
zéasaban pedig a valtozas fogalmaban van jelen.

Eszerint az események tér-id6 pozicioi a kovetkezok lehetnek (Nemes Nagy 1998):

1. egyteri és egyideji események, amelyek egy id6ben és egy helyiitt torténnek;

2. kiilon teri és egyidejii események nem egy helyiitt, de egy id6ben zajlanak;

3. egyter( és kiilon idejli események egy helyiitt, de nem egy id6ben folyik;

4. Kkiilon tert és kiilon idejli események nem egy helyiitt és nem egy id6ben mennek

végbe.

Az események tér-id6 helyzeteinek valtozdsa mogott okokat igyeksziink keresni.
Az oksag elvét sokan a kiilon ideji torténésekre értelmezik, csak az iddbeliségét hangsi-
lyozva. Eszerint ha valami torténik, akkor az utobbi esemény olyan megel6z6 eseményre
vezetendd vissza, amelybdl az utobbi sziikségszeriien vagy statisztikai valoszinliséggel ko-
vetkezik. Azaz a vadasz eldbb siiti el a fegyverét, mint ahogy elejti a szarvast (Dede 1985).
Az id6 kialakuldsaban és dominancidjaban 1ényeges szerepet jatszott az emberek azon érzé-
kelési képessége, hogy meg tudjuk kiilonboztetni az eldbb tortént eseményt a késdbb tortént-
t6l. Az id6 linearitasanak kovetkeztében az eldtte, utana fogalmak kiilonithetdk el. A kiilon
terli események esetén az ezeknek megfeleltethetd térkategoria a (tarsadalmi, gazdasagi,
foldrajzi) szomszédsag (spatially lagged = térben késleltetett). A vadaszos példanal maradva
teriileti szempontbdl az oksag azt jelenti, hogy a vadasznak és a vadnak megfelel6 tavolsa-
gon beliil kell lenniiik, ahol kialakulhat k6zottiik kdlesonhatas.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy két esemény, jelenség, dolog kozotti viszonyt a
térbeli és idSbeli meghatarozottsag befolyasolhatja. Altaldnosan ezt az oksag elvével is
kifejezhetjiik: nincs korrelacio kauzalitas nélkiil. A korrelacidt ez esetben ugy fogalmaz-
hatnank meg, hogy két esemény gyakrabban (vagy ritkabban) kdvetkezik be egyiitt, mint
ahogy a véletlen bekovetkezése alapjan varnank. Ilyen a felhé megjelenése és az es6
jelenléte. Az oksagnak talan ez a legaltalanosabb meghatarozasa (E. Szabo 2002).
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Az eseményeknek altalaban kiterjedésiik van, azaz nem tekintheték pontszertinek sem
térben, sem id6ben (Nemes Nagy 1998). A térben, id6ben egymashoz kozeli események
kozott a kolesonhatas, a kapcsolat valoszinlisége nagyobb. A kauzalitds igy azt jelenti,
hogy a vildgban okok és kovetkezmények lancolata érvényesiil oly mdédon, hogy az ok
megel6zi a kovetkezményt és az okokat a kdvetkezmények tarsadalmi, gazdasagi, vagy
foldrajzi terének kdzelében, szomszédsagaban kell keresni.

Altalanos mezégazdasagi 6sszeiras

Az agrargazdasagban zajlo gazdasagi és tarsadalmi valtozadsok nyomon kovetésére, pon-
tos és iddszerti informacidkra allandd igényt tdmasztanak a termeldk, az dgazat szereploi,
a kiilonboz6 szakmai ¢és érdek-képviseleti szervezetek, a kutatohelyek, vagy az élelmi-
szeripar, a szallitas, raktarozas szerepl6i a piaci dontéseik meghozatalahoz. A statisztika
keretében gyiijtott adatok elengedhetetleniil sziikségesek az agrariumot érint6 hazai don-
tések meghozatalahoz, és megalapozzak a vidékfejlesztés, az agrar-kornyezetvédelem,

Az Eurdpai Unid a k6zos mezdgazdasagi politika (KAP) alakitasdhoz, végrehajtasa-
hoz sziikséges informaciokat elsédlegesen a mezdgazdasagi szerkezeti dsszeirasok rend-
szerén keresztiil biztositja. A rendszer 10 évenkénti teljes korli cenzusokra, altalanos
mezégazdasagi sszeirasokra (AMO) épiil, amelyet harom-négy évente nagymintas gaz-
dasagszerkezeti 0sszeiras egészit ki (EU 2008, EU 2009, 2010. évi XXIV. térvény, Csor-
ba 2006, Pintér 2011). A legfrissebb, 2010-ben végrehajtott AMO Magyarorszigon a
hetedik a teljes korti agrardsszeirasok soraban (Laczka 2010).

Az AMO soran 6sszeirnak minden olyan egyéni gazdasagot (mezégazdasagi tevékeny-
séget folytatd haztartast és az adoszammal rendelkezd egyéni vallalkozas altal mikodtetett
gazdasagot), amely eléri vagy meghaladja a meghatarozott gazdasagkiiszobot. Az dsszeiras
a telepiilések ¢és telepiilésrészek allattartasra engedélyezett teriiletein, hazrdl hazra jarassal
torténik. A tobbi teriileten csak azon kijeldlt haztartasokat kérdezik az 6sszeirok, amelyek
adminisztrativ forras alapjan (haztartdsra azonosithatoan) foldhasznalatot jeleznek, fold
alapt tamogatasban részesiilnek, sz616hegykodzség tagjai, vagy biogazdalkodast folytatnak.
A gazdasagi szervezetek esetében az Osszeiras kiterjed minden, Magyarorszag teriiletén
mezOgazdasagi tevékenységet f6- vagy masodlagos tevékenységként folytatd egységre,
fiiggetleniil azok agazati besorolasatol (KSH 2010, KSH 2011). Az AMO az egyediili olyan
adatforras, amely részletes, telepiilési szintii adatokat gytijt.

Teriileti autokorrelacios vizsgalatok

Az oksag teriileti szempontjainak érzékeltetésére az autokorrelacids eljarast alkalmaztuk.
A korrelacids kapcsolat a sztochasztikus kapcsolatok harom fajtaja koziil (az asszociacios
és a vegyes kapcsolat 1étezik még) a mennyiségi ismérvek kozotti viszonyt vizsgalja.
Abban az esetben, amikor X és Y valoszinliségi valtozok nem tekinthetdk fiiggetlenek-
nek, fontos lehet annak az ismerete, hogy a két valtozo kozotti sztochasztikus fiiggdségi
kapcsolat milyen ,,er6s” és milyen ,,irdnya”. Ezekre a kérdésekre a korrelacioszamitas
adja meg a valaszt.
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A korrelacidszamitas kdvetkezo fajtait lehet megkiilonboztetni:

1. altaldnos korrelacid: ez a legtobbszor alkalmazott tipus, két kiilonbozé adatsor
kapcsolatat vizsgalja: r=korr(x;,y;). Az érték az egyteri és egyideji események
kozotti viszonyt méri.

2. iddbeli autokorrelacio: egyazon adatsor idoben eltolt megfigyelési egységeire vo-
natkozod értékek kozotti viszonyt, azaz egytert €s kiilon idejii eseményeket vizs-
galja: r=korr(x;, Xiy).

3. teriileti autokorrelacio: egyazon adatsor térben eltolt megfigyelési egységeire vo-
natkozo értékek kozotti viszony, azaz egyidejl, kiilon terli események vizsgalata:
r=korr(X;, Xn()). Ebben az esetben az i-edik teriiletegység x; adata és a szomszédos
n(i) teriiletegységek atlagértékekbdl szamithat6 a kapcsolat.

4. iddbeli keresztkorrelacio: két kiilonbozd, idében eltolt adatsor kdzotti kapcesolat:
r=korr(x;, yi.x) Ezek a kiilon tert, kiilon idejii események soraba tartoznak.

5. térbeli keresztkorrelacio az id6belivel analog modon értelmezhetd: r=korr(x;, yy))-

Természetesen elképzelhetd térbeli €s idobeli keresztkorrelacio, vagy iddbeli €s térbe-
li autokorrelacio is. Erdemes megjegyezni, hogy a korrelaciés csoportokhoz hasonloéan
lehet a regresszio fajtait is felosztani.

Tanulmanyunkban a teriileti autokorrelacioval foglalkozunk részletesebben. Célunk a
mezdégazdasagban zajlo jelenségeknek egy adott helyén, illetve ezek szomszédsagaban
mért értékei kdzott kapcsolatot talalni.

Ahogy a korrelacio, uigy a teriileti autokorrelacié is sok médon mérhetd a gyakorlat-
ban, ugyaniigy, ahogy a szomszédsag is kiilonféleképpen definialhat6. Altalanossagban
azt mondhatjuk, hogy a térelemek szomszédos helyzetliek, ha kozvetleniil érintkeznek.
A legegyszerlibb sakktablamodellben is megkiilonboztethetiink bastya-, futd- és vezér-
szomszédsagokat. A vizsgalatainkban ez utobbit alkalmaztuk. Azaz a térelemek tetszole-
ges, kozvetlen érintkezése szomszédsagot jelent.

A kiilonféle modszerekben kozos, hogy a pozitiv teriileti autokorrelaltsag annak a bi-
zonyitéka, hogy a kozelség az adott jelenség tekintetében hasonulassal jar. A magas kor-
relacids értékek olyan térsémat mutatnak, ahol az egymassal szomszédos teriiletegységek
hasonlok. Azaz mig a vizsgalt valtozok adott teriileten 1év6 magas értékeihez a szom-
szédban is altalaban magas, addig az alacsony értékekhez altalaban alacsony értékek
tartoznak. Ha negativ a korrelacio, akkor ez forditva teljesiil, nulla kozeli értékek esetén
pedig lényegében nincs térhatas (Toth—Kincses 2011). Mas szavakkal a teriileti
autokorrelaci6 mérdszamaival azt a kérdést tudjuk vizsgalni, hogy a teriiletegységek
mennyire alkotnak egymastol elkiiloniil6 ,,klubokat” (Dusek 2004, Nemes Nagy 2007), a
kiilonbségek mennyiben rajzolnak ki térbeli mintazatot.

Elemzésiinkben a Moran-féle I mérészammal dolgozunk. A Moran-féle I képlete a

kovetkezé (Moran 1948):
n ;;5"6}"7;Xy17;)’
24 . _
Z(V*Y)Z
ahol n a telepiilések szama, y; az egyes telepiilésekben a vizsgalt valtozo értéke, 4 a

szomszédsagi kapcsolatok szdma, a J; egyiitthato értéke 1, ha i és j teriiletegységek
szomszédosak, egyébként pedig 0.
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A Moran-féle I —1 és +1 kozott vehet fel értéket; minél k6zelebb van —1-hez, annal
erésebb a negativ autokorrelacio, minél kdzelebb van +1-hez, annal jelentdsebb a pozitiv
autokorrelacio jelensége. A 0 az autokorrelacié hianyat mutatja (Dusek 2004).

Vizsgalataink soran a 2000-es és a 2010-es AMO egyéni gazdasagainak adatait hasz-
naltuk fel. A gazdasagi szervezetek vizsgalatatol eltekintettiink. Ennek egyik oka, hogy a
vallalkozasok teriileti egységekhez kotése a telephelyek jelentds szama miatt nehézsé-
gekbe iitkdzik. Ezen feliil a cégek mobilitdsa, demografiaja jelentdsen eltér az egyéni
gazdasagok hasonld tulajdonsagaitol. A fenti érvek véleményiink szerint az elkiiloniilt
vizsgalatok sziikségességét indokoljak.

A mezo6gazdasagi termékek kivalasztasakor azt tartottuk szem eldtt, hogy a termékek
a mezbdgazdasagi termelés kiillonbozo sajatossagait (mivelési ag, sziikséges termohelyi
kondiciok, tradiciondlis terméteriilet stb.) tikrozzék. fgy a kivalasztott termékek kozé
keriilt az alma mint a legnagyobb volumenben termesztett hazai gyiimdlcs, valamint a
sz616, amely talan a leginkabb koriilhatarolt termoteriilettel rendelkezé ndvényiink.
Az iltetvények csak igen korlatozott keretek kozott mobilizalhatok, a telepités meglehe-
tosen tokeigényes, és a telepitést kovetden a termore fordulasig nem termel jovedelmet.
A sz616 termesztésének megfeleld éghajlati (napfény, csapadék stb.) és talajadottsagok
behataroljak a termoteriileteket. Az alma termesztése nem kothetd ilyen egyértelmiien
talaj-, illetve éghajlati adottsagokhoz.

A repce ¢és a fliszerpaprika szant6foldon termesztett névények, eltérd éghajlati igé-
nyekkel és sajatossagokkal. A repcének a csapadékosabb, hiivosebb éghajlat kedvez, igy
nem meglepd, hogy hazankban elsdsorban a Dunantil nyugati részén, illetve a borsodi
lejtokon termesztik. A fiiszerpaprika ezzel szemben melegigényes ndvény, sok napfényt
igényel, valamint gazdag vizutanpotlast, amelyet ontdzéssel lehet elérni. A termoteriilete
ennek megfelelden elsGsorban a dél-alfoldi teriileten helyezkedik el. A vizsgalt ndvényi
termékek koziil hagyomanyos termdteriiletei elsésorban a sz6lonek, fiiszerpaprikénak és
— kisebb mértékben — az almanak alakultak ki. A sertéstenyésztésnek nincsenek éghajlati
kivanalmai, 1ényegében barhol folytathatd, ahol a sertéstartas engedélyezett.

A sz616-, az alma-, a repce-, a fiiszerpaprika-teriiletek aranyat az 6sszes mezdgazda-
sagi teriiletb6l, valamint a sertéstartd gazdasagok aranyat az 0sszes gazdasagbol vizsgal-
tuk telepiilési szinten.

1. tabla
A vizsgalt valtozok tulajdonsagai, 2000, 2010
2000 2010
Valtozo mennyiség, érintett mennyiség, érintett
hektar, telepiilések hektar, teleptilések

darab szama darab szama
Szoloteriilet 57319 2830 46 081 2548
Almateriilet 23 629 2676 22 696 2572
Repceteriilet 30369 1024 93 592 1564
Fliszerpaprika-teriilet 3922 311 1 898 258
Mezdgazdasagi teriilet osszesen 2 544 364 3135 2420057 3148
Sertések 2518 009 3122 976 753 3111
Sertéstartd gazdasagok 483 711 3122 182 578 3111
Egyéni gazdasdagok dsszesen 958 534 3135 567 629 3151
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2. tabla
Teriileti autokorrelaltsag a magyarorszagi értékei, 2000, 2010
(Moran-féle I értékek)

Valtozo 2000 2010

Sz616 0,5286 0,4443

Alma 0,5618 0,4138

Repce 0,0875 0,2967

Fiiszerpaprika 0,4373 0,1710

Sertéstartd gazdasagok 0,4630 0,3750

Az elsé szembedtld eredmény, hogy mindenhol pozitivak az orszagos értékek. Ez
nem jelent mast ¢ modszer alapjan, minthogy a teriiletegységek elkiiloniilé csoportokat
alkotnak a kiilonb6z6 ndvények termesztésére, az allattartasra vonatkozoéan. A mezdgaz-
dasagban az adott termelési agazatok teriileti elhelyezkedése nem véletlenszer(i, egyrészt
a foldrajzi értelemben determinalt, masrészt teriileti, telepiilési kapcsolatok, csoportok
mutathatok ki. A legszorosabb kapcsolat a sz616 és almaiiltetvények esetén figyelhetd
meg. A 2000-es Osszeiras iddszakaban a leginkabb autokorrelalatlan a repce teriileti elhe-
lyezkedése volt Magyarorszagon, viszont a 2010-es adatok mar egy jelent6s csoportoso-
das jeleit mutatjak. Ellenkez6 folyamatok jatszdodtak le a fliszerpaprika-teriiletek esetén.
A sertéstartd gazdasagok Moran I-je a vizsgalt idészakban a legstabilabb volt, tehat a
térbeli hasonlosag elsésorban itt valtozott legkevésbé.

A magyarorszagi mez6gazdasagban teriileti kapcsolatok figyelheték meg. Nem pusz-
tan az egymasmellettiség, fiiggetlenség, hanem az egymashoz valo hasonlosag, egyiitt-
mitkodés jellemzi az dgazatot. Az adott teriileten 1évo jellemzdk oka tobbnyire a szom-
szédok hasonl6 értékeiben keresendd. A ,,szomszédsagi hatds” térbeli vetiiletei jelennek
meg az eredményekben. Ugyanakkor az egyes teriiletegységek jellemz6irdl a Moran I
segitségével sem tudunk semmit mondani, hiszen az I mérészam egy adott valtozo teriile-
ti értékeihez az adott teriileti struktura alapjan egy dsszevont (orszagos) szamot rendel.
Kérdés, hogy a megtalalt teriileti kapcsolatok mely teriileteken érhetdk tetten, hol jelentds
a szerepiik. Ezekre a kérdésekre a lokalis vizsgalatok adhatnak valaszt.

Lokalis teriileti autokorrelacids vizsgalatok

A teriileti autokorrelaci6 lokalisan is értelmezhetd. Az eddigi globalis teriileti autokorre-
laciés mutatd egyetlen szam formdjaban ad ismereteket a vizsgalt jelenségek teriileti
szabalyszerliségeirdl. Azonban sokszor arra is kivancsiak vagyunk, hogy milyen iranyu
és er6sségl a teriileti egylittmozgés a vizsgalt valtozd esetén. Mas szavakkal, 1ényeges
kérdés, hogy a magas vagy az alacsony jellemzdk egymasmellettisége okozza-e az adott
értéket.

Luc Anselin (1995) nyoman indult el a teriileti autokorrelacié kutatdsa, amelyet a
nemzetkozi szakirodalomban sokszor csak LISA-nak (Local Indicators of Spatial Assosi-
ation) neveznek.

A lokalis autokorrelacidos mutatokat tobb hazai tanulmany felhasznalta (T6th 2003,
Balint 2011, T6th—Kincses 2011) mar. Az eljards minden egyes vizsgalt teriiletegységhez
egy szamot rendel hozza.
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Luc Anselin (1995) a Moran-féle I bevezetésével 1étrehozta a teriileti autokorrelacio
szamszerusitésére és térbeli megjelenitésére az egyik azota leggyakrabban hasznalatos
mobdszert, a Local Moran I-statisztikat, amelyet cikkiinkben a mezdgazdasagi valtozok
térbeli kapcsolatainak feltarasara alkalmazunk.

Getis ¢és Ord jeldlésével (1996) az I definicidja:

ahol Z valamennyi egység atlaga, Z; az i egység értéke, S,” valamennyi vizsglt egység z
valtozdjanak szorodasa, és Wi az i és a j egységek kozotti tdvolsagi sulytényezd, amely
Wij szomszédsagi matrixbol szarmazik (W=1, ha i és j szomszédok, 0, ha nem azok).

A megkapott Local Moran I-érték esetén a negativ értékek negativ autokorrelaciot, a
pozitivak pozitiv autokorrelaciot jelentenek. Ugyanakkor a fliggvény értékkészlete ta-
gabb, mint a —1; +1 intervallum. Ezért tobb mas eljarashoz hasonléan érdemes standardi-
zalni, amelynek segitségével a torzitd hatasok jobban kiszlirhetdk.

2)=1.- By s,
ahol Z(I;) a standardizalt valtozo, 1; az eredeti valtozo, E(I;) az eredeti valtozo atlaga, S(I;)
az eredeti valtozo szorasa.

Osszességében megallapithatd, hogy a Local Moran-statisztika alkalmas arra, hogy
kimutassa azokat a teriileteket, amelyek hasonloak, illetve kiilonbdzéek a szomszédjaik-
tol. A Local Moran I értéke minél nagyobb, anndl szorosabb a térbeli hasonldsag. Nega-
tiv érték esetén viszont megallapithatd, hogy a valtozok térbeli eloszlasa a véletlenszerii-
hoz kozelit.

A Local Moran I tekintetében is elvégeztiik a szamitasokat ugyanazokra a valtozokra,
ugyanarra a teriileti szintre 2000 és 2010 esetén, ahogy a Moran I esetén tettiik. Munkéank
soran a Local Moran-statisztika eredményeit 0sszevetettiik a kiindulasi adatokkal annak
érdekében, hogy meg tudja vizsgalni, hogy a nagyfokt hasonldsag vajon a valtozé magas
vagy alacsony értékeinek koncentracidja okozza (Moran-szorasdiagramok). Els6 1épés-
ként egy diagram vizszintes tengelyén a megfigyelési egységek standardizalt értékeit,
mig az y-tengelyen a hozzajuk tartoz6 standardizalt Local Moran I-értékeket (atlagos
szomszéd értékei) szerepeltettiik. A szoérasdiagram négy csoportba sorolja a telepiiléseket
az adott siknegyedekbe torténd elhelyezkedésiik alapjan:

1. Magas—magas: magas értékkel rendelkez0 teriiletegységek, amelyek esetén a szom-
szédsag is magas értékkel rendelkezik.

2. Magas—alacsony: magas értékkel rendelkezé teriiletegységek, amelyek esetén a
szomszédsag alacsony értékkel rendelkezik.

3. Alacsony—alacsony: alacsony értékkel rendelkezé teriiletegységek, ahol a szom-
szédsag is alacsony értékkel rendelkezik.

4. Alacsony—magas: alacsony értékkel rendelkez6 teriiletegységek, amelyek esetén a
szomszédsag magas értékkel rendelkezik.

A paratlan szammal jel6lt csoportok pozitiv, a parosak negativ autokorrelaciot mutatnak.

Az igy kialakitott klasztereket telepiilési szinten abrazoltuk az 1-6. térképeken.
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1. abra

Szoloteriilet aranya

Local Moran I klaszterek
1 Nem szignifikans
I Magas — Magas
Il Alacsony — Alacsony
[ Alacsony — Magas
[ Magas — Alacsony

2. dbra
Magyarorszag borvidékei
I Pannon borrégid
[ Balatoni borrégid
[ Eszak-dunantali Danubius borrégio
[ Felvidéki (Fels6-magyarorszagi) borrégid
[0 Duna borrégié

Forras: Michalko 2011.

A mezOgazdasagi teriileteken beliil a sz6ldteriiletek aranyat vizsgalva megallapithat-
juk, hogy a Kunsagi, a Tokaj-hegyaljai, a Biikkaljai, az Egri, a Matraaljai, a Soproni, a
Villanyi, a Badacsonyi, a Balatonfiired-Csopaki, a Balaton-felvidéki és a Balaton-melléki
borvidékek egyes részei keriiltek a magas—magas csoportba, azaz a magas sz6l6teriilet
aranyokkal rendelkezé teriiletegységek szomszédsagaban is hasonld magas értékkel ta-
lalkozunk. 2000-ben tobb teriiletileg Osszekapcsolodd gocpontot lathattunk, mint 2010-
ben. A csokkenés elsésorban a borvidékeken kiviil esé sz6l6iiltetvényeken volt jelentd-
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sebb. Mig az elébbi idopontban a Biikkaljai, az Egri és a Matraaljai borvidékek teljesen
Osszefliggd csoportot alkottak, addig 2010-re kiilon csoportokba tagozddas figyelhetd
meg. A borvidékek magjai (magas—magas klaszter) a domindns hatasteriilettel egytitt
(alacsony—magas, magas—alacsony) még 0sszefiiggd zonaként értelmezhetd, de a magtol
kifelé haladva nemcsak az intenzitas csokken, hanem a hatasteriilet is egyre inkabb folt-
szertivé valik. A foltszeriiségnek ebben az esetben elsddlegesen természeti okai vannak.

Az almateriiletek ardnyai esetén teriiletileg kevésbé széttagozodott csoportokat talal-
tunk. Az erds térbeli elkiiloniilés tapasztalhatd Nyirség és az orszag tobbi része kozott.
A térkép alapjan megallapithatjuk, hogy az orszadg almatermelésének kozpontja, szive
egyértelmiien Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében van. Azoknak a telepiiléseknek a sza-
ma, amelyek magas almateriilettel rendelkeznek, valamint a szomszéd telepiiléseken is
hasonl6 igaz, csokkent. Azaz az almatermelés magteriilete kissé visszaszorult 2010-re.
Ennek oka az adott blokk déli és roman hatar menti intenzitasi zondinak visszaszoruldsa.
Tobb esetben a 2000-ben még magteriilethez tartozo telepiilések 2010-re mar alacsony
almateriilet-arannyal rendelkeznek, de a szomszédos teriileteken még jelent6s az alma-
termesztés. Azaz a dominans hatasteriileten beliil maradtak ezek a telepiilések, de a mag-
teriileten kiviilre kertiltek. A negativ autokorrelacio (alacsony—magas, magas—alacsony)
is annak a példaja, hogy a gazdasagi szereplok térbelisége nem csak semleges egymas-
mellettiség, hiszen kapcsolatban vannak, viszonyrendszeriik Osszetett és soktényezds
lehet (Korompai 1995). Ennek okan a magteriilet visszaszorulasanak egyik oka lehet a
térségen beliili verseny, illetve mas (mez6gazdasagi) termények erds ellenallasa, vagy
mas ndveények, allatok kiszoritd hatasa is érvényesiilhet.

Az alacsony—alacsony klaszter elhelyezkedése nem valtozott jelentdsen a vizsgalt
10 év alatt. Ezek a teriiletek jelolhet6k meg, mint ahol sem helyben, sem pedig a kornyé-
ken nem jelent6s az almateriilet aranya a mezdgazdasagi teriileten belil, illetve ahol a

jovOben sem varhatd jelentés almatermelés.
3. dbra
Almateriilet aranya
2000 2010

Local Moran I klaszterek
—_ Nem szignifikans
I Magas — Magas
Bl Alacsony — Alacsony
1 Alacsony — Magas
[ Magas — Alacsony



TERULETI STATISZTIKA 2013, 53(2): 157-168.

SZOMSZEDSAGI HATASOK A MAGYAR MEZOGAZDASAGBAN 165

4. abra

Repceteriilet aranya

Local Moran I klaszterek
— | Nem szignifikans
I Magas — Magas
Il Alacsony — Alacsony
1 Alacsony — Magas
[ Magas — Alacsony

A repceteriiletek klasztereiben talaljuk a legnagyobb valtozasokat 2000 és 2010 ko-
z6tt. Tobb mint haromszoroséra nétt a repce vetésteriilete. A 2000-es AMO adatait figye-
lembe véve a szignifikans pozitiv telepiilési autokorrelacié nem volt jelentés Magyaror-
szagon. Talan egyediili kivétel a Borsod-Abalj-Zemplén megyét a Satoraljaujhely—
Szerencs vonalban kettészeld teriilet volt, amely viszont 2010-re teljesen eltlint. A repce-
teriiletek jelentds csoportosulasa alakult ki Nyugat-Magyarorszagon 2010-re, ami a ter-
mesztéstechnologiai, klimatikus okokkal és az osztrak hatar kozelségével magyarazhato.
A gazdasagi szereplok térbelisége feltételezheten itt a teriileti egyiittmiikodésekben
érheték tetten. Az alacsony—alacsony csoportok kiterjedése is sokat ndvekedett tiz év
alatt, azaz azok a teriiletek, amelyeken, illetve amelyek szomszédsagaban is egyértelmii-
en jelentéktelen a repceteriiletek aranya. A vizsgalt id6szak alatt jelentOs polarizacio,
kelet-nyugati tagoltsag alakult ki, amit az els6 tablazat Moran I értékei is alatdmasztanak.

Az elézéekkel ellentétes, de nem olyan erés folyamatok figyelheték meg a fiiszerpap-
rika-teriiletek vonatkozasaban. Az egyértelmii természeti adottsagok és tradiciok okan a
fliszerpaprika-teriiletek foképpen Csongrad és Bacs-Kiskun megyében helyezkednek el.
A magteriiletek enyhe csokkenése mellett, azok kdzvetlen kdrnyezetében j dominans
teriiletek jelentek meg a verseny és az egyiittmiikodések miatt 2010-re. Hajdu-Bihar
megyében tavoli szigetszerli elemek, nyomok alakultak ki, amelyek 2000 6ta tovabb
erdsodtek. A tavoli szigetszerli elemeket jellemzden két mechanizmus alakitja ki: vagy az
adott hatas éri el az ott lakokat, vagy a mag- és hatasteriilet visszaszorulasaval jonnek
létre. Ebben az esetben az els6 folyamat valosulhatott meg.
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S. bra
Fiiszerpaprika-teriilet aranya
2000 2010

Local Moran I klaszterek

| Nem szignifikéans
I Magas — Magas
[ Alacsony — Magas
[ ]Magas — Alacsony

Elemzésiinkben utoljara a sertéstartd gazdasagok aranyat vizsgaltuk az 6sszes gazda-
sag kozott. 2000-ben kozel félmillid egyéni gazdasag tartott sertést, kettd és fél millids
allatlétszammal. 2010-re jelentds csokkenés kovetkezett be, 183 ezer gazdasag kevesebb,
mint egymillié egyeddel rendelkezett. Amig 2000-ben a dominans hatasteriilet az Alfold
egészére kiterjedt, addig 2010-re Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajda-Bihar megyében erd-
teljes visszaszorulast tapasztalhatunk, mig Csongrad és Békés megyék esetén tobbnyire
valtozatlan magteriiletekkel talalkozunk. A visszaszoruldssal természetesen a mar emli-
tett szigetesedés jelenségeit talaljuk meg a két, el6zbleg emlitett megyében. Az alacsony—
alacsony csoport kialakulasait egyértelmtien kiilsé foldrajzi tényez6kkel magyarazhatjuk,
hiszen a Dunantuli-kozéphegység és az Eszaki-kozéphegység teriiletein kevésbé gazda-
sagos a sertéstartas, illetve Budapest esetén a sertéstartas kevésbé jellemzo, és tobbnyire

nem is engedélyezett.
6. abra

Sertéstarto gazdasagok aranya
2000 2010

Local Moran I klaszterek

[ Nem szignifikans

Bl Magas — Magas

Il Alacsony — Alacsony
[ Alacsony — Magas
[ Magas — Alacsony
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Osszefoglalis

,»Nincs korrelacio kauzalitds nélkiil” — irtuk. A mezdgazdasagi folyamatok, események
kozott igazoltuk is az allitas teriileti vetiiletét. Ahogy lattuk, a teriileti hatasok, a térbeli
egymasra hatdsok az egymdashoz kozeli szomszédos helyek kozott valdsziniibbek.
A mezbgazdasagban az adott termelési profilok teriileti elhelyezkedése nem véletlensze-
i, egyrészt a foldrajzi értelemben determinalt, masrészt teriileti, telepiilési kapcsolatok,
csoportok mutathatok ki. A telepiilések térbelisége nem semleges egymasmellettiség.

A természeti adottsagok, az dkologiai meghatarozottsagok, a feldolgozo kapacitasok,
a kiilpiaci hatasok mellett a lokalitds, a szomszédsagi viszonyok is jelentdsek a termdte-
riiletek kialakulasaban.

Ezeket az eredményeket érdemes az agrargazdasagi stratégidk kialakitasa soran is fi-
gyelembe venni. Azokon a teriileteken lehet és érdemes erdsiteni, segiteni a gazdakat,
azokra a novény- ¢és allatfajokra vonatkozoan, ahol a teriileti autokorrelacio jelentos,
valamint a hatdsa pozitiv. Ilyen esetekben a teriileti hatas segitsége és nem gatja az eset-
leges innovaciok elterjedésének. Pusztan orszagos programokkal és egységes elvek al-
kalmazasaval nem lehet sikeres agrarstratégiat késziteni.

IRODALOM

Anselin, L. (1995): Local indicators of spatial association-LISA. Geographical Analysis, 2., pp. 93-115.

Balint Lajos (2011): Sziiletéskor véarhatd élettartam nemek szerinti térbeli kiilonbségei. Teriileti Statisztika, 4.,
pp. 386—404.

Csorba Laszl6 (2006): Structure of agricultural holdings in Hungary in years 2000, 2003 and 2005. Hungarian
Statistical Review, Special Number, 10, pp. 63—80.

Dede Miklos (1985): Kisérleti fizika 1. Tankonyvkiadé Budapest.

Dusek Tamas (2004): A4 teriileti elemzések alapjai. Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 10. ELTE Regionalis
Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatocsoport, Budapest.

E. Szabo Laszlo (2002): A nyitott jovo problémaja — véletlen, kauzalitds és determinizmus a fizikaban.
Typotex, Budapest.

EU (2008): Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1166/2008/EK rendelete a gazdasagszerkezeti felmérésekrol és a
mezdgazdasagi termelési modszereket vizsgald felmérésrol, valamint az 571/88/EGK tanacsi ren-
delet hatalyon kiviil helyezésérol.

EU (2009): A Bizottsag 1200/2009/EK rendelete a szamosallategység-egyiitthatok és a jellemzok meghataroza-
sa tekintetében a mez6gazdasagi tizemek szerkezetére vonatkozo felmérésekrol és a mezégazda-
sagi termelési modszereket vizsgald felmérésrél szolo 1166/2008/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi rendelet végrehajtasarol.

Getis, A. — Ord, J. K. (1996): Local spatial statistics: an overview. In: Paul Longley — Michael Batty: Spatial
Analysis: Modelling in a GIS Environment. pp. 261-277. Geolnformation International: Camb-
ridge, England.

Korompai Attila (1995): Regionalis stratégiak jovokutatasi megalapozasa. ,,Regionalis Tudomanyi Tanulma-
nyok 1.” ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék, Budapest.

KSH (2010): Magyarorszag mez6gazdasiga, 2010. (Altalanos mez8gazdasigi 6sszeiras) Elézetes adatok (1),
Kozponti Statisztikai Hivatal.

KSH (2011): Magyarorszig mezégazdasaga, 2010. Termelési tipus, gazdalkodasi cél, gazdasagméret (Altalanos
Mezbgazdasagi Osszeiras) Elozetes adatok (2), Kozponti Statisztikai Hivatal.

Laczka Eva (2010): Agrarcenzusok 1895 és 2010 kozott — célok, modszertani megoldasok, eredmények. Sta-
tisztikai Szemle, 6., pp. 603—622.

Moran, P. (1948): The interpretation of statistical maps. Journal of the Royal Statistical Society. Series B
(Methodological), 2., pp. 243-251.



TERULETI STATISZTIKA 2013, 53(2): 157-168.

168 DR. KINCSES ARON — VALKO GABOR - BODAY PAL — LENGYEL GYORGY

Nemes Nagy Jozsef (1998): Tér a tarsadalomkutatasban — ,,Ember—Telepiilés—Régio”. Hilscher Rezsé Szocial-
politikai Egyesiilet, Budapest.

Nemes Nagy Jozsef (2007): Kvantitativ tarsadalmi térelemzési eszkozok a mai regionalis tudomanyban. 7ér és
Tarsadalom, 1., pp. 1-19.

Pintér Laszlo (2011) Magyarorszag mezégazdasaga a 2010. évi altalanos mezdgazdasagi Osszeiras tiikrében.
Statisztikai Szemle, 2., pp. 185-198.

Toth Géza — Kincses Aron (2011): A mai magyarorszagi bevandorlas térbeli autokorrelaltsaga. Foldrajzi Koz-
lemények, 1., pp. 83-91.

Toth Géza (2003): Teriileti autokorrelacios vizsgalat a Local Moran I modszerével. Tér és Tarsadalom, 4., pp.
39-49.

2010. évi XXIV. tor vény a 2010. évi altalanos mezdgazdasagi dsszeirasrol.

Michalké Gabor (2011): Turisztikai terméktervezés és fejlesztés. e-tananyag, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs
http://www .tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0051_Turisztikai termektervezes_es_fejlesztes
/ch08s02.html

Kulcsszavak: mez6gazdasag, AMO, autokorrelacié.
Resume

There is no correlation without causation. This thesis has been proved among the examined agricultural proc-
esses referring to the territorial aspect. As we have seen, the spatial effects are more probable among the closely
adjacent areas. In agriculture, the geographical location of production profiles is not accidental; on one hand
there is geographical determination, on the other hand there can be detected spatial, settlement contacts. These
results should be taken into account when developing agricultural strategies. Purely national programs and
uniform application of the principles can not be a successful strategy for agriculture.





