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TANULMANYOK

DR. PENZES JANOS

A foglalkoztatottsag, az ingazas és a jovedelmi szint
osszefiiggései Eszakkelet- és Eszaknyugat-Magyarorszagon”

Jelen tanulmany célja, hogy ramutasson a teriileti egyenl6tlenségek rendszervaltas utani
alakulasat feltar6é szakirodalomban kozismert, mégis viszonylag kevéssé vizsgalt jelen-
ségre, a lokalis centrum—periféria viszonyok valtozasanak folyamatara.”

A vizsgalat a lokalis jellege ellenére azonban nem nélkiilozheti az orszagos 1éptékii
kitekintést sem. A tanulmanyban komparativ jelleggel az orszag két térségének — Eszak-
nyugat-Magyarorszag, illetve Eszakkelet-Magyarorszag — foglalkoztatottsagi ¢és jovedel-
mi folyamatainak vizsgalatara vallalkoztam. A térségek kivalasztasat elsésorban az indo-
kolta, hogy a rendszervaltas utani teriileti folyamatokban egyértelmiien két-két eltérd
palyat befuto régio keriiljon a vizsgalatba. Korabbi eredmények mar rendelkezésre alltak
Eszak-Alfoldre és Nyugat-Dunéntilra vonatkozoan (Pénzes 2010), igy tovabbi szempont
volt olyan térségek kivalasztasa, amelyek érintkeznek a nevezett régiokkal. Bar felmertil-
het annak kérdése, hogy megfelels-e Kozép- és Nyugat-Dunantilt Eszaknyugat-
Magyarorszag, Eszak-Alfoldet és Eszak-Magyarorszagot pedig Eszakkelet-Magyarorszag
néven szerepeltetni, azonban tanulmanyomban — az egyszerliség kedvéért — ezt fogom
kovetkezetesen alkalmazni.

Azt is le kell szogezni, hogy jelen elemzés célja elsGsorban az, hogy egy sajatos — vé-
leményem szerint a teriileti jovedelmi folyamatok szempontjabdl fontos — dsszefliggésre
felhivja a figyelmet, igy talan megbocsathatdé hidnyossag az elavult (mégis jelenleg a
legfrissebben elérhetd) 2001-es népszamlalasi adatok alapul vétele. Természetesen, ahol
erre lehetség volt, igyekeztem a lehetd leglijabb statisztikakat is beépiteni a vizsgalatba.
Nem utolsdsorban, a 2011-es népszamlalasi adatok publikalasat kovetéen mar sokkal
inkabb az ezredforduld utani folyamatok vizsgalatara fog athelyez6dni a teriileti elemzé-
sek sulypontja, igy még azt megeléz6en érdemes egy ilyen vizsgalat végrehajtasa.

Foglalkoztatottsag és jovedelmi folyamatok a rendszervaltast kovetéen

A foglalkoztatottsagi és jovedelmi helyzet folyamatait mar szdmos részletes elemzés
taglalta. RGviden azonban érdemes attekintést nyujtani ezekr6l, elhelyezve ebben a kon-
textusban a vizsgalt térségeket.

A foglalkoztatottsagi, munkanélkiiliségi és az iskolazottsagi mérészamok mas, elso-
sorban anyagi fejlettséget hordoz6 indikator mellett, erds statisztikai kapcsolatban vannak
a jovedelemadatokkal (Jakobi 1999, Jakobi—Kiss 2003, Adler—Skultéty 2002, Kiss 2007,

* A tanulményt a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szamii program timogatta.
1 A tanulmany a Teriileti Statisztika Thirring Gusztav-péalyazatara benyujtott palyazati anyag szerkesztett valtozata.
2 A szerz6 ezuton szeretné megkdszonni Dr. Toth Géza és Faluvégi Albert tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségét.
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Pénzes 2010). (A tanulmanyban a jovedelem koncepciot a NAV-nal (korabban: APEH)
regisztralt adokoteles jovedelem, vagy mas néven addalapot képezd jovedelem jelenti.)

A rendszervaltast kovetd komoly gazdasagi recesszio jelentds mértékben érintette a
foglalkoztatottsag alakulasat és kihatott a jovedelmi térstrukturara, a teriileti
Jjovedelemegyenlotlenségek mértékere is. A teriileti egyenlOtlenségek — akar a
foglalkoztatast, akar a jovedelmeket tekintjiik — jelentésen nottek a rendszervaltast
kovetben, és ez a jelenség nemcsak Magyarorszagon volt megfigyelhetd, hanem a
rendszervaltd orszagok nagy részében jellemzo folyamat volt.

Kozép- és Kelet-Europa volt szocialista orszagaiban a rendszervaltasokat megelozo
idészakban az allami redisztribucios rendszerben kitiintetett primer és szekunder szektor
okozta a regionalis nivellalodasi folyamatot, mig a modern piacgazdasagokban a
konvergencia alapvetd hordozdja a gazdasadg tercierizalodasa volt. A szocialista
orszagokban azonban nem volt meg a realis gazdasagi alapja ennek a fejlédési
folyamatnak, mivel a tercier szektor szorult leginkabb a hattérbe, mikozben sokszor
kolesonokbdl finansziroztak a tulméretezett termeld agazatokat és tartottak fenn nivellalt
bér- és jovedelemviszonyokat (Nemes Nagy—Németh 2005).

A rendszervaltas(ok) soran lezajlé piacgazdasagi atalakulassal a gazdasag
visszakeriilt a térbe (Nemes Nagy 1998), ez azonban az orszagok tobbségében dramai
mértékii  gazdasagi visszaeséssel, a munkanélkiiliség drasztikus emelkedésével,
strukturalis krizissel és akut valsagteriiletek kialakulasaval jart egyiitt (Gorzelak 1996,
Kislitsyna 2003). A szocializmus idészakaban tamogatott agazatok jelentés visszaesése’
miatt nagyon gyors foglalkozasi atrétegzodés is lezajlott, komoly mértékii
foglalkoztatottsag-csokkenés mellett (Keane—Prasad 2006). Az atalakulast legjobban
atvészelo, fejlett infrastruktaraval és képzett munkaerdvel rendelkezd térségekbe
innovaciot hordozd versenyképes kiilfoldi mitkédotoke-befektetések érkeztek, megindult a
gazdasag tercierizalodasa, illetve ujraiparosodasa (Kiss 2008). Az atalakulas
sikerességének dontd tényezodit a kezdeti fejlettségi szint, a gazdasagi tevékenységek
szektoralis megoszlasa, a termelési tényezok tulajdonsagai, valamint az 0j politikai és
gazdasagi térben valo elhelyezkedés jelentette (Gorzelak 1996).

A rendszervaltd orszagokon belil a korabbi nivellaltabb térszerkezet sokkal
polarizaltabba valt, elsésorban az agglomeracios elényoket is biztositd fovarosi régiok
(Fedorov 2002, Heidenreich 2003), valamint a fejlett nyugat-k6zép-eurdpai gazdasagi
kozpontokhoz kozelebb esé — és altalaban kordbban is magasabb fejlettségli — nyugati
hatarmenti teriiletek tudtak profitalni az atalakulasbol (Szabd 2003, Dusek 2004, Siili-
Zakar 2007, Nemes Nagy—Tagai 2009).

Ugyanakkor a kdzép-eurdpai orszagok keleti, gyakran agraripari profilu hatar menti
térségeiben gyakorlatilag 0sszefliggd periferikus sav alakult ki (amelyet Gorzelak keleti
falnak nevezett) (Gorzelak 1996), és a korabbi banydszati-nehézipari teriiletek
tulnyomoreszt strukturalis valsagovezetekke valtak (Heidenreich 2003).

3 Grzegorz Gorzelak (1996) véleménye szerint a kozép-eurdpai rendszervaltd orszagok ugyanazon a strukturélis valsadgon
mentek keresztiil — amely azonban gyorsan és regionalisan koncentraltan jelentkezett —, mint amit a nyugat-eurdpai orszagok
1973 utan atéltek.
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A kelet-kdzép-eurdpai orszagokban a szocialista gazdasagiranyitasi rendszerek
Osszeomlasat kovetéen jellemzd tendencidk ugy értelmezhetdk, hogy a regionalis
egyenlOtlenségek visszatértek a piacgazdasagokra jellemzd trendre a korabban
mesterségesen generalt nivellalodas utan (Nemes Nagy 2009). A térszerkezeti valtozasok
a legtobb tarsadalmi-gazdasagi mutatoban nyomon kovethetok.

A volt szocialista orszagok gazdasagi atalakuldsa mélyrehatd valtozasokkal volt
terhelt, és {6 teriileti dimenzidjat elsdsorban a gazdasdgi visszaesés, a valsagelemek
térben egyenlétlen megjelenése adta. Ezt kovetéen a ,helyi sikerek” befolyasoltak a
térszerkezet ¢és az egyenl6tlenségek teriileti mintdzatat. Az Aatmeneti orszagok
felzark6zasahoz hozzajaruld bearamlo kiilfoldi toke azonban a fejlettebb térségeken beliil
is polarizaciot okozott, mivel a beruhdzasok megjelenése teriiletileg nagyon szelektiv és
koncentralt volt. A sikeres — gazdasagi fejlodést indukalé — atmenet azonban (bizonyos
ido elteltével) mégis inkabb a térségen beliili teriileti kiilonbségek csokkenését szolgalta
(Petrakos 2001).

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy hazankban a rendszervaltas utani piacgazdasagi
atalakulas €s a szocializmus iddszakahoz képest 0j regiondlis folyamatok is teriiletileg
eltér6 modon jelentkeztek. Egyes kutatok kiilonbozoképpen értékelik a lezajlott
valtozasokat, illetve azok irdnyat, azonban a rendszervaltast koveto teriileti fejlodés
alapveté  folyamatait a legtébb tanulmany hasonloképpen Osszegzi (Cséfalvay—
Nikodémus 1991, Rechnitzer 1993, Enyedi 1996, Kozma 1998, Nemes Nagy 1998,
Beluszky—Gyori 1999, Faluvégi 2000):

— a fovaros dominans fejlettsége, a fovaros-vidék kiilonbség megerdsodése;

— a Nyugat-Kelet lejté kialakulasa;

— a kistérségi, telepiilési fejlettség differencialodasa.

A hivatkozott tanulmanyok tobbsége ramutat a teriileti egyenldtlenségek tobb térbeli
sajatossagara is. Jelen vizsgalatban a regionalis 1éptékben, Osszességében véve
felértékel6dé Eszaknyugat- és a rendszervéltas utan alapvetéen visszacsuszé Eszakkelet-
Magyarorszag lokalis folyamatait igyekszem elemezni. Természetesen eldbbiben is lehet
példat relative sikeres térségekre (lasd példaul Pénzes 2011, 2012).

A foglalkoztatottsag 1989 utani leépiilésének teriileti szempontl vizsgalata szamos
tanulmany témajat adta. A foglalkoztatottsdg csokkenésének folyamata azonban mar a
’80-as években megindult — részben gazdasagi, részben demografiai okokbdl kifolyolag
(Kovacs 2002). A legnagyobb visszaesés 1990-92 kozott zajlott le, és mélypontjat
1997-ben érte el (Adler 2002), ezen beliil is Eszakkelet-Magyarorszdg akdr a foglalkoz-
tatottsag csokkenését, akdar a munkanélkiiliség névekedését tekintve az orszag egyik
legsulyosabb problémakkal kiizd6 teriilete. A munkaerd-piaci problémak elsésorban az
alacsonyan kvalifikalt tarsadalmi csoportok esetében csticsosodtak ki. Bar az 1990-es
évek masodik felében szerény javulds indult meg ezen a téren, a f0 regiondlis
differencidk megmerevedtek (Baranyi—Balcsok 2003). Az elmult években azonban
— legalabbis a munkaerdfelmérés alapjan — kiilonosen Eszak-Alfold foglalkoztatsi
mutatdi jeleznek egyértelmiien javuld tendenciat, mikézben Eszak-Magyarorszag hasonld
dinamikaja elmaradt, a 2000-es éveket inkabb elhuzddd stagnalés jellemezte. Kozép- és
Nyugat-Dunantul adatai egyértelmiien kedvezobbek, mint az eldbbi régioké, illetve az
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orszagosé. EIobbi enyhe novekedést, utdbbi szerény csokkenést konyvelt el a millenni-
umtol kezdve napjainkig.

A foglalkoztatasi helyzet valtozdsa azonban jellegzetes région belilli teriileti
kiilonbségeket mutat, amelyek néhany jellemzdje tovabb arnyalja a két vizsgalt térség
kozotti markans differenciakat.

A foglalkoztatas jellemzéen visszatiikrozi a telepiilések lakossagszam-kategoriait (2.
tablazat). Altalanossagban az apré- és kisfalvak vannak a legrosszabb helyzetben,
amelyek foglalkoztatottsagi mutatdi mar 1990-ben is rosszabbak voltak a tobbi telepiilés
atlagértékeinél, mégis a legnagyobb visszaesést konyvelték el a vizsgalt iddszakban.
A foglalkoztatas ebben a telepiiléscsoportban annak ellenére zsugorodott, hogy a kiépiild
onkormanyzati adminisztracio — féként a kisebb telepiiléseken — jelentds hatast gyakorolt
mind a munkahelyek szamara (Bihari-Kovacs 2006), mind a telepiilések agazati

foglalkoztatas-szerkezetére.
1. tablazat

A foglalkoztatottak 100 lakosra juto szama 2001-ben, valamint annak valtozasa
1990-hez kepest a telepiilések népességnagysag-kategoriaiban

Telepiilések o0 o
népességnagysag- _ i = N = g
kategoriai, f6 =) é % 5 E § £ 2
EVE | Z | 5 E| 5| & | %
s | §| | 8|4&]| 8| g ¢
3 | 2 s | =] 5| =] 5| ¢
Foglalkoztatottak | A A 34 A N & 3 2
: S ES
00 lakosra jutd szama és 3 M S Z ©
véltozéasa 1990-hez képest = M
500 alatt 2001-ben, 6 24,2 24,2 17,8 19,9 32,1 27,6 34,4 27,3
Valtozas, % -39,3| 36,7 -435| -451| -188| -28,0| -138| -28,7
500— 999 2001-ben, 6 26,5 28,5 20,9 24,7 34,8 33,7 37,4 29,6
Viltozis, % | 354| 282| —420| -37.3| —164| 229 -103] 262
1000— 1999 2001-ben, 6 30,3 30,8 22,7 26,5 37,3 35,5 39,6 31,0
Valtozas, % -28,1 -259| -38,7| -335| -139| -19,6 -8,8| 245
2000— 4999 20,01-bf:n’ f6 31,3 33,7 24,8 29,0 38,5 36,1 41,1 323
Valtozas, % =257\ 21,5 =355 -304| -135| -174 -6,4| 233
5000— 9999 20,01-bf3n’ 6 31,3 35,7 28,5 30,3 39,3 38,5 42,2 33,8
Valtozas, % -26,1 -19,2| =295 -284| -13,5| -15,1 -9,3| 21,6
2001-ben, 6 33,6 37,4 30,6 33,9 41,1 39,2 44,7 36,1
1 . , ; ; , , , , , ,
000019999 Valtozas, % 21,8 -19,2( =257 -223| -11,0| -14,7 =511 -18,6
2001-ben, 6 35,8 38,2 34,6 34,1 40,1 39,8 42,3 37,4
2 4 , , ) , , , , f ;
0000 -49999 Valtozas, % -17,4| -16,4| -192| -239| -11,9| -12,0 -8,6| -16,0
2001-ben, 6 38,8 38,0 37,5 35,0 43,2 41,9 44,4 40,8
fel , , , f , , , , ,
000t | Gozas o | 130 142 145|203 81| 79| 47| 99

Forras: sajat szamitas a KSH népszamlalasi adatai alapjan.

1990 és 2001 kozott orszagos atlagban megkdzelitdleg 30%-kal csokkent az 500
lakos alatti telepiiléseken a 100 lakosra jutd foglalkoztatottak szama, és a mérséklédés
alig 10%-o0s volt az 50000 lakos folotti telepiilés-kategoriaban. Eszakkelet-
Magyarorszag régioiban a foglalkoztatottsag csokkenése minden népességszam-
kategéridban meghaladta az orszdgos dtlagot, mig Eszaknyugat-Magyarorszdgon
lényegesen elmaradt attol. Az 500 lakos alatti telepiilés-kategoriaban 40%-ot meghalad6
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volt a foglalkoztatottsag csokkenése Eszakkelet-Magyarorszagon, mig Kozép-Dunén-
talon és kiilonosen Nyugat-Dunantilon 20% alatti volt a visszaesés mértéke 1990 és
2001 kozott. Eszak-Magyarorszagon az Osszes telepiiléskategoria értéke legalabb
20%-kal zuhant a két népszamlalas kozott.

A foglalkoztatas visszaesése kiilonosen érzékenyen érintette a ciganysagot, amelynek
problematikija elsGsorban Eszakkelet-Magyarorszagon jelentkezett, illetve jellemzd
mind a mai napig (Pasztor—Pénzes 2012).

A foglalkoztatottsag drasztikus visszaesése kilondsen az északkeleti régiok
elaprozottabb telepiilésszerkezetii térségeiben jelentkezett. A térség telepiiléseinek
megkozelitdleg tizedénél — 103 telepiilés esetében — 20 szazalékpontot is meghalad6 volt
a foglalkoztatottsag csokkenése. A cserehati, beregi, szatmari, bihari teriiletek és a
Kozép-Tiszavidék telepiiléseinek kiillondsen latvanyosan esett a foglalkoztatottsag értéke,
amelyek 1990-es bazisadatai is jellemzden kedvezétlenek voltak. Ennek eredményeként
a megyeszékhelyek és a nagyobb vdrosok, valamint ezek kérnyezete (Ozd kivételével)
kisebb mértékben volt vesztese ennek a folyamatnak, mint az apro- és kisfalvas térségek.
A Budapest kozelségében 1év6 nyugat-ndgradi, nyugat-hevesi, valamint jaszsagi
teriileteken is kevésbé csokkent a foglalkoztatottsag mértéke 2001-re.

Eszaknyugat-Magyarorszdgon a 100 lakosra juto foglalkoztatottak szaméanak mérsék-
16dése Fejér megye déli részén, a Bakony elaprozottabb telepiilésszerkezetli térségében,
illetve Zala megyében a megyeszékhelyt6l és Nagykanizsatol tavolabb esd gdcseji
falvakban volt a legnagyobb mértékii. 20 szazalékpontos vagy azt meghalad6 visszaesés
mindossze 11 telepiilést jellemzett 1990 és 2001 kozott.

Gyo6r-Moson-Sopron ¢s Komarom-Esztergom megyében volt a legkevésbé latvanyos
a foglalkoztatas visszaesése, s6t 96 — foként Gyor-Moson-Sopron €s Vas megyei —
telepiilésen a 100 lakosra jutd foglalkoztatottak szamanak ndvekedése jelentkezett 1990
¢és 2001 kozott.

A jovedelmi folyamatokrol mar egy korabbi tanulmanyomban kitértem (nem utolso-
sorban szamos mas elemzés sziiletett a témaban), ezért a részletes vizsgalattol eltekintek
(Pénzes 2011).

Eszakkelet-Magyarorszigon a rendszervaltas elétti évben 41 olyan telepiilés volt,
ahol az egy fére jutd jovedelem értéke magasabb volt az orszagos atlagnal.
A megyeszékhelyek (Nyiregyhdza értéke kevéssel elmaradt az orszagos atlagtol) mellett
a szocialista gazdasag Kkitiintetett szerepldi — kiilondsen az ipar- és egyéb varosok,
banyasztelepiilések — is helyet kaptak. Az orszagos atlag feletti jovedelemszintii
telepiilések szama 2010-re 52-re nétt, de minddssze 14 olyan telepiilés volt az
élmezdényben, amely 1988-ban is az orszagos értek felett teljesitett. A megyeszékhelyek
(Nyiregyhaza 1988-ban még nem, Salgodtarjan pedig 2010-ben mar nem tartozott ebbe a
csoportba), nehany nagyobb (példaul Gyongyos, Hatvan), valamint a sajatos (példaul
vegyipari, logisztikai) profilu, versenyképes dgazattal rendelkezé varos (példaul
Tiszaujvaros, Kazincbarcika, Martfli, Zahony) és néhdany szuburbanizalodo telepiilés
(Sajoords, Sajoszoged, Szendehely) tudott 1988-ban és 2010-ben is a jovedelmi
élvonalban maradni. A 2000-es évekre a jovedelmi rangsor elejére keriilt néhany
cserehati aprotelepiiles (példaul Tornakapolna, Teresztenye) is, amelynek hatterében az
all, hogy az igen kis falvak esetében egy-két adofizeté gazdalkodd megjelenése is
okozhat ilyen extrémitast. A kiinduld évben 126 északkelet-magyarorszagi telepiilés volt
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az orszagos telepiilési egy fore jutd jovedelmi rangsor alséd egytizedében, mig 2010-ben
146 (2000-ben még 165) telepiilés volt a jovedelemlista aljan (Pénzes 2012).

Az eredményekbél visszatiikrozédik, hogy Eszakkelet-Magyarorszdg alapveten
vesztese volt a rendszervaltas utani idoszaknak. Azonban a legnagyobb foglalkoztatasi
kozpontok — a felsorolt kivételekkel —, koztik még Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
jelentésebb varosai (példaul Kisvarda, Matészalka, Nyirbator, Fehérgyarmat, Vasaros-
namény) is javitani tudtak orszagos atlaghoz viszonyitott jovedelmi poziciojukon.
Emellett a szuburbanizacié (akar vidéki kisebb varosok esetében) altal érintett
telepiilések jovedelmi szintje is jellemzéen emelkedett 1988 és 2010 kozott.
A legnagyobb relativ jovedelemszint csokkenés a foglalkoztatasi krizissel kiizd6 és a
foglalkoztatasi kozpontoktdl tavol eso, periferikus fekvésii teriileteken kévetkezett be.

Eszaknyugat-Magyarorszagon 1988-ban 107 telepiilés egy fére jutd jovedelemszintje
haladta meg az orszagos atlagértéket, amely 2010-re tobb mint a kétszeresére — 232-re —
n6tt. Emellett 1988-ban 52 olyan telepiilés volt a térségben, mely az orszagos telepiilési
egy fore jutd jovedelmi rangsor alsé egytizedében helyezkedett el. Ez a szam 2010-re
19-re mérséklédott — bar 2000-ben még minddssze 11 ilyen telepiilés volt Eszaknyugat-
Magyarorszagon. Az egy fore juto relativ jovedelemszint emelkedése 1988 és 2010 kozott
— amely Vas és Gy6ér-Moson-Sopron legnagyobb részén jelentkezett — kiilondsen a
megyeszékhelyek kornyezetében, illetve néhany nagyobb foglalkoztatasi szereppel
rendelkezo varos kozelében volt jelentés. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a
foglalkoztatasi kozpontok és az ingazasi Ovezeteik (részben a szuburbanizacion
keresztiil) jovedelmi mintizata,’ illetve folyamatai meghatirozé tényezdjét jelentik a
rendszervaltas utani tarsadalmi-gazdasagi atalakulasnak.

Az ingazas jelensége és teriileti sajatossagai a vizsgalt térségekben

Az el6bbi sajatsagok — szamos szakirodalmi megerdsitéssel egyiitt — arra engednek
kovetkeztetni, hogy az ingdzas jelensége Osszefliggésben van a foglalkoztatasi ¢€s
jovedelmi folyamatokkal. Emellett tovabbi szempontok miatt is érdemes kitérni az
ingazas jelenségének vizsgalatara, mivel kiilondsen a periferikus térségek esetében van
nagy jelentosége a nem helyben térténé munkavallalasnak (a sziikkds munkahelykinalat
miatt), masrészt a foglalkoztatasi kozpontok és a kornyezd telepiilések kozott a
legrendszeresebb és legtomegesebb személyi kapcsolatot a munkahelyi ingazas jelenti,
igy karakteres vonzaskorzet formald tényezoé is (Bujdosé 2009). Természetesen a
vonzaskorzetek kérdéskore szamos aspektusbol vizsgalhato, de jelen tanulmanyban csak
a jovedelmi viszonyok szempontjabol is jelentds hatdssal bird foglalkoztatasi ingazasra
térek ki részletesebben.

Vonzaskorzetek kozponti funkcidkkal rendelkezd telepiilések koriil formalddnak,
ahol a varos ¢s falu kozott 1étrejovo kapcesolatok, valamint a lakossag térbeli mozgasa
telepiiléshalozatot hoznak létre (Hajda—Mérey 1985). Néhany kutatd (példaul Mendol
1963, Beluszky 1967) a termelési kapcsolatokat — igy a munkaerd ingazasat — nem tekinti
vonzaskorzet alakitd tényezonek, ennek ellenére a legtobb tanulmanyban a munkaerd

4 A szuburbanizacio nagyvarosok korzetében jelentkezd, jovedelmi térszerkezetet befolyasolo szerepérdl lasd Locsei 2004.
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vonzodasat is szamitasba veszik (példaul Timar 1983). SOt olyan elemzések is késziiltek,
amelyek a munkavallalasi célu ingazast vették alapul a vonzaskorzetek dinamikai
vizsgéalata céljabol (Erddési 1985, Nagy 1988, Bodor-Pénzes 2012), vagy teriileti
kategériak kialakitasa érdekében (Radvanszki-Siité 2007, Faluvégi 2008).> Utobbi jelzi a
téma aktualitasat és létjogosultsagat is a teriiletfejlesztés vonatkozasaban.

A munkavéllalasi céli ingazas az 1960-as években valt igazan tdmegessé — részben a
mezdgazdasag kollektivizalasa, a koncentralt iparfejlesztések (ezek okozataként pedig a
foglalkoztatasi atrétegz6dés) és nem utolsoésorban a kdzosségi kozlekedés fejlesztése, az
egyéni kozlekedés fejlédése révén. Az 1980-as évekre — kiilondsen a varosi ranga
telepiilések kornyezetében — ingazasi zonak formalodtak ki (Erddsi 1985).

Fontos ugyanakkor leszdgezni, hogy pusztan az ingdzasi kapcsolatok alapjan csak
rendkiviil viszonylagos vonzaskérzetek lehatarolasa veégezheté el, amelyek kialakitasa
specialis esetekben indokolt. Ugy vélem, hogy a foglalkoztatds és a vele szoros
statisztikai kapcsolatban 1év6 jovedelemviszonyok tertileti vizsgélata kelld alapot nyujt
egy ilyen jellegli elemzés felhasznaldsahoz.

Az ingazasi kapcsolatok viszonylagossagat erdsiti, hogy a munkaerépiac dinamikéja
kovetkeztében meglehetdsen instabilnak tekinthetok az ily médon lehatarolt kapcsolatok,
amelyek intenzitdsa, vagy puszta 1éte is id6r6l idore valtozik (akar egy gyarbezaras
kovetkeztében is). Raadasul a nagyobb térségre rendelkezésre alld6 népszamlalasi
adatbazis mar tobb mint tiz éves. Ennek ellenére — frissebb adatok hidnyaban — kénytelen
voltam ezt az adatbazist alapul venni.

2. tablazat
A lakohelyiikrél elingazo foglalkoztatottak szama és aranya 1990-ben, illetve 2001-ben,
valamint az elingazo foglalkoztatottak aranyanak valtozasa 1990-2001 kézott

Az elingazo foglalkoztatottak Az elingazo foglalkoztatottak Az elingazo
szama, ezer f6 aranya, % foglalkoztatottak
Régiok arrényérnak
véltozasa,
1990-ben 2001-ben 1990-ben 2001-ben 1990-2001,
szazalékpont
Ko6zép-Dunantal 166,8 180,5 33,1 40,4 +7,3
Nyugat-Dunantal 131,6 147,6 29,2 35,5 +6,3
Kozép-Magyarorszag 267,0 300,1 19,9 25,9 +6,0
Dél-Alfold 104,0 99,1 17,3 21,0 +3,8
Eszak-Alfold 146,0 120,7 23,1 25,9 +2,8
Dél-Dunantal 129,2 106,8 29,6 31,7 +2,1
Eszak—Magyarorszég 201,1 146,5 36,0 37,4 +1,4
Orszag Osszesen 1145,6 1102,0 25,3 29,9 +4,6

Forras: sajat szamitas a KSH népszamlalasi adatai alapjan.

5 Utobbi tanulméanyok az Eurdpai Unioban indult funkciondlis teriileti lehatarolasi vizsgalatok hatasara, azok hazai
részeként késziiltek. A policentrikus varoshaldzat kutatasara iranyuld program (RePUS-projekt) részeként hataroltak le helyi
munkaerd-piaci rendszereket (LLA — Local Labour System) (Radvanszki-Siité 2007). Az Eurépai Uni6 DG Regio intézménye
pedig kezdeményezte az egész orszagot lefedd munkaeré-vonzasi korzetek (LMA — Labour Market Areas) magyarorszagi
lehatarolasat (Faluvégi 2008).
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Orszagos szinten az elingdzo foglalkoztatottak szama ugyan szerény mértékben
csokkent 1990 és 2001 kozott, azonban az ingadzok foglalkoztatottakon beliili ardnya — a
foglalkoztatds nagyobb mértékii leépiilése kovetkeztében — mégis novekedett (2.
tablazat). A fejlettebb régiokban — beleértve Eszaknyugat-Magyarorszagot — ugyanakkor
osszvolumenében is nétt az ingazok szama, mikozben Eszakkelet-Magyarorszagon
abszolut mértékben csokkent.

Az ingazdk szdma ¢és aranya részben fOldrajzilag determinalt, mivel fiigg a
telepiiléshalozati sajatossagoktol, a telepiilések (gazdasagi) méretétdl, stlirliségétol,
egymastol vald tavolsagatol is. A nagyobb telepiilésmérettel bird alfoldi térségek ezért
alacsonyabb ingazasi intenzitasi értékekkel jellemezhetok (Erddsi 1985).

A kevésbé fejlett régiokban az ingdzas meértékének csokkenésében egyrészt a
munkahelyek szamanak csokkenése (amely soran a vallalatok gyakran éppen az ingazokat
bocsatottak el az utazasi kiadasok csokkentése érdekében), masrészt pedig az utazas (akar
kozosségi, akar egyéni kozlekedésrdl legyen sz0) koltségeinek drasztikus névekedése
Jjatszott szerepet (Szabd 1998). Az ingdzas lehetiéségeitol éppen azok a kevéssé iskolazott és
alacsony bérszinttel rendelkezd rétegek esnek el, amelyek a legnagyobb mértékben
szorultak ki a munkaerdpiacrol (Kertesi 2000) és a probléma megneheziti a periferikus
térségek helyzetét ebbdl a szempontbdl is (Forray—Hives 2009). Az ingdzas hatokorét az
utazasi koltségek jelentdsen besziikitik, altalaban ennek realitasa csak a munkaiigyi
korzetek szintjén jelenik meg, legnagyobb eséllyel a helyi foglalkoztatasi kozpont iranydba
(Kertesi—K o116 1998). A kvalifikaltabb munkaerd a specidlis végzettségének kdszonhetden
nagyobb ingazasi hatokorrel rendelkezik, és elsésorban ennek, valamint az ilyen jellegii
feladatellatas irant megndvekedett igénynek tudhatd be a varosokbdl elingazok szamanak
ndvekedése a rendszervaltas utani idészakban (Bihari—-Kovacs 2006).

Emellett egyértelmiien ndvekedett a nagyvarosok — foként a megyeszékhelyek és
Budapest — kornyezetében az ingaz6 lakosok aranya, tobb szuburbanizacids céltelepiilés
esetében pedig az abszolut szamuk is (példaul Eger esetében lasd Bodor—Pénzes 2012).
A nagyobb varosokbol kikoltdzo lakossag ugyanis tilnyomorészt csak lakohelyet valt, a
munkahelye tovabbra is a centrumtelepiiléshez koti, ezaltal pedig napi ingazova valik. Ez
a folyamat, valamint a tavolabb fekvo telepiilések esetében az ingazas szerepének relativ
felértékelodése (kiilondsen a kevésbé fejlett térségekben) megnovelte a foglalkoztatasi
kodzpontok fontossagat.

Mindezek kovetkeztében, az ingdzokat is nagy szamban foglalkoztato kozpontoktol
tavolabb esé és alacsonyan kvalifikalt munkaerével rendelkezo kistelepiilések a
szegényseég gylijtohelyeivé valtak, ahol az allami szocialis juttatasok biztositjak a lakossag
legnagyobb részének jovedelemforrasait (Balcsok 2000).

Eszakkelet-Magyarorszag ingazéasi képe tobbé-kevésbé kétarcunak tiinik, mivel mind
1990-ben, mind pedig 2001-ben megfigyelheté volt az ingdzok magas aranya a
foglalkoztatasi kozpontok kozelében és a periferikus fekvésii, centrumoktol tavolabb
fekvo telepiilések esetében is. Elébbi az adott kdzpont munkahely-kinalatabol, az
intenzivebb vonzas-funkciobol fakad, mig utdbbi inkabb annak kdvetkezménye, hogy
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nincsen helyben elegendé munkahely, emiatt ingazasra kényszeriilnek a helyben lakd
foglalkoztatottak.®

Ennek ellenére Eszakkelet-Magyarorszag ingazési viszonyainak 1990 és 2001 kozotti
atalakulasa Osszességében véve jelzi a fontosabb folyamatokat. A nagyobb kdzpontok
koril megfigyelhetd a szuburbanizdacio hatasa, amely egyrészt az ingazok aranyanak
szerényebb csokkenésében, illetve részben novekedésében érhetd tetten. Néhany
térségben — példaul Ozd, Salgétarjan, Kazincbarcika kozelében — egyértelmiien az
ingazas intenzitdsanak csokkenése korvonalazhato. Ugyanakkor Nograd és Heves megye
nyugati része, valamint a Jaszsag ingazasi aranyszamai novekedtek — részben Budapest
kozelségének, részben a helyben megtelepedett zoldmezds beruhazasoknak (példaul
Bosch, Elektrolux, Samsung) kdszonhetden.

Eszaknyugat-Magyarorszagon az ingazas képe kiegyenlitettebbé vélt, és a megye-
székhelyek kozelében — kiilonosen Gyor, Székesfehérvar, Szombathely és valamelyest
Veszprém kornyezetében — egyértelmiien novekedett mind intenzitdsaban, mind teriileti
kiterjedésében. 2001-re igen komoly elingazoi létszam jelentkezett néhany egykori
szocialista iparvaros esetében — Oroszlany és Varpalota foglalkoztatottjainak tobb mint
40%-a mas telepiilésen (elobbiek Tatabanyan, Pusztavamon és Moron, utdbbiak
Székesfehérvaron és Veszprémben) vallalt munkat.

Ily médon az ingdzas, kiillondsen az északnyugati orszagrészben hozzajarult nemcsak
a rendszervaltas utani lokalis szerkezeti valsag tiineteinek enyhitéséhez, hanem — az
elmaradottabb régiokhoz képest egyértelmiien — kiegyenlitettebb teriileti jovedelem-
eloszlashoz is.

A foglalkoztatasi kozpontok és az ingazasi korzetek lehatarolasa

A vizsgalt két térség telepiilési szintli foglalkoztatasi (illetve részben ingazasi), valamint
jovedelmi folyamatai alapjan feltételezheto, hogy a foglalkoztatasi kdzpontok relativ
Jovedelemszintje a rendszervaltas elétt is magas volt, de azt kdvetéen még inkabb meg-
erdsodott poziciojuk. A foglalkoztatas visszaesése pedig a centrumtelepiilésektdl tavo-
lodva novekedett, emiatt feltételezhetéen a jovedelemszint csokkenése egyre nagyobb
mértéki volt. A két térseg dsszehasonlitasanak célja az, hogy kideriiljon, a felvazolt fo-
lyamat jelentkezett-e a kevesbé fejlett és a fejlettnek tekinthetd térségekben, illetve milyen
kiilonbségek mutathatok ki kozottiik.

Jelen tanulmanyban — hasonléan az Erddsi Ferenc (1985) altal kovetett modszer-
tanhoz — a telepiiléseket ahhoz a kdzponthoz rendeltem, ahova a legnagyobb szamban
jartak elingazo foglalkoztatottak, fliggetleniil a vizsgalt térségek belsé megyehataraitol.”

6 Ezt a dilemmat — modszertani szempontbdl szokatlan megoldéassal — talan orvosolhatta volna az elingazok szaméanak a
lakossagszamra és nem a foglalkoztatottak szamara vald vetitése.

7 Jelen vizsgalat modszertana eltér a hivatkozott tanulméanyokétol. Nem pusztan a varosi rangu telepiiléseket vettem alapul
(mint példaul Balcsok—Koncz 2004, Molnar—Pénzes 2005), nem allapitottam meg minimum foglalkoztatotti kiiszobot sem a
kozpontok esetében (mint tortént a hivatkozott elemzésben — lasd Radvanszki-Siité 2007), sem az adott telepiilésrdl elingazok
szamanal (Faluvégi 2008), azonban a vonzaskorzetek kiterjedésének minimumat a telepiilésszamhoz kotottem és nem példaul a
vonzott lakossag szamahoz. Vizsgalatomban a munkavallalasi céli ingazasi (vagy egyszeriibben munkaerd-piaci, illetve
foglalkoztatasi) vonzaskorzetek lehatarolasat elsGsorban a tovabbi szamitisok miatt végeztem el, ezért a hivatkozott
tanulmanyok eredményeivel valo 6sszevetéstdl eltekintettem.
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Bizonyos esetekben a tobb irdnyban meglévd szétvonzddas miatt nem lehetett
megallapitani egyértelmlien a vonzascentrumot. A varosokat csak akkor soroltam
valamely nagyobb kdzpont vonzaskorzetébe, ha legalabb a helyben laké foglalkoztatottak
10%-a ingazott az adott iranyba. Tovabba azokat a telepiiléseket — fiiggetlenil
kozigazgatasi rangjuktol vagy lakossdgszamuktol — tekintettem foglalkoztatasi
centrumnak, amelyek legalabb 10 telepiilést vonzottak (igy keriilhetett a nagykozségi
statuszti Janoshdza a vonzaskozpontok ko6zé). Ennek soran azonban — a varosok
besorolasanak minimumértékétdl eltekintve — nem differencialt a vonzasintenzitas. Az
igy kapott kozpontokat az 1. és 2. abra jeleniti meg.

1. abra

A 100 lakosra juto foglalkoztatottak szamanak alakulasa a telepiilések
vonzaskozpontjaiktol mért tavolsagkategoriaiban Eszakkelet-Magyarorszagon, 1990-ben,
2001-ben és a valtozas 1990-2001 kozott

Kozpont elérési ideje, perc
Bl <10perc
[ 10— 15 perc

15 — 20 perc

20 — 25 perc

25— 30 perc

> 30 perc

[ Régiohatar
[] Vonzisov hatéra

1. Balassagyarmat, 2. Berettyoujfalu, 3. Csenger, 4. Debrecen, 5. Edelény, 6. Eger, 7. Encs, 8. Fehérgyarmat, 9. Gyongyos,
10. Jaszberény, 11. Kazincbarcika, 12. Kisvarda, 13. Matészalka, 14. Miskolc, 15. Nyirbator, 16. Nyiregyhaza, 17. Ozd, 18.
Paszto, 19. Salgotarjan, 20. Satoraljatjhely, 21. Szerencs, 22. Szolnok, 23. Tiszatjvaros, 24. Vasarosnamény, 25. Zahony.
Forras: sajat szerkesztés a KSH népszamlalasi adatai alapjan.

Eszakkelet-Magyarorszagon 25 kdzpontot — beleértve a 6 megyeszékhelyet — sikeriilt
elkiiloniteni (1. abra). A vonzasovekbe Osszesen 596 telepiilés tartozott 1 068 568
lakossal. Eszaknyugat-Magyarorszag telepiiléseinek tobbségét — Gsszesen 822 telepiilést —
lehetett a modszer alapjan a 29 kdzpont vonzaskorzetébe rendelni 980 314 lakossal (2.
abra). Utobbi térségben a 6 megyeszékhely mellett harom megyei jogu varos is talalhato
(Nagykanizsa, Sopron, Dunatijvaros), amelyeket a tovabbi elemzés soran a megyeszék-
helyekkel egy csoportba rendeltem.
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2. abra
A 100 lakosra juto foglalkoztatottak szamanak alakulasa a telepiilések
vonzaskozpontjaiktol mért tavolsagkategoriaiban Eszaknyugat-Magyarorszagon,
1990-ben, 2001-ben és a valtozas 1990—2001 kozott
Kozpont elérési ideje, perc
Bl <0 perc
I 1015 perc
15 - 20 perc
20 — 25 perc
25— 30 perc
> 30 perc

[ Régiohatar

[:l Vonzasov hatara

1. Ajka, 2. Balatonfiired, 3. Bicske, 4. Biik, 5. Celldomolk, 6. Csorna, 7. Dunaujvaros, 8. Esztergom, 9. Gyoér,
10. Janoshaza, 11. Kapuvar, 12. Keszthely, 13. Kormend, 14. Készeg, 15. Lenti, 16. Mor, 17. Mosonmagyarovar,
18. Nagykanizsa, 19. Papa, 20. Sarvar, 21. Sopron, 22. Siimeg, 23. Székesfehérvar, 24. Szentgotthard, 25. Szombathely,
26. Tapolca, 27. Tatabanya, 28. Veszprém, 29. Zalacgerszeg.

Forras: sajat szerkesztés a KSH népszamlalasi adatai alapjan.

Természetesen ez a kozpont- és vonzaskorzet lehatarolas csak viszonylagosnak
tekinthetd, amelynek elsddleges célja volt a foglalkoztatasi centrumok és az ingazasi
zonajukba (munkaeré-piaci vonzaskorzetiikbe) tartozo telepiilések elkiilonitése a
jovedelmi mintazat feltardsa érdekében. Egyuttal azt sem lehet kijelenteni, hogy
minddssze ezek a telepiilések birnak meghatarozo térségi foglalkoztatasi szerepkdrrel.
Nem kertilt a vonzaskézpontok kozé példaul Tata, Héviz, Csesztreg, Dorog vagy Zanka,
de Sarospatak, Mezokovesd, Tokaj és Tiszafiired sem, holott mindegyikiik a kdrnyezo
telepiilések szamara egyértelmi kézpontnak mingsiilt.

A lehatarolt telepiilésekre az ArcView GIS 3.2. program Network Analyst nevii
alkalmazasaval (a GEOX Kft. 2011-es utadatbazisanak felhasznalasaval) kozuti, percben
mért elérhetdségi adatokat szamitottunk a tavolsag kifejezésére. Az idében mért elérhetdség
egyre nagyobb szerepet kap a teriileti elemzésekben, ezért esett a valasztas erre a tavolsag
koncepciora (Toth 2005). Tovabbi dilemmat okozhat az, hogy a kozithalozati fejlesztések,
illetve a belteriilet modosulasa miatt esetlegesen az elérési idok is valtozhattak a vizsgalt
idSintervallum soran. Ez a problémakdr azonban tulontil messzire vezethetne, ezért
egyszeriisitve az aktualisnak tekinthet6 adatbazis alapjan kategorizaltam.
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A foglalkoztatasi kézpontokat és az ingazasi Gvezetiikbe tartozo telepiiléseket a
kiszamitott elérhetdségi adatok alapjan kategorizaltam, amelyek esetében — elsdsorban a
vonzaskorzetek kiterjedése miatt — kiilonbséget tettem a megyei jogu varosok és a tobbi,
kisebb vonzaskozpont kozott.

A foglalkoztatasi vonzaskorzetek és a jovedelemszint dsszefiiggései

A foglalkoztatottak 100 lakosra jutd szama Eszakkelet-Magyarorszdg kisebb — azaz nem
megyeszékhely — foglalkoztatasi kozpontjaiban 1990-ben is magasabb volt, mint a
vonzaskorzetbe tartozd telepiilések Osszesitésével kialakitott tavolsagkategoridkban (3.
abra). 2001-re azonban minden kategoriaban — beleértve a kdzpontokat is — csokkent a
foglalkoztatottsag, és a rendszervaltas utan még latvanyosabban megndtt a kiilonbség a
kézpont és a vonzaskorzete kozott. A legnagyobb mértékii visszaesést a legtavolabb esd
telepiilések csoportia konyvelhette el. Bar Eszaknyugat-Magyarorszdgon a foglalkozta-
tottsag visszaesése joval szerényebb és egyenletesebb volt a vonzasovezetekben, 2001-re
egyertelmiien kialakult a kézponttol névekvo tavolsaggal csokkend foglalkoztatottsagi szint.

3. dbra

A 100 lakosra juto foglalkoztatottak szamanak alakuldsa a telepiilések
vonzdskozpontjaiktol mért tavolsagkategoriaiban, 1990-ben, 2001-ben és a valtozds
1990-2001 kozétt
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A megyeszékhelyek, megyei jogu varosok vonzdsdvezeteiben is hasonld
foglalkoztatasi folyamat zajlott le 1990 és 2001 Gsszevetésében (4. dbra). Eszakkelet-
Magyarorszdgon mar a kordbbi népszdmlalds idején is egyértelmii volt a kézpontoktol
novekvé tavolsaggal csokkend foglalkoztatdsi szint tendencidja. 2001-re a foglalkoztatas
visszaesése is ebben a dimenzioban jelentkezett — ellenkezd -eldjellel, azaz a
legalacsonyabb foglalkoztatdsi mutatoju kategoridban kovetkezett be a legnagyobb
visszaesés. Igy a megyeszékhelyektl novekvé tavolsaggal igen latvanyosan csokkentek a
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foglalkoztatasi mutatok. A 30 percnél nagyobb tavolsagra fekvo kategoria értékei alig
haladtdk meg a kozpontok értékeinek felét, és ez alacsonyabb, mint a tobbi kisebb

cres

4. abra
A 100 lakosra juto foglalkoztatottak szamanak alakulasa a telepiilések
vonzaskozpontjaiktol mért tavolsagkategoriaiban, a megyei jogu varosok eseteben
1990-ben, 2001-ben és a valtozas 1990-2001 kézott
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Forras: sajat szerkesztés a KSH népszamlalasi adatai alapjan.

Eszaknyugat-Magyarorszag 100 lakosra jutd foglalkoztatottjainak széma a megyei
jogu varosok vonzaskdrzeteinek kategéridiban nem mutatta egyértelmiien a felvazolt
tendenciat 1990-ben, azonban a foglalkoztatds — északkeletinél joval szerényebb mértékii —
csokkenése ebben a dimenzioban jelentkezett. Ennek eredményeként 2001-ben mar a
kozpontoktol szamitott tavolsag novekedésével csokkend foglalkoztatottsag rajzolddott
ki ebben az orszagrészben is. A tavolsagkategoriak kozotti kiilonbségek azonban joval
kisebbek, mint északkeleten. A fejlettségi ollot jol mutatja, hogy Eszaknyugat-
Magyarorszag legalacsonyabb értékii kategoridja nem sokkal marad el az északkeleti
kozpontok legmagasabb értékétdl. Emellett északnyugaton alig van kiilonbség a kisebb
¢és a megyei jogu varosok vonzaskategoridinak foglalkoztatottsagi szintje kozott.

Az ingazasi viszonyok tekintetében értelemszeriien a kozpontok rendelkeztek a
legalacsonyabb ingazasi arannyal 1990-ben és 2001-ben egyarant, ugyanakkor az idészak
alatt jelent6sen — Eszakkelet-Magyarorszdg esetében a legnagyobb mértékben — nétt a
kdzpontokbdl elingazok foglalkoztatottakhoz viszonyitott részesedése (a kordbban mar
emlitett okok miatt) (3. tiblazat). Eszakkeleten egyértelmiien a kozpontokhoz
legkozelebb eso kategoriaban 1évo telepiilések ingazoi részesedése volt a legmagasabb.
Tovéabba a legtavolabbi tavolsagkategoridkban nott legkevésbé az ingazok aranya — a
megyeszékhelyektdl legalabb 30 percre fekvo telepiilések esetében pedig egyediiliként
csokkend aranyszam jelentkezett (4. tablazat). A részarany ndvekedése azonban a
legtobb kategoriaban az ingazok abszolut szamanak a csékkenését jelentette, amely csak
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a még nagyobb mértékben csokkend foglalkoztatotti szamhoz viszonyitva eredményezett
novekvd részesedést Eszakkelet-Magyarorszigon. Csak a  megyeszékhelyekhez
legkozelebb es6 telepiiléscsoportban volt szerényebb mértékii a visszaesés, mig a tobbi
kisebb és nagyobb vonzaskategoridban egyarant jelentds, altalaban 30% koriili visszaesés

jelentkezett az ingazok abszolut szamaban.
3. tablazat

Az ingazok aranya a foglalkoztatottakon beliil a telepiilések vonzdskézpontjaiktol mert
tavolsagkategoridaiban 1990-ben, 2001-ben és a valtozas 1990-2001 kézott

Eszakkelet-Magyarorszag Eszaknyugat-Magyarorszag
Tavolsagkategoriak oo e
1990,% | 2001,% | VAIOZS, 1990 oy | 01,0, | VAlloZdS.
szazalékpont szazalékpont
Kozpont 12,4 16,6 42 16,8 23,2 6,4
— 5 perc 65,1 67,4 2,3 473 60,0 12,7
5-10 perc 58,0 61,2 33 58,7 66,5 7,8
10-15 perc 483 52,2 39 54,1 58,9 4,7
15— perc 48,5 49,8 1,3 52,6 59,2 6,5
Teljes vonzaskorzet 52,7 55,7 3,0 54,6 61,7 7,1
Forras: sajat szerkesztés a KSH népszamlalasi adatai alapjan.
4. tablazat

Az ingazok aranya a foglalkoztatottakon beliil a telepiilések vonzaskézpontjaiktol mert
tavolsagkategoriaiban a megyei jogu varosok esetében 1990-ben, 2001-ben és a valtozas
1990-2001 kozott

Eszakkelet-Magyarorszag Eszaknyugat-Magyarorszag
Tavolsagkategoriak Altoza 5 5
1990,% | 2001,% | YAMOZAS | 990 oy | 20010, | VélloZds,
szazalékpont szazalékpont
Kozpont 43 8,8 4,5 6,7 12,1 5,4
— 10 perc 62,4 66,3 39 59,6 62,4 2,9
10-20 perc 55,7 57,9 2,1 55,3 65,1 9,7
20-30 perc 49.4 50,3 0,9 40,1 52,7 12,7
30— perc 46,6 45,6 -1,0 452 52,2 6,9
Teljes vonzaskorzet 53,3 55,4 2,1 50,5 60,2 9,7

Forras: sajat szerkesztés a KSH népszamlalasi adatai alapjan.

Eszaknyugat-Magyarorszagon ugyanakkor nem a kozpontokhoz legkozelebb, hanem
a masodik tavolsagkategoridban volt a legnagyobb részesedése az elingazo
foglalkoztatottaknak mind a kisebb, mind a nagyobb foglalkoztatasi vonzaskorzetek
esetében. Ebben az orszagrészben az ingazok aranya és szama is nétt — kivéve a kisebb
kozpontoktol legalabb 10 perces és a megyei jogu varosoktdl legalabb 30 perces
tavolsagra 1évo kategdridkban.

Korrelacios szamitast végeztem 1988 és 2010 jovedelemadatai és az elérhet6ségi
idék kozott a statisztikai kapcsolat iranyanak és szorossaganak mérésére. Eszakkelet-
Magyarorszag ,kisebb” foglalkoztatdsi kdzpontjathoz — azaz nem megyei jogl
varosokhoz — vonzodo telepiilések egy fore juto jovedelemszintje és a kozpont elérési
ideje kozotti korrelacios egyiitthato 1988-ban r = —0,21; 2010-ben r = —0,18 volt. A nagy
elemszam miatt ez a gyenge statisztikai kapcsolat is szignifikansnak tekinthetd, azonban
egyrészt gyengiilt a vizsgalt idéintervallumban, masrészt a kapcsolat erdssége nem erdsiti
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meg egyértelmiien a hipotézist. Fontos azonban azt is figyelembe venni, hogy a
kozpontoktol novekvd tavolsaggal csokkend jovedelemszint statisztikai kapcsolatanak
szorossagat lerontja a vonzaskorzetek rendkiviil eltérd mérete, az esetlegesen megjelend
alvonzaskorzetek, illetve a szamitasba bekeriilt, vonzodonak mindsitett, de mégis
jellemzéen magasabb jovedelemszinttel rendelkezé varosi rangu telepiilések. Eszakkelet-
Magyarorszag megyeszékhelyei azonban egymashoz nagysagrendileg hasonld
vonzaskorzeti jellemzoékkel birnak, és a korrelacioszamitas 1988-ban r = —0,51; 2010-ben
r = —0,58 eredmeényt adott. Ez a statisztikai kapcsolat pedig mar kdzepesen szorosnak
tekinthetd, tehat aldtdmasztja a megfogalmazott hipotézist. Raadasul a vizsgalt
iddszakban szorosabb lett, igy er6sddd kapcsolatrol lehet beszélni.

Eszaknyugat-Magyarorszag kisebb foglalkoztatasi kozpontjai esetében a korrelacio-
szamitas a kovetkezé eredményeket adta. 1988-ban r = —0,16, 2010-ben r = —0,23 volt a
korrelacios egyiitthato értéke, amely mar szignifikansnak tekinthetd. Szerény értéke
hasonl6 okokra vezethetd vissza, mint Eszakkelet-Magyarorszag esetében. A megyei jogli
varosok azonban ebben az esetben is masképpen jellemezhetok. A korrelacioszamitas
eredmenye 1988-ban r = —0,27, 2010-ben pedig r = —0,47 volt, tehat egyértelmiien
gyengébb, mint északkeleten, azonban kétséget kizardan erdsodott a szerepe.

A szamitasok inkabb alatamasztottak a hipotézist, mintsem cafoltik volna — a
kapcsolat iranya mindenképpen jelzésértékii, azaz a kozpontoktdl a ndvekvo tavolsaggal
jellemzden csdkkend jovedelemszint feltételezhetd. A kisebb foglalkoztatasi kozpontok
esetében tobb tényezd lerontja a két valtozo kozotti statisztikai kapcsolatot mindkét
térség esetében és a tendenciak sem értelmezhetdk egyértelmiien. Azonban a megyei jogu
varosok ingazasi vonzaskorzeteinek korrelacios egyiitthatoja lényegesen magasabb volt,
Eszakkelet-Magyarorszag esetében kizepes statisztikai kapcsolat mutatkozott. Mindkét
térségben érzékelhetéen erdsodott a kapcsolat a kozpontoktol valo tavolsag és a
Jovedelemszint kozott.

A kozpontoktdl vald tavolsag és a jovedelemszint kozotti korrelaciot gyengitheti
tovabba az a sajatsag, amely a tdvolsdgkategoridk atlagos egy fore jutd jovedelmi
szintjének kiszamitasa utdn valik egyértelmiivé. Eszakkelet-Magyarorszigon a
foglalkoztatasi kozpontok atlagos egy fore jutd jovedelem értéke 1988-ban megkoze-
litette az orszagos érték 100%-at (majd kisebb ingadozasokkal 2010-ig nagyjabol
megoOrizte ezt a szintet) (5. abra). A vonzott telepiilések Osszes tavolsagkategoridja
azonban jelent6sen elmaradt ett6l az idészak egészében, rdadasul 1988-ban a négy
csoport jovedelemszintje egymas kozelében helyezkedett el (ezek egyiittes hatdsa is
megmutatkozott a korrelacios egyiitthato szerény értékében). 1988 utan az 1990-es évek
kozepéig a kisebb kozpontok vonzaskdrzet-kategoridinak jovedelmi visszacsuszasat lehet
megfigyelni, melyet nagyjabol az ezredforduloig elhtizodé stagnalas kovetett. Ekkortol
kezdve a kdzpontokhoz legkozelebb esé két kategoria értéke egyértelmiien elszakadt
egymastol, mig a 10 percnél nagyobb tavolsagra 1évo telepiilések kategoriai végig egyiitt
mozogtak. A vonzaskdrzetek tavolsagcsoportjai azonban a millennium uténi egyértelmi
felzarkozassal (amelyen jol érzékelhetd a 2001-es minimal és késébbi kdzalkalmazotti
béremelés hatasa) sem tudtak elérni a kiinduld szintet.
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5. dbra
Az orszagos atlaghoz viszonyitott jévedelemszint alakuldsa a telepiilések
vonzaskozpontjaiktol mert tavolsagkategoriaiban Eszakkelet-Magyarorszdagon,
1988-2010 kozott
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6. abra

Az orszagos atlaghoz viszonyitott jévedelemszint alakuldsa a telepiilések
vonzaskozpontjaiktol mert tavolsagkategoriaiban Eszaknyugat-Magyarorszagon,
1988-2010 kozott
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Forras: sajat szerkesztés a NAV (PM—APEH) és a KSH adatai alapjan.

Eszaknyugat-Magyarorszdg kisebb vonzdskozpontiainak jovedelemszintje az 1988
utani stagnalast kovetden emelkedett egészen a millenniumig, azota azonban egyértelmii
mérséklodés figyelhetd meg (ez a folyamat pedig dsszecseng az egész térség jovedelmi
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dinamikajaval) (6. abra). A kozpontokhoz legkdzelebb esé tavolsagkategoria értéke
1988-ban egy szinten volt a kdzpontokéval (ez els6sorban Dorog hatdsa, amelynek
hagyomanyos banyaszata és ipara a rendszervaltas utan épiilt le, és ezutan indult meg az
Esztergom felé valoé tomeges ingazas, valamint tortént meg a SANYO betelepiilése a
dorogi ipari parkba). A rendszervaltas idészakara mindegyik vonzaskorzet-kategoridban
megfigyelhetd a relativ jovedelemszint csokkenése, azonban 1993-94-t61 egyértelmiien
megkezdddott a visszazarkozasuk (stagnalasi fazis nélkiil). 2000 utan pedig latvanyosan
zarul a jovedelmi ollo a kézpontok és a vonzdasovezetek — kiilonésen a legkozelebb eso
kategoria esetében — és ebben minden bizonnyal az ingdzds novekedése is kozrejatszott.
A jellemzéen magasabb jovedelemszintek kisebb egyenlotlenségeket hordoznak, mint
Eszakkelet-Magyarorszdg esetében.

Eszakkelet-Magyarorszdg megyeszékhelyeinek foglalkoztatdsi vonzaskérzeteiben
hasonlo sajatsagok korvonalazhatok, mint a kisebb vonzasovezetek esetében (7. abra).
A kozpontok jovedelemszintje jelentésen magasabb a tobbi telepiiléskategoriaénal, és
— néhany ingadozastol eltekintve — alapvetéen az orszagos értektdl 10%-kal magasabb
szinten valo stagndalas jellemezte a vizsgalt id0szak egészében. A tobbi tavolsagkategoria
azonban markansan visszacsuszott az 1998-as mélypontig. 4 legnagyobb visszaesést a
megyeszékhelyektol legalabb 30 perces tavolsagra lévo telepiilések csoportja szenvedte el
— a jovedelemszint az orszagos érték 50%-at sem érte el 1992 és 2006 kozott. Az 1990-es
kozepe ota egyértelmiien latszik a négy jovedelemkategoria ndvekvd tavolsagnak
megfeleld elkiiloniilése, amely egyre hatarozottabban jelent meg, kiilondsen a
megyeszékhelyekhez legkozelebb esé telepiiléscsoport 1998 ota szinte folyamatos
felzarkozasanak készonhetéen. Ez utobbi telepiiléscsoport jovedelemszintje mar
2008-ban meghaladta az orszagos atlag 80%-at, de a tobbi kategdria elmarad ettdl. 2010-
ben a megyeszékhelyektol legmesszebb esé  telepiilések korének jovedelemszintje
mindéssze az orszagos érték 53,6%-at érte el. Tehat tovabbra is markans
JjovedelemegyenlGtlenségek hatdrozzdk meg Eszakkelet-Magyarorszdg vonzdskorzeteinek
Jovedelmi térszerkezetét, de ezek szintje az elmult években egyértelmiien oldodni kezdett
— kiilonésen a jovedelmi szint megyeszékhelyek kozelségében tapasztalhato
emelkedésének kdszonhetden.

Eszaknyugat-Magyarorszag megyei jogii vérosai foglalkoztatasi vonzaskdrzeteinek
tavolsag-kategoriaiban az eldbbitdl eltérd folyamatok érvényesiiltek (8. dbra). A megyei
jogu varosok jovedelemszintje gyakorlatilag az ezredforduloig folyamatosan emelkedett
— elérve az orszagos atlagértek 135%-at — de azota jelentésen mérséklodott. Ennek
ellenére a jovedelemnivd 2010-ben még tobb mint 20%-kal meghaladta az orszagos
atlagot. A kdzpontokhoz legkozelebb esé telepiiléscsoport jovedelmi szintje az 1990-es
évek kozepéig gyakorlatilag 100%-on stagnalt, majd azéta kozel 20%-kal ndvekedett és
megkdzelitette a megyei jogu varosok atlagértékét. Ez pedig az északnyugati kozpontok
erdteljesebb kisugarzo hatasat feltételezi. A tobbi — 10 percnél tavolabb fekvo —
tavolsagkategoria értéke visszaesett a rendszervaltds iddszakatol az 1990-es évek
kozepéig, majd azdta mérsékelt er6sddést mutat. A 10-30 perc kozotti kategoriak értéke
hasonld ¢és egylitt mozogva megkozelitette a 100%-ot. A legszerényebb — mégis
egyértelmii — dinamikaval a megyei jogu varosoktol legalabb féloras tavolsagra fekvo
telepiilések jellemezhetdek. Ennek a csoportnak a legalacsonyabb a jovedelmi nivdja, de a
minimumértéke is az orszagos atlag 65%-a folott alakult (szemben az északkeleti
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orszagrész hasonld értékével). Eszaknyugat-Magyarorszag joval szerényebb jévedelmi
kiilonbségekkel jellemezhetd jelen vizsgalat alapjan (is).

7. dbra
Az orszagos atlaghoz viszonyitott jévedelemszint alakuldsa a telepiilések
vonzaskozpontjaiktol mért tavolsagkategoriaiban Eszakkelet-Magyarorszagon a megyei

Jjogu varosok esetében, 1988—2010 kozott
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8. abra

Az orszagos atlaghoz viszonyitott jovedelemszint alakuldsa a telepiilések
vonzdskozpontjaiktol mért tavolsagkategoriaiban Eszaknyugat-Magyarorszdgon

a megyei jogu varosok esetében, 1988-2010 kozott
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Ezek a szamitasok adalékot szolgaltattak ahhoz, hogy milyen foglalkoztatasi-ingazasi,
illetve jovedelmi folyamatok vezettek az északkeleti és az északnyugati térségek
jovedelmi mintdzatanak atalakulasahoz, mely jelent6s mértékben meghatarozza a teriileti
jovedelemegyenlbtlenségeket is. 4 magasabb jovedelemszinttel rendelkezo északnyugati
vonzdaskorzetek tavolsagkategoriai joval szerényebb jovedelmi kiilonbségeket hordoznak,
mint a polarizalt jovedelemeloszlissal jellemezhets északkeleti teriiletek. Ez az
Osszefiiggés kistérségi szintli jovedelemegyenlOtlenségi szamitdsokkal jorészt mar
bizonyitast nyert — az un. Williamson-hipotézis alapvetden érvényesnek tinik a hazai
jovedelmi mintazat esetében is (ennek részleteirdl lasd Németh—Kiss 2007).

Tovabba, a vizsgalat soran az is megfigyelhetd volt, hogy a koézlekedési tengelyek
mentén fekvo telepiiléesek — kiilonosen azok, amelyek fontosabb kozpontok kozott
fekszenek — jobb foglalkoztatdsi és jovedelmi helyzetben voltak (erre a jelenségre az
elméleti szakirodalomban is talalunk utalast, példaul Friedmann 1966).

A vizsgalatok eredményei azt taimasztjak ala, hogy a rendszervalts utan Eszakkelet-
Magyarorszag foglalkoztatasi korzeteiben Richardson decentralizaciés polarizacid
elméletének inverze zajlott le — kiilondsen a gazdasagi visszaesés fO iddszakaban
(Richardson 1980 idézi Pénzes 2010). Ezt talan leginkdbb a ,recesszids polarizacio”
kifejezéssel lehetne illetni.

Ennek sajatsaga, hogy:

— a gazdasagi visszaesés soran a centrumoktol tavolabb esé periferikus teriiletek — a
foglalkoztatas ¢és ingazas leépiilésével, a relativ jovedelemszint csokkenésével —
kiterjedtek a centrumok iranyaba;

— a foglalkoztatas stabilizacioja, esetleges boviilése utan a periféria visszaszoruldsa
a kozpontok feldl indul meg — a centrumokhoz legkdzelebb esd telepiilések
felzarkozasi folyamata a leginkabb egyértelmi;

— eldnyben vannak azok a telepiilések, amelyek két kozpont kozotti kozlekedési
tengelyen helyezkednek el;

— nagyobb térségi szerepkorli varosok — megyeszékhelyek — kiterjedtebb telepiilés-
kornek tudnak stabil helyzetet teremteni (féként a szuburbanizacié és az inten-
zivebb ingazasi kapcsolatokon keresztiil);

— legrosszabb helyzetben a hatar menti, gyenge (vagy semmilyen) ingéazasi
kapcsolattal (nem) rendelkezé telepiilések vannak, amelyek periferikus helyzete
permanensnek tekintheté — jelentds részilk nem is szerepelt a vonzaskorzet
vizsgalatban.

Eszaknyugat-Magyarorszagon azonban a teriileti valsagjelenségek nem voltak annyire
meghatarozok, koszonhetéen a foglalkoztatottsag és a jovedelemszint szerényebb
visszaesésének, amely joval magasabb bazisértékkel rendelkezett a rendszervaltas
idészakaban, mint Eszakkelet-Magyarorszagé. Emiatt a vonzaskorzeteken beliil kevéssé
agaztak szét a jovedelmi palyak, s6t joval gyorsabb volt a kdzpontokhoz kdzelebbi
teriiletek felzarkozasa. Ez természetesen megmutatkozott a jovedelemegyenldtlenségek
alakulasaban is, amelyre azonban jelen tanulmanyban nem tértem ki részletesen.
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Konklaziok

Jelen vizsgalatban igyekeztem feltarni a rendszervaltds utani atformalodo foglalkoztatasi
és jovedelmi térszerkezet egy sajatos teriileti Osszefiiggését, amely a lokalis centrum—
periféria viszonyok kiélez6désében jelentkezett. A foglalkoztatés teriiletileg differencialt
leépiilése jellegzetes mintazatot kovetett, amely szorosan Osszefiigg az ingdzas
jelenségével is. Altalanossagban véve a legnagyobb mértékii foglalkoztatas-csokkenéssel
a foglalkoztatasi kozpontoktodl tavol esd telepiilések szembesiiltek, mig a centrum
telepiilések joval nagyobb eséllyel tudtdk megérizni pozicidikat. A foglalkoztatasi
kodzpontoktol ndvekvo tavolsaggal jellemzé modon csokkent az ingdzasi vonzaskorzetbe
tartozo telepiilések jovedelemszintje. Ez az dsszefiliggés joval latvanyosabb modon jelent
meg Eszakkelet-Magyarorszag esetében, amely dinamikajaban is kirajzolta a
kodzpontoktol tavolabb esd telepiilések erdteljesebb rendszervaltas utani visszaesését. A
fejlettebb északnyugat-magyarorszagi térségben, kiilondsen a kdzponthoz legkozelebb
esd tavolsagi kategoridkban mutatkozik latvanyos felzarkozas, amely parosul a
kozpontok egyébként orszagos atlagtol joval magasabb jovedelmi nivojanak ezredfordulo
utani mérséklédésével. Eszakkeleten is kimutathato a megyeszékhelyekhez legkdzelebb
fekvo telepiiléscsoport felzarkozasa, amelynek hatterében elsésorban a szuburbanizacio
jelensége huzodik meg. Azonban az elmaradottabb térségben jellemzden nagyobb
jovedelmi kiilonbségeket hordozé ingazasi vonzaskorzetek egyben meghatarozo elemét
jelentik a markansabb jovedelmi differencialtsagnak is.

A vizsgalat modszerébdl fakadoéan talzottan hangsulyozhatta a foglalkoztatasi
kozpontok szerepkorét és degradalhatta a kisebb telepiilések helyi foglalkoztatasi
lehetéségeit. A cél természetesen nem ez volt, azonban nem titkolt médon — véleményem
szerint — a foglalkoztatasi kozpontok munkahelykindlatanak bévitése az ingazas térségi
kiterjedésén keresztiil hozzajarulhat a jovedelmi fesziiltségek, egyenl6tlenségek
oldasahoz. A foglalkoztatasi kdzpontok teriiletfejlesztésben, agazati fejlesztéspolitikaban
jatszott szerepének erdsitése mindenképpen fontos, azonban Osszetettsége folytan
korantsem egyszeri feladat.

A foglalkoztatas, ingazas €s a jovedelemviszonyok alakulasanak jelen tanulmanyban
alkalmazott vizsgalati modszertana szamos térségi sajatsdgot elmosott, amelyek
részletesebb feltarasa kisebb — vonzaskorzeti szintii — esettanulmanyok keretén beliil
lenne elvégezhetd. Jelen tanulmanyt akar teriileti alapon, akar tovabbi mutatok (példaul
adofizetok szama, munkanélkiiliségi rata, vallalkozasok szama, bruttd hozzaadott érték),
vagy aktualis adatok (példaul a varhatéan 2013-ban nyilvanossagra keriild 2011-es
népszamlalas ingazasi adatsoranak) bevonasaval lehetne béviteni, illetve folytatni.
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Resume

The current paper puts the emphasis on the spatial pattern of employment, commuting and taxable income with
special regard to the changes that occurred following the regime change. The objective is to discover the
important relationship between the income level and distance from the centres of employment by the example
of two characteristic territories of Hungary — Northeastern and Northwestern Hungary — and give a comparison
of two more developed and two less developed regions. Decreasing income level tends to appear with the
increasing distance from the centres as shown by the results of calculations. More significant disparities were
represented within the hinterlands of the less developed territory and moderate inequalities were pointed out
within the more developed one. Clear convergence process can be seen in the light of the recent income data in
the case of the larger hinterlands of northeastern Hungary as the result of the suburbanization, however the
convergence has been general within the western part since the mid 1990°s. This relationship seems to be an
important part of the Hungarian tendencies and spatial pattern of income disparities. The results of the current
analysis fit into the most important experiences of post socialist transition and regional inequalities.





