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KUNDI VIKTORIA

A Gyori Magyar Tancfesztival gazdasagi és
tarsadalmi-kulturalis hatasainak elemzo bemutatasa

A kulturalis fesztivalok szama hazankban az elmult tiz évben robbanasszeriien nétt, hata-
suk a rendezé telepiilés életében nem elhanyagolhatd. A fesztivalok erdteljes fejlédése
indokoltta teszi gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis hatasaik vizsgalatat, ugyanakkor a
rendezok érdektelensége, a mérési és lehatarolasi nehézségek miatt az elemzések foként a
gazdasagi ¢és lizleti eredményességre fokuszalnak. Emellett sziikséges lenne a tarsadalmi-
kulturalis hatdsok vizsgalatira nagyobb hangsulyt fektetni, hiszen a fesztivalok mint
kozosségi talalkozasi helyek élményszerzési lehetségek révid, kozép- és hosszu tavon is
visszahatnak a helyi lakossag ¢letmindségére, a varosok fejlodésére.

E tanulmény célja, hogy feltarja a Gyori Magyar Tancfesztival gazdasagi és tarsadal-
mi-kulturalis hatasait. A rendezvény a térség egyik meghatarozé vonzereje, nemzetkozi
,»A” mindsitésii. A vizsgalat igyekszik bemutatni, hogy egy dinamikus gazdasagi hely-
zetben 1évé iparvarosban hogyan tud prosperalni, és milyen szerepet jatszik egy kulturalis
attrakcio, amely eredetileg szakmai platformként jott 1étre. Természetesen ahhoz, hogy a
fenti vizsgalat elvégezhetd legyen, sziikséges volt a nemzetkozi szakirodalom, gazdasagi
és tarsadalmi-kulturalis hatasvizsgalatokra alkalmazott modszereinek megismerése, ta-
nulmanyozasa. Hazankban a fesztivalok emlitett hatasaival kapcsolatban tudomanyos
munkak még csupan rendkiviil kis szamban sziilettek. A tanulmény a fentiek alapjan
rovid elméleti attekintést nydjt azokrol a nemzetkozileg hasznalt mérési modszerekrol,
amelyek alapjan a primer kutatast végeztem.

A tanulmany két fo részbdl all. A modszertani felvezetést kovetden, rovid elméleti
felvezetd utan, Gyor turisztikai adottsdgainak elemzd bemutatdsa olvashatd. A kutatés
masodik részében, modszertani fejezetben ismertetett moédon lebonyolitott empirikus
vizsgélatok eredményeit mutatom be. A primer vizsgélatok 2010-2011 adatfelvételének
eredményeit tartalmazzak.

A kulturalis fesztivalok jelentosége hazankban

Talan az otthoniilés ellenstlyaként terjedt el a fesztivalkultura (Hunyadi 2004). E rendez-
vények egyre nagyobb tekintélynek 6rvendenek. Ennek egyik oka a benniik rejlé gazda-
sagi potencial, masrészt az altaluk kozvetitett kultira kozosségformald hatisa. Ezek a
rendezvények olyan specialis turisztikai termékek, amelyek egy kotdttebb (ceremonialis)
és egy lazabb, szoérakoztato (fringe) részbdl tevodnek 6ssze (Erdds 2004), és egyszerre a
szlikebb értelemben vett kulturalis események és a tagabb értelemben vett kultura de-
monstracioi (Kapitany—Kapitany 2009).

A fesztival szervezdinek célja a helyi kulturalis és torténelmi témak alapjan olyan
éves rendezvények kialakitasa, amely latogatokat vonz (Liang—Illum—Cole 2008, Raj
2003), biztositva kdzben, hogy a helyi kdzosség kultirajat és fejlodését megossza a lato-
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gatokkal (Liang—Illum—Cole 2008). A fesztival- €s eseményturizmusnak kodszonhetéen
ma a kulturalis turizmus virdgkorat éljiikk (Liang—Illum—Cole 2008, Raj 2003, UNEP
2002).

A kulturalis fesztivalok er6s6dé népszerlisége napjainkban vitathatatlan. Egy résziik
— ahogy ez az altalam készitett mélyinterjukbol is kideriilt —, a turisztikai szezon nytjtasa
céljabol jott 1étre, hogy a ,.holtszezonban” is biztositva legyen a szallodak kihasznaltsaga
(példaul Budapesti Tavaszi Fesztival), mig mas kulturalis fesztivalok a rendezd varos,
telepiilés gazdasagi problémajat igyekeztek arculatformalassal egybekotott kulturalis
fesztival 1étrehozasaval megoldani. Utobbiakra lehet példa a Miskolci Nemzetkozi Ope-
rafesztival, ahol ”A zene varost épit” szlogenre alapozva igyekeztek a fenti célt elérni.
Azonban mig az els¢ kategoridba tartozd fesztivalok ¢épp az idegenforgalmi
szuprastuktura kihasznalasa érdekében alakultak, addig az utobbi csoportba tartozéo Mis-

kolci Operafesztival pont ennek hianyatol, kiépitetlenségtdl szenved.
1. dbra

A felkeresett fesztivalok megoszldsa a fesztivalok tipusa szerint

Gasztronomiai |30.8

Konnyfizenei | 18.6

Hagyoméany6rzé | 17,0

Osszmiivészeti | 5,5
Népmiivészeti | 54
Képz6- és iparmiivészeti :l 3,
Szinhdzi, tane [ |3,
Komolyzenei l:lZ,l
Hobbi [ ] 1,3

Film, vide6, média [] 1.1

Egyéb 10,8

0 5 10 15 20 25 30 35 %

N=711 fesztivéllétogatés;
Forrds: MT Zrt. és M.A.S.T. alapjan Sulyok 2010.

Amint az a fenti abran jol latszik, hazankban a gasztronomiai fesztivalok a legnépsze-
ribbek. Azonban ha a fenti abra azon adatait 6sszesitjiik, amelyek kulturalis vonatkozasu
fesztivalok latogatasara vonatkoznak (hagyomanyorzo, Osszmiivészeti, népmivészeti,
képzo- és iparmiivészeti, szinhazi, tinc, komolyzenei), gy 37,2%-ban a kulturalis moti-

Az elobbi abra sorrendjét alapvetden az egyes rendezvények célcsoportjainak széles-
sége és a hozzajuk kotddo arak hatarozhatjak meg. Mig ugyanis a gasztronomiai fesztiva-
lok széles célkdzonséget szolitanak meg és sok esetben ingyenes programokkal varjak a
latogatokat, addig a komolyzenei, dsszmiivészeti vagy tancfesztivalok sziik célszegmens-
sel rendelkeznek, illetve az altaluk feldlelt produkciok jellemzden jegyarasak, amit csak a
fent emlitett sziik célcsoport tud és hajlandé megfizetni.
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2. abra
A regisztralt fesztivalok f6 miifaja hazankban, 2011
Miivészeti
fesztival
14%

Amator fesztival

16%
Egyéb fesztival Gasztrondmiai
64% iva
fesztival
6%
N=319.

Forrds: www.fesztivalregisztracio.hu' alapjan sajat szerkesztés.

Ugyanakkor annak ellenére, hogy e fesztivalok csupan sziik réteget céloznak meg, je-
lentés multiplikativ hatassal rendelkeznek, hiszen a kulturalis rendezvényeket latogatok
magas koltésti vendégek. Ezt tamasztja ald az Magyar Tancfesztival (MT) Zrt. eredmé-
nye is, ami kimutatta, hogy a legmagasabb koltéssel az sszmiivészeti fesztivalt latogatok
rendelkeztek atlagosan 26 657 forint/haztartas koltéssel. Ezzel szemben a gasztrofeszti-
valoknal a latogatok a haztartasonkénti 14 905 forinttal még az atlagkoltést sem érték el
(a fesztivallatogatok a vizsgalat id6szakaban atlagosan 17 722 forintot kdltdttek haztarta-
sonként).

A kulturalis fesztivalok jelentésége hazankban nem csak keresleti, hanem kinalati ol-
dalrdl is alatamaszthatd. Az NKA 2006-os felmérése soran a szervezok a fesztivalok
szamara megjelolt harom legfontosabb érték koziil elsé helyre a ,,magas miivészeti érték”
1étrehozasat jelolték, a masodik legfontosabb cél az idegenforgalmi szempontok emlitése
volt (Hunyadi-Inkei—Szabd 2006, 53. o.).

1 http://www.fesztivalregisztracio.hu/index.php?modul=cms&page=statisztika (Letoltve: 2011. 03. 19.)
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3. abra
A kiilonbozo események megoszildsa kiemelt és ,, atlagos” fesztivalonként, 2006

Néptanc, népzenei eldadas

Konnytizenei koncert

Komolyzenei program

Szinhazi el6adas

Kortars tanc stb.

Filmvetités

Egyéb eléadomiivészet
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O "Atlagos fesztivalokon" B Kiemelt, nagy fesztivalokon

Forras: Hunyadi-Inkei—Szabo 2006 alapjan sajat szerkesztés.
A kutatds modszertana

A gazdasagi hatdsok mérési lehetéségei

A gazdasagi hatdsok mérésére nemzetkdzi viszonylatban szamtalan lehetdség létezik,
ezek azonban nagyrészt itthon — a legyijtott adatok hidnya miatt — nem hasznalhatok
(Kundi 2012). Ilyen modszerek a multiplikaciés modellek és a teriileti incidensanalizis,
amelyekkel az elmult évtizedekben rengeteg kutaté foglalkozott (Crompton—-McKay
1993, Crompton 1995, Getz 1991, Blake 2000, Blake—Durbarry—Sugiyarto 2001,
Snowball-Androbus 2002, Raj 2003). A multiplikaciéos modellek egy részénél a kutatok
a ,,jovedelmi multiplikatorra” helyezik a hangsulyt (Raj 2003), mas esetekben az , értéke-
sitési multiplikatoroké” a fészerep (Crompton—-McKay 1993).

Mivel a hagyomanyos multiplikacios szamitasok rendkiviili Osszetettsége a vizsgala-
tokat koltségessé tette és jelentdsen megnehezitette, sziikséges volt annak atalakitasa.
Ennek koszonhetéen Bieger—Frey a modell egyszeriisitése altal 1étrehozta a teriileti inci-
densanalizist (1998, hivatkozza Scherer—Strauf-Bieger 2002). Ez gyakorlatilag nem mas,
mint egy egyszerlsitett multiplikdcios szamitas, amely az allami koltségvetés és egyéb
nyilvanos beavatkozasi metédusok 6sszegzé modszere. ,Incidens” alatt a beavatkozasok
minden, nem csupan monetaris hatasat értjiik.

Tobb szakértd szerint f6 elonye, hogy kiillondsebb modszertani eléképzettséget nem
igényel, eredményei mégis atlathatok (Scherer—Strauf-Bieger 2001, DHPG 2009). Ez
azonban csak akkor igaz, ha az adatokat a statisztikai hivatalok — véleményem szerint —
legalabb negyedéves bontasban gytijtik és rendszerezik, egyéb esetben a hianyzo6 adatok
potlasa és lekérdezése komoly szakértelmet €és igy a vizsgalat rendkiviil magas fajlagos
koltséget eredményez. A teriileti incidensanalizis modell is szamol tehat direkt modon
nem mérhetd, gynevezett nem érzékelhetd hatasokkal, amelyek alatt eredetileg az inf-
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rastrukturalis, imdzs és ismertségi, munkaerdpiacra hatd tényezdket, valamint a jobb
Oonkormanyzati és privat szféra kozotti egyiittmiikodés, illetve a helyi vallalkozasi kor-
nyezet egylittes hatasat értik (Coopers&Lybrand Deloitte 1990, Spilling 1999, Scherer—
Strauf-Bieger 2002).

A multiplikaciés modell és a teriileti incidensanalizis kozotti {6 kiilonbség a helyi la-
kosok koltésének meghatarozasa. A multiplikacids modell ugyanis nem minden esetben
szamol a helyi lakossag koltésével arra hivatkozva, hogy ez nem befolyasolja a
desztinacidban egy adott esemény kdvetkeztében megjelend ,,0j pénzt”, vagyis tobblet-
bevételt. Eszerint a fesztivalok gazdasagi hatdsainak mérésekor kizardlag a latogatok, a
média koltését, valamint azokat a kiilsé dnkormanyzati forrasokat, banki, illetve befekte-
toi tamogatasokat szabad szamitasba venni, amelyek nem a helyi k6zdsségbdl szarmaz-
nak. Ezzel szemben az incidensanalizis alapoz a helyi lakossag koltésére is, mivel e mod-
szer hivei szerint meghatarozo a desztinacio helyi lakossaganak fogyasztasaban bekovet-
kez6 valtozasa is egy adott esemény hatasara (Crompton—-McKay 1994, Crompton 1995,
Snowball-Antrobus 2002, Scherer—Strauf-Behrendt 2002). Véleményem szerint is fontos
a helyi lakossag koltésének bevonasa a gazdasagi hatdstanulmanyokba, ahogy arra
Johnson és Sack (1996) is felhivja a figyelmet, hiszen ez is ,,ij pénz” gazdasagban torté-
né megjelenését jelenti abban az esetben, ha a fesztival elmaradasa esetén a helyi lakosok
ezt az Osszeget nem koltotték volna el (,,opportunity cost”). A fesztivalok gazdasagi mé-
résére hasznalt tovabbi modellek (hozzajarulasi modell, jegyértékesitési és elszallasolasi
modszer) nem vagy csak részben veszik figyelembe a tovagytiriz6 hatasokat (Kundi
2012). Ahogy az fentebb lathatd, a mérési modszerek rendkiviil bonyolultak és hatalmas,
rendszeresen legy(ijtott adat- és magas pénziigyi hattérigénnyel rendelkeznek. Mivel a
fesztivalszervezés mint 6nalld tevékenység hazankban nem rendelkezik TEAOR’08 beso-
rolassal, jelen tanulmanyban a teriileti statisztikai adatok hianyossagabol kifolydlag, a szer-
vezOk altal rendelkezésemre bocsajtott anyagok elemzésére tdmaszkodhattam csupan.

Tarsadalmi-kulturalis hatasok mérési lehetoségei

Szamtalan moddszert kidolgoztak a tarsadalmi-kulturalis hatasok mérésére, azonban e
hatasokkal kapcsolatos f6 mérési nehézségek alapvetéen abbol adodnak, hogy ,.lathatat-
lan”, nehezen vagy nem mérheté hatasokrol van szé (Ratz 1999, Small-Edwards—
Sheridan 2005).
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1. tablazat

A fesztivalok nemzetkozileg alkalmazott tarsadalmi-kulturalis hatasmérési modszereinek

asszefoglalo tabldzata

Modell neve

F6bb ismérvek

Alkalmazasi problémak

Foglalkoztatasi multiplikator

A turistdk koltéséhez kapcsolodd
kozvetett, kozvetett és indukalt hata-
sat méri a munkaerépiacra vonatkoz-
tatva, vagyis, hany teljes munkaidés
allasnak megfeleld allas jon létre a
latogatoi koltés kovetkeztében.

A KSH a fesztivalszervezokrél, vala-
mint az altaluk foglalkoztatottakrol
nem gyiijt be adatokat, igy a modszer
hasznalata hazankban nem lehetséges.

Onkéntesek szamanak
mérése

A fesztival helyi ,beagyazottsagat”
mutatja.

Onmagaban nem elég a tarsadalmi-
kulturalis hatasok mérésére, ugyanak-
kor fontos lehet egy fesztival helyi
kozosség €letében jatszott szerepével
kapcsolatban.

Retrospektiv modszer

Fesztivalt kovetd hatasmérés, a ,,hi-
bakbol tanulas” modszere.

A kezdeti idészakban alkalmatlan
longitudinalis mérések megalapozasa-
ra, mivel nincs viszonyitdsi adat,
ugyanakkor rendszeres hasznalata
fontos informaciokat jelenthet a fesz-
tivalszervezOk szamara.

Szocialis Hatasértékelési
Modszer (SIE)

A modszer elsé része atfogo képet ad
a fesztivalrol, mig a masodik rész
empirikus eredményeket mutat be,
amelyek a Likert-skalan alapulnak.

A modszer alkalmazhatd, azonban
Osszetett modszertant, komoly szakér-
telmet igényel. Teljes egészében
adoptalhatd a hazai fesztivalok vizs-
galatara.

Tarsadalmi Hataselemzés
(SIP)

Szocialis koltségek és szocialis hasz-
nok kérdéscsoportja alapjan 47 allitast
fogalmaz meg, amelyet a valaszadok
11 foku skalan értékelnek.

A modszer technikai kivitelezhetésége
bonyolult a 11 foku skalazasi technika
miatt. Hazai adaptacié esetén ezt hét-
vagy Otfokuva atalakitva célszeri a
fesztivalok mérésére hasznalni.

Turisztikai Hatas Attitiid
Skala (TIAS)

Forras: sajat szerkesztés.

20 f6 allitas Likert-skala vizsgalata,
amely a fesztivalturizmus megitélését
tizi ki f6 céljanak a valaszadok de-
mografiai és szociodokonomiai para-
méterei alapjan.

Adaptalhato, konnyen, gyorsan, kis
koltségvetéssel lebonyolithaté mod-
szer, relevans informaciokkal szolgal-
tathat a fesztivalszervez6k szamara.

A fenti modszerek koziil a Magyar Tancfesztival mérésére a SIP és a TIAS modsze-
reket adaptaltam és kombinaltam retrospektiv felméréssel. A modszer teszteléseképpen
vizsgaltam a fesztival tarsadalmi-kulturalis hatésait.

A primer vizsgalatot mélyinterjukra ¢és kérddives vizsgalatra alapoztam. Az interjuk
soran Bészné Molnar Ilonat (BMI), a Magyar Tancfesztival gazdasigi igazgatojat és
Keszeiné Toth Bernadettet (KTB), a fesztival marketingvezetdjét, miivészeti titkarat
kérdeztem. A kérdoivet 324 gyo6ri lakossal toltettem ki. A vizsgalat soran kérdezobizto-
sok segitették munkamat. A kérddives vizsgalat feltétele volt a 25 év feletti kor (a diszk-
recionalis jovedelem szempontjabol meghatarozo), valamint, hogy a valaszadé alanyok
ismerjék a fesztivalt. Ez utobbi kritérium azért volt rendkiviil fontos, mert csupan igy
nyerhettem relevans valaszokat a fesztival lakossagi megitélését tekintve.
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Gyor turizmusa a szamok tiikrében

Az elsddleges €s masodlagos turisztikai szuprastruktira vizsgalata azért elengedhetetlen,
mivel teriileti dimenzidoban ezek elhelyezkedése determinalhatja, szdmuk, kihasznaltsa-
guk pedig részben visszacsatolast jelenthet a rendezvények turisztikai sikerességével
kapcsolatban. Gydr ipari multtal és jelennel rendelkezik, az orszag egyik legfejlettebb,
modern iparvarosa. Turisztikai vonzerejét tekintve hazank vonzerékben masodik legje-
lentdsebb vidéki telepiilése, 2010-ben elnyerte a Magyar Kultira Févarosa cimet. Erde-
kesség, hogy a Hunyadi Zsuzsa altal a Nemzeti Kulturdlis Alap (NKA) megbizasabol
2005-ban készitett tanulmany Gyor esetében megallapitotta, hogy bar a varos lakoi elé-
gedettek, kulturalis aktivitasuk (Szeged utan) jelentds (82%), varosukat versenyképesnek
itélik meg, viszont itt a legnagyobb az idegenek elutasitasa és a legkisebb a vendégszere-
tet, amely turisztikai szempontbol mindenképpen hétrany lehet. (Osszehasonlitasképpen:
bar Miskolc tobb tekintetben kedvezétlen helyzetli varos, kulturalis vonatkozasban, kiilo-
ndsen a fesztivalipar és az épitett kdrnyezet, a tudomanyos és szellemi élet nyujt elége-
dettséget a lakossag szamara.) A kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégek sza-
ma Gy6rben 2008 és 2012 kozott jelentdsen, 33,8%-kal nott, azonban 2008-r61 2009-re
16,6%-kal csokkent, amit a kiilfoldi vendégek szamanak alakulasa is kovet. Vendégéj-
szakak tekintetében — a kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégek szamanak
alakulasa kovetkeztében — szintén erételjesen visszaesés volt 2008-2009-ben, azonban a
2008-2012-es id6szak adatai alapjan Osszességében a kiilfoldivendég-¢jszakak szama a
kereskedelmi szallashelyeken 24,7%-kal nétt. 2008—2009-ben a belfoldivendég-¢jszakak
is drasztikusan visszaestek, 12,3%-kal, mig 0Osszességében 2008-2011-ben jelentds,
69,7%-0s novekedés volt. 2011-ben Gyorben 52 kereskedelmi szallashely miikodott,
ebbdl 28 szalloda. 2008-r6l 2009-re a kiadhaté szobak szama 8%-kal visszaesett, amit a
kiadhato féréhelyek szamanak valtozasa is kovet. Ezt kdvetden azonban bdviilés volt, igy
Osszességében a 2008-2011-es iddszakot vizsgalva a kiadhato szobak szama 2,3, a kiad-
hatd féréhelyek szama 4,4%-kal novekedett. Pozitivum, hogy mig 2000-ben a kereske-
delmi szallashelyeket tekintve Gyodrben a férohelyek csupan 41,2%-a volt szallodai férd-
hely, addig 2011-re ez az arany 47,3%.

A szallashelyek vendégforgalmi adatait 9sszegezve elmondhato, hogy a kiilfoldi és
belfoldi vendégek szama is nott, ahogyan az altaluk a kereskedelmi szallashelyeken eltol-
tott vendégéjszakdk szama is. Foként a szallodai elhelyezést preferaljak. Amennyiben a
vizsgalt Magyar Tancfesztival kétévenkénti rendezési periddusainak idészakaban vizs-
galjuk a vendégéjszakak ¢€s a kereskedelmi szallashelyek kihasznaltsaganak adatait, meg-
allapithatd, hogy a rendezés éveiben ugyan vendégforgalom-emelkedés tapasztalhatd, ez
azonban szemben all a szallashely-szolgaltatok korében elvégzett kérddives kutatassal,
amibdl kideriilt, hogy Gydrben csupan egyetlen szalloddban van érzékelhetd turisztikai
hatasa a vizsgalt rendezvénynek. A hotelek tobbsége gy nyilatkozott, hogy a szallashely
egyaltalan nem fogad erre a fesztivalra érkez6 vendégeket.

A vendéglatohelyek szama a vizsgalt iddszakban 2008-ig novekedett, majd 2009-re
jelentdsen csokkent. A vizsgalt idészak utolso évében, 2011-ben a varosban 827 vendég-
latoegység varta az oda latogatokat. Fontosnak tartom vizsgalni kulturdlis turizmus
szempontjabdl a varosokban nyujtott kulturalis kindlat mennyiségi és mindségi mutatoit
is. A vérosban viszonylag sok kdzmiivelddési intézmény van jelen (18), ez a varos térségi
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kulturalis kozpont funkcidjaval magyarazhatd, hiszen Gyoér megyeszékhely és regionalis
kozpont is egyben. Szamuk azonban 2008 6ta folyamatosan csokken. Szintén a KSH
adatai alapjan igazolhat6, hogy 2006-r6l 2011-re 17,7%-kal 1060-ra novekedett a kultu-
ralis rendezvények szama, azonban az igazi boom 2009-2010-ben volt, amikor t6bb mint
3000 kulturalis rendezvényt rendeztek meg. 2006-r6l 2007-re a résztvevok szamat vizs-
galva komoly kiugras tortént (92,5%), ezt kovetden azonban csdkkent a vendégszam, ami
azonban 201 1-ben még igy is jelentésen meghaladta a kezdeti id6szak adatait (+44,9%).

A Magyar Tancfesztival lakossagi megitélése

A fesztival lakossagi megitélésével kapcesolatban 324 kérdbivet toltodttek ki. A valaszadok
53,9%-ban ndk, 46,1%-ban férfiak voltak. A megkérdezettek mindegyike hallott mar a
fesztivalrol, hiszen ez kritériuma volt a vizsgalatnak, mivel relevans eredményeket a
fesztivalrol csak igy kaphattam. A vélaszadok jellemzden a helyi lapok (45,2%) és a
plakatok (40,6%) szerepét emelték ki, mig a legjelentéktelenebb informacioforras a Tou-
rinform iroda volt, ahonnét csupan a megkérdezettek 3,2%-a szerzett tudomast a rendez-
vényrdl. A kutatas tehat alatimasztja a fesztival szervezoitdl rendelkezésemre bocsajtott,
a 2010-ben lebonyolitott latogatoi kérddivezés eredményét, ahol a fesztivalrol értesiilok a
legnagyobb aranyban szintén a plakatot és az irott sajtot mint informacioforrast emlitet-
ték meg.

4. abra
A Magyar Tancfesztival fé informacioforrasai a valaszadok szerint
%
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Forras: sajat szerkesztés.

A vizsgalat alanyainak 75,8%-a vett mar részt eloadason vagy programon. A részvétel
gyakorisagat tekintve elmondhato, hogy rendszeresen a valaszadok tobb mint egynegye-
de latogatdja a programoknak (27,1%), alkalmanként 53,3%-uk vesz részt eldadasokon.
Ez csupan részben magyarazhato a jegyarakkal, amelyek az eldadasok szinvonalat és a
nemzetkdzi szinten alkalmazott miivészeti rendezvények jegyarait figyelembe véve ala-
csonynak mondhatok. Ezt alatamasztja a mélyinterju soran elhangzott megallapitas is,
amely a Magyar Tancfesztival sajat belso kérddives vizsgalatan alapul, eszerint ,,a feszti-
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valon 2010-ben begyijtott adatok alapjan a megkérdezettek 77,8%-a elfogadhatonak
tartja a jegyarakat” (MBI). A gyakorisdgi adatokat elemezve megallapithat6, hogy a
valaszadok a fesztival tarsadalmi értékeit pozitivan, a kulturalis értékeket kozombosen,
mig a gazdasagi hatasokat negativan itélik meg. A fesztival szoérakozasi és kikapcsolodasi
funkcidjaval a valaszadok nagyon nagy aranyban értenek teljes mértékben egyet (51,4 és
50,5%), vagyis ez a két tarsadalmi hatas véleményiik szerint a legpozitivabb. Emellett
azonban nem elhanyagolhaté az sem, hogy a rendezvényt a megkérdezettek tobb mint
egyharmada (38,2%) kozosségi talalkozasi helynek, 47,7%-a élményszerzési lehetdség-
nek tartja. A mélyinterju soran kideriilt, hogy a szervezok a fesztival hasznat alapvetden a
pozitiv tarsadalmi-kulturalis hatasaban vélik.

A rendezvénnyel kapcsolatban hatastanulmanyok nem késziiltek, ugyanakkor a koz-
vetlen hatasok mérésére a legutobbi fesztival alkalmaval kérdéives felmérést végeztek.
A tarsadalmi-kulturalis hatasokkal kapcsolatos vélemény szubjektiv percepcion alapul.
»A fesztival tarsadalmi elismertsége és tamogatottsaga csupan kozvetett tapasztalatok
alapjan sziirhetd le, példaul a fesztival szervezésekor felmeriilt kérések teljesitése a helyi
lakossag altal, példaul parkolasra vonatkozoélag” (BMI). A szervezdk véleményét jelen
vizsgalat eredményei is alatdmasztjak. Kutatdsom eredménye azt mutatja, hogy a meg-
kérdezettek a fesztival dsszes tarsadalmi hatasat pozitivan értékelték. A konzekvencia az,
hogy a helyi kdzdsség fesztivallal kapcsolatos magatartasa teljes mértékben tamogatd. A
varosi lakossag €s a varosi elit szamara a fesztivalon vald részvétel presztizsértéki. Az
interju soran is elhangzott, hogy ,,a rendezvény f6 hatasa els6sorban a varos é€s turisztikai
imazshoz val6 hozzajarulasban jelenik meg” (BMI). Az esemény mara olyan neves ren-
dezvénnyé nétte ki magat, amely ,,lehetéséget nyujt szakmai seregszemlére, ahol komoly
presztizs a fellépés” (KTB). Ennek ellenére a lakossag a fesztival varosi imazshoz valo
hozzéjarulasat csupan kézepes mértékben tartja jellemzonek. Az egyénre gyakorolt kultu-
ralis hatasok megitélése kevésbé pozitiv, mint a tisztan tarsadalmi hatasoké, bar itt is
inkabb kdzombos, mintsem negativ megitélésrél beszélhetiink. E hatasok koziil a feszti-
valnak mint miivel6dési lehetéségnek a megitélése a legerdteljesebb, amivel a valaszadok
38,4%-a teljes mértékben egyetértett, ami nagyon jo aranynak tekinthetd. Ez 6sszefiigg-
het azzal a ténnyel, hogy a fesztivallatogatok szamara lehetdség van a rendezvénnyel
Osszefiiggd fotokiallitaisok megtekintésére, tanchazakban vald részvételre, a gyermekek
szamara a rendezvény idOtartama alatt pedig balettoktatast szerveznek a rendezok.
A tanulasi lehet6ség megitélése ezzel szemben inkabb negativ, mint pozitiv, ugyantgy,
mint az 6nmegvalositasi és onkifejezési lehetéségeké is.

A fesztival kulturalis hatasaval kapcsolatban elsddlegesen a kulturalis értékatadas és a
fesztival unikum jellege, valamint a kdzdsségformalasi szerep hangzottak el a mélyinter-
ju soran. Utobbi esetében a fesztival idétartamat altalanosan jellemzé kellemes nyari
esték tancos, mulatos hangulata is kiemelésre keriilt. Ennek értelmében a rendezvény
erbteljes élmény ny1jt a helyi lakossag és a varosba érkez6k szamara, és megfelel a fesz-
tival szlogenének: ,,Tancol az egész varos” (BMI).

A varosi fejlodést general6d tényezoket tekintve elmondhato, hogy egyiittesen vizsgal-
va Oket a lakossag a Magyar Tancfesztival varosfejlodésben betdltott szerepét a valasz-
adok a gyakorisagi adatokat Osszegezve inkabb pozitivan értékelik, ami véleményem
szerint Osszefliggésben allhat a foszponzor AUDI Hungaria Zrt. programanyagokon,
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kommunikécios eszkdzokon valdo megjelenésével is, bar a kutatas ennek vizsgalatat nem
tiizte ki célul, igy jelen feltevést alatdmasztani nem tudom.

5. dbra
A helyi lakossag megitélése a Magyar Tancfesztival varosi fejlodést generdlo hatasaval
kapcsolatban
Teljes L
mértékben Egyaltalin nem
13,4% 6,7%

Kevésbé
15,1%

Nagyon
29,4%

Kozepesen
35,5%

Forras: sajat kutatas, 2010; N=324.

Kiemelked6 volt azok szama, akik szerint a tancfesztival erételjes turisztikai jelentd-
séggel bir, ezzel szemben Osszességében elutasitottak azt az allitast, miszerint a fesztival
hozzéjarul a blindzés feler6sdodéséhez, valamint zajjal €s kosszal jarna. Ugyanakkor ezek
a gyakorisagi adatok a tarsadalmi hatas percepcios skalaban feltett értékelend6 allitassal,
miszerint ,,a fesztival turisztikai szerepe jelentds” nem mutatnak teljes koherenciat, itt a
valaszok szdérddasa az el6z6 mddszerhez képest joval szortabb adatokat mutat. A valasz-
adok percepcidja alapjan a rendezvény a kozlekedés fejlddéséhez nem jarul hozza, vi-
szont a varos megszépiilésében betdltott szerepét a megkérdezettek pozitivnak értékelték.
A kutatas alatamasztja, hogy a lakossag a fesztival hasznait kdzvetleniil nem, ugyanakkor
kozvetetten jelentésnek tartja. A legszkeptikusabb eredmények a fesztival munkaerd-
piaci hatasaval kapcsolatban sziilettek. Az allitasra, hogy ,,a fesztival a helyi lakossag
szamara munkat biztosit”, a valaszadok 23,6%-a teljesen elutasitd valaszt adott a feszti-
val varosra gyakorolt hatasat tekintve, mig pénzkeresési lehetéségként 50,5%-a a meg-
kérdezetteknek volt teljesen elutasitd. Ezt alatdmasztja a mélyinterju soran elhangzott
kijelentés is, miszerint a foglalkoztatas szempontjabdl a fesztival szervezésével kozvetle-
niil érintettek szama rendkiviil alacsony, ezért minden rendezvényen jelen vannak 6nkén-
tesek, akik els6sorban a fesztivalplakatozasi, szorolapozasi feladataiban, hoszteszmunkak
elvégzésében, valamint a tolmacsfeladatok ellatasaban vallalnak részt. A civil szerveze-
tek megjelenése a fesztival kiegészit6 programjai soran megfigyelhetd, példaul a vendég-
latosok helyszinbiztositdsa egyes kiegészité programokhoz (példaul fotokiallitas).
»A szervezéssel kozvetleniil 4 6, mig a lebonyolitas soran mintegy 60-70 f6 dolgozik a
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fesztivalon (ebbe a szamba a fellépd tarsulatok és miivészek természetesen nem tartoznak
bele)” (MBI).

6. abra
A helyi lakossag percepcioja a Magyar Tancfesztival munkahelyteremtd képességével
kapcsolatban
Teljes
mértékben
10,5%

Egyaltalan nem
23,6%

Nagyon
15,7%

Kevésbé
22,6%
Kozepesen
27,5%

Forras: sajat kutatas, 2010.

A gazdasagi hatasok megitélése (kozlekedés fejlodéséhez vald hozzajarulas, a feszti-
val varosfejlédéshez vald hozzajaruldsa, munkahelyteremtd képesség) fliggetlen a feszti-
valon val6 részvételtol, mivel a két valtozo kozott szignifikans kapcsolat nem igazolhato.
Sajnos a hatasok tekintetében a gazdasagi hatasok mérésére iranyuld felmérés csupan a
III. Magyar Tancfesztivalrol a Széchenyi-terv Turizmusfejlesztési Programnak kdszonhe-
tden a Nemzeti Tancszinhaz Kht. megbizasabol késziilt, igy csak becsiilni lehet a rendez-
vény gazdasagi jelentdségét, hasznat, ami elsGsorban a varosnak fizetett adokban mutat-
kozik meg, de nem elhanyagolhat6 a varosba érkezo6 kiilf6ldi fellépok és a média koltése
sem (MBI).

Osszességében tehat a fesztival a helyi lakossag szamara ismert és kedvelt program-
lehetdségként jelenik meg, hozzajarulva ezzel a helyi kozosség tarsadalmi-kulturalis
fejlédéséhez. A rendezvény fejlesztése szervesen illeszkedik a hazai és a varosi turizmus-
fejlesztési stratégiakba, és megfelel a hagyomanyteremtéssel kapcsolatos kivanalmaknak,
hozzajarulva Gy6r varos pozitiv imazsahoz belfoldon és kiilfoldon egyarant. A fesztival
kétévente torténd megrendezésének koszonhetéen napjainkban is unikum jelleggel bir. A
megrendezés idOpontja tudatos stratégia eredménye, hiszen a rendezvény hozzajarul a
turisztikai szezon széthizasahoz. A latogatdk, a résztvevok és a média turisztikai koltései
helyi szinten gazdasagilag meghatarozok.
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A Magyar Tancfesztival gazdasagi elemzése

A Magyar Tancfesztival a Miivészeti Fesztivalok Szovetségének és a Magyar Fesztival
Szovetségnek a tagja. Torténete egészen 1998-ig nyulik vissza, 1étrejottét szakmai okok
indokoltdk. A Budapestrdl induld esemény elsé alkalommal Orszagos Tancmiivészeti
Talalkozo részeként keriilt megrendezésre a Magyar Tancmiivészek Szovetsége, Gyor
varos és a Magyar Televizio szervezésében. A Tancfesztivallal pairhuzamosan a Magyar
Fotémiivészek és a Magyar Tancmiivészek Szovetsége kozos kiallitast szervezett a prog-
ram kiegészitéseként, amelynek célja a hagyomanyok és ujitasok bemutatasa volt fototor-
téneti és fotomiivészeti értékek alapjan. Az Gtlet, hogy a tdncmiivészetnek kifejezetten
egy helyre koncentralt fesztivaljat 1étrehozzak, a Magyar Tancmiivészek Szovetségében
vetddott fel. Tagjai egyontetiien GyOr varosa mellett dontdttek a megvalositas helysziné-
iil. Ez egyezett a — 2001. julius 1-t6] a Tancforum jogutddjaként megalakult — Nemzeti
Tancszinhaz Kht. torekvéseivel, miszerint a Budapesttdl tavoli, vidéki nagyvarosok kul-
turdlis életét is valtozatosabba, vonzobba tegyék. A megallapodads GyOr varos részérdl
T6th Nandorné (Gyér Véros Onkorményzata Kulturdlis Iroda akkori vezetdje), Kiss
Janos (a Gyori Balett igazgatoja), Stangl Péter (a Gyo6ri Balett akkori miivészeti titkara),
Bészné Molnar Ilona (a Gyori Balett gazdasagi igazgatdja), a Magyar Tancmiivészek
Szovetsége részérdl Fodor Antal (ligyvezet6), Ledniczky Bea (szervezo titkar) és Rotter
Barbara részvételével 1997 decemberében jott 1étre. F6 célja volt, hogy a tancmiivészek-
nek fellépési platformot nytjtson. Szakmai hatterét a Magyar Tancféorum és a Magyar
Tancmiivészek Szovetsége adta. A fellépések helyszinéiil Gyor szolgalt, amely az évek
folyaman teljesen ,,magaéva tette” a fesztivalt. A rendezvény a kezdetekben a fellépok
szamara versenyt is jelentett, hogy a magyar hivatasos tancmiivészek megmérettethessék
magukat, ez az iranyvonal azonban az évek soran elhalt.

Fesztivalfinanszirozas

A fesztivalszervezéssel foglalkozo stab szamara nem volt kérdéses, hogy a tervezett
mindségli és nagysagrendi fesztival rendezési koltségei rendkiviil magasak, igy tiszta-
ban voltak vele, hogy kiilsé forras bevonasa, szponzoracié nélkiil a rendezés elképzel-
hetetlen. Ennek oka, hogy a kulturalis fesztivalok jegyeladasi bevételei a fellépti és
technikai dijaknak, kommunikacios és propaganda koltségeknek toredékét sem fedezik.
A megrendezéshez sziikséges koltségvetés eleinte két f6 részre kiiloniilt, egyrészt egy
helyi, gyori koltségvetésre, masrészt a Tancforum és a Tancmiivészek Szovetsége altal
biztositott részre. A kezdeti id6kbdl sajnos csupdn részadatok léteznek, amelyek az
elemzést jelentésen nehezitették. A targyalasok a fesztival forrdsainak biztositasara
tobb irdnyban is megindultak. A szervezdk a tAmogatdk szdmara megjelenési lehetdsé-
get biztositottak, amelynek értelmében fészponzor lehetett az a természetes vagy jogi
személy, aki a rendezvényt legalabb harom milli6 forinttal tAmogatta, cserébe a feszti-
valrendez6k média megjelenést biztositottak a rendezvénnyel kapcsolatos kommunika-
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ci6s anyagokon.” A szponzoracios dijak az elsd két rendezvény esetében, amelyek tars-
produkcidban valosultak meg, a Magyar Tancmiivészek Szovetségéhez folytak be. Ezt
kovetden, 2002-t1 a szponzori pénzekre a Gyodri Balett volt a jogosult, mivel ez évtdl
kezd6dden a fesztivalt sajat produkcidjaként rendezték meg. A fesztivalt alapvetden
presztizsértékiinek vélték, igy politikai és szakmai érdekek is indokoltdk, hogy a varos
egyre komolyabb &sszegekkel timogassa a rendezvényt.

2. tablazat
A Magyar Tancfesztival tamogatdasainak alakulasa, 2000-2010

(Ezer forint)
Tamogatas/év 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Onkormanyzat 8000 9 000 10 000 10 150 16 600 13 960
NKA (Nemzeti Kulturalis Alap) n.a. 1500 n.a. 0 15 000 15610
NKA Tancmivészeti Kollégium n.a. n.a. n.a. 0 600 350
Szponzoracid n.a. 3140 n.a. 4000 5000 2088
Jegy n.a. 1615 n.a. n.a. 5000 5518
OKM n.a. n.a. n.a. n.a. 1000 n.a.
Osszes bevétel n.a. 15283 n.a. n.a. 43 200 47 800

Forras: a Gy6ri Balett altal részemre bocsajtott belsd, gazdasagi adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A 2. tablazat els6 négy oszlopaban az Osszes tamogatas részbeni adatait tartalmazza.
Ennek oka, hogy ezekben az években a rendezvény még kozos rendezésben valosult meg,
igy a Gyori Balett gazdasagi osztalya, amely a Magyar Tancfesztival és a Tancbiennalé
finanszirozasaért felelds, részemre is csupan ezeket a részadatokat tudtak rendelkezésre
bocséjtani. Az adatokat id6sorként vizsgalva jol latszik, hogy mind az 6nkormanyzat,
mind az NKA éltal biztositott tamogatas fesztivalrdl fesztivalra ndvekszik. A szervezés-
bol a gy6ri dnkormanyzat egyre inkabb kivette a részét, igy mara a Magyar Téancfesztival
Osszefonodott a varos nevével. Emellett a jegyarakbdl is folyamatosan ndvekvo bevételek
realizalodtak, ami nem kizdrélag a novekvé nézdszamnak, hanem az egyre kivalébb
miivészek eldadasaira valtott magasabb, kiemelt jegyarakkal magyarazhatd. A koltségve-
tési szerkezet eleinte lehetdvé tette, hogy a rendezvénnyel parhuzamosan kiegészitd prog-
ramok is megrendezésre keriiljenek (példaul fotokiallitas, tancfilm vetités), kedvezett a
varos a Gyori Balett és a turisztikai szolgaltatok kapcsolatanak, hiszen a kiséré rendezvé-
nyekhez valdé hozzajarulas (példaul helyszin biztositasa a fotokiallitashoz) a vendéglato-
ipari €s szallodaszektorban presztizskérdéssé valt. Természetesen voltak olyan timogatok
is, amelyek konkrét pénzekkel nem, de kidllitasi helyszin biztositdsaval, ingyenes rek-
lamanyag készitéssel, annak sugarzasaval bartellszerz6dés formajaban jarultak hozza a
fesztival megrendezéséhez (példaul Komédias Etterem fotokiallitasi helyszinként, a Ma-
gyar Radio ingyenes PR-interjuval). Ez alatdmasztja, hogy a fesztivalszervezdk a szine-

2 Német és magyar nyelvii brosurakban valo megjelenés 3000 példanyszamban, valamint 1000 db plakaton, ezenkiviil te-
levizios adasoknal fécim utani irasbeli felsorolasnal megjelentették a tamogatd logdjat, interjuknal emlitésbe kertiltek, dijat-
adasnal személyes kozremiikddésre biztositottak lehetéséget a rendezék, emellett a felajanlott dijnal szakmai segitséggel
kivalasztott dijazott részére személyes atadasra volt lehet6ség. Személyes kozremiikodésre biztositottak lehetdséget a rendezdk,
emellett a felajanlott dijnal szakmai segitséggel kivalasztott dijazott részére személyes atadasra volt lehetdség.
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sebb programpaletta, a tobb szolgaltatas és a magasabb latogatdszam érdekében kapcso-
latot épitenek ki a helyi szolgaltatokkal.

Az alabbi tablazatban a fesztival koltségvetésének kiadasi oldala 1athatd. Az adatren-
dezés soran komoly nehézséget okozott, hogy bar 2007-t61 kezd6dden a gazdasagi osz-
taly 1) konyvelési programmal rendelkezik, az ebben hasznalt meghatarozasok pedig
eltérnek a kordbban altaluk bevezetett meghatarozasoktol. A fenti tablazatban én az eredeti

koltségmeghatarozasokat figyelembe véve gytlijtottem ki és rendszereztem az adatokat.

3. tablazat
A Magyar Tancfesztival kéltségvetése, kiaddasi oldal, 2002-2010
(Forint)
. Rekldm- és Nyomdai Vegyes- “
Ev propaganda- P Szallas Vendéglatas . Osszesen
Kiaddsok koltségek kiadasok
2002 1 042 965 293 774 1 654352 1 190 937 6 688 522 10 870 550
2004 681 287 162 500 44 000 317 000 10 461 474 11 666 261
2006 1300 000 250 000 n.a. 690 000 10 306 000 12 546 000
2008 7277 047 n.a. 630 000+x 1365000 | 2892 000+x 43 108 850
2010 6075718 956 677 2338256 8285076 3004 237 47702 964

Megyjegyzés: a tablazatban x-szel jeloltem azt a nem ismert Gsszeget, amelyet a fellépd miivészek, csoportok szamara fel-
Iépti dijként kifizettek, és amelybdl a fellépé miivész maga fizette ki szallasdijat. Sok esetben ugyanis a fellépti dij a szallas,
ellatas illetve esetleges transzfer Osszegét is tartalmazza, igy ezt a szervezOk nem tudjak a fellépti dijtol kiilonvalasztva a
koltségvetés vonatkozo részébe beirni, ugyanakkor Bészné Molnar Ilona jelezte, hogy 2008-ban tortént ilyen jellegii kifizetés.

Forras: a Gy6ri Balett bels6 anyagai s adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

Kiadasok tekintetében — mint az a fenti tablazatbol is kitlinik — a fesztivalhoz mind a
turisztikai szolgaltatasokat (szallas, vendéglatas), mind a kozlekedési szolgaltatast (szalli-
tas) tekintve jelentds koltségek kapcsolodnak. A rendezdk beszallitoi kore mélyinterji-
alanyaim elmondasa alapjan részben sajat kapacitasukra, valamint a lokalis, varosi szol-
galtatok mellett regionalis szolgaltatokra is kiterjed. Bar a fesztivalszervezok elmondasa
alapjan a gazdasagi kapcsolatok lokalisak, azonban a székhelyek tekintetében latszik,
hogy annak ellenére, hogy a cégek gydri irodaval rendelkeznek, székhelyiiket tekintve
részben fovarosiak, vagyis a fesztival nem csupan a helyi szolgaltatok szamara jelent
bevételt. A rendezvény regionalis szinten a fenti beszallitok mellett azoknak a jegyérté-
kesit6 irodaknak is bevételt jelent, amelyek jutalékért a rendezvény programjaira jegye-
ket arulnak.

Orszagos hatasrol nem beszélhetiink még Budapest vonatkozasaban sem, hiszen
120 km eurdpai és nemzetkzi viszonylatban csupan regionalis teriileti dimenzionak tekint-
hetd, azonban ez a kapcsolat tokéletesen mintazza a hazai altalanos példat, vagyis itt is
alatimaszthato a magyar gazdasag fOvaros-kozpontiisiga. A regionalis hatds az addkon
keresztiil valosul meg, hiszen a cégek székhely szerint adoznak, igy a beszallitok gazdasagi
tevékenységének koszonhetden a jarulékos koltségek regionalis szinten jelennek meg.
A rendezok jegyarpolitikajanak kozéppontjaban elvarasként az allt, hogy a bevételbdl a
szinhazi rezsikoltségek, valamint a miiszaki dijak fedezetén kiviil a jegynyomtatasi koltsé-
geket, valamint a jegy- és szervezdirodak jutalékat is fedezni kell, ami Gy6rben 20, Buda-
pesten pedig 30% volt. Az dnkormanyzati tdmogatas pénziigyi elszdmolasabol kidertil,
hogy az 0sszeget elsdsorban marketingkommunikécios tevékenységre forditottak.
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A koltségvetési adatok elemzése soran kideriilt, hogy a reklam- és propaganda-
kiadasok, illetve a nyomdai koltségek 2002-2008 kozott folyamatosan ndvekedtek.
A reklamkoltségekben 2010-re tapasztalhatd visszaesés. Az Onkormanyzati tdmogatas
gyakorlatilag ugyanezt a tendencidt kdveti, tehat, hogy a reklamra és propaganda-
kiadasokra forditott dsszegek az onkormanyzati timogatdshoz mérten alakulnak. A re-
gisztralt nézészdmot vizsgalni az adatok hidnya miatt sajnos nem lehet. A 2008-as és
2010-es adatokbol lathato, hogy bar a reklam- és propagandakdltségek és az dnkormany-
zattol kapott tdmogatds iranyat kovetik, annak mértékével nem azonosan valtoznak.
A nézészam ¢és jegyar bevétel 2008-r6l 2010-re novekedett. Teljes korti, longitudinalis
vizsgalat azonban nem végezheto el azzal kapcsolatban, hogy az 6nkormanyzati timoga-
tas és a nézOszam alakuldsa kozott van-e Osszefliggés. Mind a Magyar Tancfesztival,
mind a Tancbiennalé nagyszamu latogatot vonz. A szervezok 2008-as fesztival beszamo-
16ja alapjan a regisztralt és szabadtéri, ingyenes eldadasokon Osszesen 12 200 nézd vett
részt, ami a varos lakossagszamat tekintve komoly adat. Az is 6romteli, hogy a résztve-
vok kozel 1/3-a megfizeti a jegyaras eldadasokon vald részvételt is, amely jo aranynak
tekinthet6 a nemzetkozi, hasonl6 6sszmiivészeti fesztivalok adatait szamitasba véve.

Ugyanakkor elgondolkoztatd lehet, hogy a Magyar Tancfesztival , kistestvéreként” em-
legetett Tancbiennalé miért vonz esetenként tobb, de legalabb ugyanannyi regisztralt jegy-
aras programon résztvevo latogatot, mint amennyit a ,,nemzetkozi A" kategoridba sorolt
Téancfesztival? A jegyarak alakulasarol ismételten a fesztival koltségvetésére visszatérve
mindenképpen foglalkozni kell a rendezvény munkaerépiacra gyakorolt hatasaval. A nagy
eurdpai fesztivalok (salzburgi, luzerni, bayreuthi stb.) legalabb a fesztival idotartama alatt,
szezonalisan alkalmazott munkavallalokat foglalkoztat. A Magyar Tancfesztival megalaku-
lasa ota a Gydri Balett féallasu alkalmazottain kiviil senkit nem foglalkoztat a rendezés
lebonyolitasahoz. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy 2002, az els6 sajat rendezés éve oOta,
Kiss Janos a Gyo6ri Balett igazgatdja, Keszeiné Toth Bernadett a Gy6ri Balett miivészeti
titkara és Bészné Molnar Ilona a Gyori Balett gazdasagi igazgatoja latjak el a fesztival
szervezésével kapcsolatos 0sszes feladatot. A miiszaki lebonyolitast a Gyori Balett techni-
kusai segitik, akik egyébként is allando alkalmazotti statusban vannak a Gyodri Nemzeti
Szinhaznal. E sziikds koltségvetéssel kapcsolatban Kiss Janos 2002-ben fogalmazta meg
borulatasat: ”Mi vildgnyelvet beszéliink, az 6sszes fesztivalhoz képest, mégis a legalacso-
nyabb a tamogatottsagunk. A miskolci operafesztival évente 100 millid forintot, a pécsi
orszagos szinhazi talalkozo 60 millié forintot kap, mi pedig kétévente, bar a fesztivalnak
nemzetkozi visszhangja is van, sokkal kevesebbet! 2004-ben 13 milliot...”

A fesztival munkéjat a hatastanulmanyok elkészitéséhez két onkéntes segiti mar tobb
éve, am ellenszolgaltatast 6k sem kapnak, munkajuk kizarolag a fesztival iranti elkotele-
zettségnek és kulturalis érdeklédésiiknek kdszonhetd. A koltségvetési struktira atalakula-
saval, valamint a fesztival egyre komolyabb nemzetkozi erdsodésével ezek a kiegészitd
programok sajnalatos modon elmaradtak. Ennek oka, hogy a karcsusodo koltségvetésbol
egyre szinvonalasabb el6adasok finanszirozdsa valdsult meg, igy a kisebb kiegészito
programokra nem maradt elég keret. Ez nem jelentette a kooperaciok felbomlasat, hiszen
jelenleg a Gyori Idegenforgalmi Kozalapitvany tdmogatasaval a Magyar Tancfesztivalt

3 Tancmiivészet, 2004/2. szam
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turisztikai csomag részeként is ajanljak, emellett a rendezvény lokalis partneri egytittmii-
kodésben all a Raba Szallodaval, a Tourinform Irodaval, a Gydr 2000 Idegenforgalmi
Kozalapitvannyal, tobb vendéglatohellyel, de hasonld egyiittmitkddés regionalisan turisz-

tikai szolgaltatokkal nem all fenn.
4. tablazat

A Magyar Tancfesztival és a Tancmiivészeti Bienndlé regisztralt latogatoszamanak
alakulasa 2002 és 2010 kozott

Rendezvény neve Ev Regisztralt néz8szam
III. Magyar Tancfesztival 2002 n.a.
IV. Magyar Tancfesztival 2004 n.a.
V. Magyar Tancfesztival 2006 n.a.
I. Tancbiennalé 2007 6249
VI. Magyar Tancfesztival 2008 3661
II. Tancbiennalé 2009 3562
VII. Magyar Tancfesztival 2010 3755
III. Tancbiennalé 2011 4938

Forras: Gy6ri Balett altal rendelkezésre bocsajtott adatok alapjan sajat szerkesztés.

Az egyiittmiikodéseket tovabb elemezve megallapithato, hogy a rendezvény kulturalis
intézményekkel sem épit ki gazdasagi jellegli kapcsolatot (példaul terembérlés, helyszin-
biztositas stb. miatt), mivel az eldadasok f6 helyszine a Gy6ri Nemzeti Szinhaz, a Gy6ri
Balett kozponti épiilete. A kiséré rendezvények a varos terein, utcain kapnak helyet,
amely a rendezvény céljainak tokéletesen megfelel, igy nem indokolt gazdasagi kapcsolat
kiépitése mas kulturalis intézményekkel.

Osszefoglalis

A fenti elemzések alapjan elmondhato, hogy a rendezvény jelenlegi helyzetét tekintve
ugy tinik, hogy megéllapodott egy magas, mindségi szinten. E szint atlépése tobb kérdést
is felvet, hiszen amennyiben a fesztival erételjesebb nemzetkdzi figyelmet kap, elveszit-
heti azt a jelenlegi funkcidjat, amit a varos életében betolt, teret engedve egy komoly
nemzetkozi fesztivalnak. Ugyanakkor sziikségszerti lenne e kérdést tovabb fesziteni,
hiszen jelenleg a fesztival kétévente keriil megrendezésre, a koztes években Gyori Tanc-
miivészeti Biennalé nyujt hasonld szérakozasi lehetdséget a tanc és a balett szerelmesei-
nek. Véleményem szerint lenne igény ¢€s lehetdség is a jelenlegi Magyar Tancfesztivalt
nemzetkozi 1éptékben is jelentOs fesztivalld emelni, hiszen a jelenlegi Biennalé képes
lehet a helyi kozonség szdmara azt a kikapcsolodasi lehetdséget és miivészeti élményt
nyujtani, amelyre jelenleg a Tancfesztival hivatott. Ehhez azonban a jelenlegi, elsésorban
humanerdforras-keret jelentds bovitésére, tovabbi kulturdlis intézmények bevonasara,
erdteljesebb nemzetk6zi kommunikéciora lenne sziikség.
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Resume

These days a bursting increase in the number of cultural festivals takes place. The aim of these events is to grant
entertainment to the local inhabitants and to enhance the touristic abundance by adding a slice of the local
culture to it. Because of these features the economic and socio-cultural analysis of festivals became
indispensable. The present paper analyses the economic and socio-cultural impacts of the Hungarian Dance
Festival in Gyér, and intends to reveal the impacts of this event based on the international measurement
methods, in the extent of Hungarian possibilities.





