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Tarsadalmilag felelos fogyasztas vizsgalata

A nemzetkdzi szakirodalomban egyre inkabb eldtérbe keriil a felelds fogyasztas jelentd-
sége, ¢s a fogyasztok tajékozottsaganak kérdése a fogyasztoi termékeket eldallitd vallala-
tokkal és termékeikkel kapcsolatban.

Napjaink kutatési eredményei is alatamasztjak, hogy a felel6s fogyasztas kovetdi egy-
re nagyobb aranyban vannak jelen a tarsadalomban. A fogyasztdi felelosség a hazai kuta-
tasokban leginkabb a kdrnyezeti tudatossag oldalardl keriilt bemutatasra, amelyek ered-
ményei szerint a fogyasztok egyre tudatosabbak lettek az elmult évtizedben. Ennek meg-
alapozdja egyrészt az, hogy a vallalatok és civil szervezetek részt vesznek a fogyasztok
~formalasaban” annak érdekében, hogy egyre inkabb el6térbe helyezzék a felelds fo-
gyasztas kérdését a vasarlasi dontéseik soran. Masrészt a fogyasztok tudatosabba valasa-
nak kovetkezményeként a vallalatoknak is igazodniuk kell a fogyasztoi elvarasokhoz, és
megfeleld informaciot kell nyujtaniuk a tevékenységiik és termékeik kornyezeti hatasai-
rol, illetve etikus miikodésiikrol.

A kutatasban a megkérdezettek tarsadalmilag felelds fogyasztassal kapcsolatos atti-
tlidjét vizsgaltam a felelés fogyasztas egyes teriileteire nézve, majd faktorelemzéssel a
megkérdezett fogyasztok értékstruktirajat allitottam eld.

A felmérés célja volt annak elemzése, hogy elkiilonitheték-e olyan fogyasztoi réte-
gek, amelyek fontosnak tartjak a tarsadalmilag felel6s fogyasztast, illetve ennek bizonyos
teriileteit. A fogyasztoi csoportok elkiilonitését klaszterelemzéssel végeztem.

Tarsadalmilag felel6s fogyasztas

A szakirodalomban fellelhetd definiciok nem egységesek annak tekintetében, hogy mi-
lyen cselekedeteket, preferenciakat sorolnak a tarsadalmi felel6sség témakorébe. Néhany
forras szerint a kdrnyezettudatos vasarlas és a szocialis feleldsség tartozik ide, masok
szerint a fogyasztas volumenének csdkkentése is része a tarsadalmilag felelés fogyasztoi
magatartasnak, ez utobbi véleményt elfogadva alakitottam ki a kvantitativ kutatas teriileteit.

A fogyasztok tarsadalmi felel6sségének meghatarozasa és a teriilet kutatasanak fontos-
saga az 1970-es években vetddott fel elészor, amikor Anderson és Cunningham 1972-ben
elkiilonitette a magas tarsadalmi tudatossaggal jellemezhet6 fogyasztokat demografiai és
szocialpszichologiai jellemzOkre visszavezetve. Ugy fogalmaztak, hogy a tarsadalmilag
tudatos fogyaszto olyan fogyasztd, aki nemcsak sajat elégedettségét, hanem a tarsadalmi
jolétet is tekintetbe veszi vasarlasi dontései soran. A tarsadalomtudatossag az élet szamos
teriiletén megnyilvanul, példaul adomanyozas, k6zosségi aktivitas vagy valasztasi részvé-
tel formajaban.

Késobb Webster pszichologiai nézépontbol vizsgalta a fogyasztokat és szocialis érin-
tettségiliket a tarsadalmi valtozasokban. A tarsadalmilag tudatos fogyasztokat Ggy jelle-
mezte, hogy a tarsadalmilag felelds fogyaszto figyelembe veszi egyéni fogyasztasa tarsa-
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dalmi kovetkezményeit, vagy figyelmet fordit arra, hogy vasarloereje révén részt vegyen
a tarsadalomban bekovetkezd valtozdsokban. Az altala kidolgozott tarsadalmi részvétel
modellben (Social Involvement Model) a fogyasztokat foként kdrnyezeti tudatossag
szempontjabol értékelte. A tarsadalmilag tudatos fogyasztokat a kdvetkezoképpen jel-
lemzi: megfelel6 adottsagokkal rendelkeznek a jovedelem, képzettség €s elfoglalt pozicid
tekintetében ahhoz, hogy tdmogassak a kozdsséget, és az onmagukkal szemben tdmasz-
tott elvarasaikban is megjelenhessen az aktiv szerepvallalds igénye (Webster 1975).
A felelds fogyasztokat a kovetkezd jellemzék mentén mutatta be:

1. tudataban van a problémaknak (példaul kornyezetszennyezés), tisztdban van annak
lehetéségével, hogy bizonyos termékek és szolgaltatasok véasarlasaval feleldse le-
het ezeknek a kérdéseknek,

2. tarsadalmi egyiittmikodésekkel és kozosségi aktivitassal szemben pozitiv attitiid
jellemzi.

Roberts 1993-as felmérésében a felelds fogyasztas alapjaként meghatarozott két té-
nyez6 — a kdrnyezet, illetve a szocialis folyamatok iranti aggodalom — mentén vizsgalta
¢és jellemezte a fogyasztokat. Szerinte a felelds fogyasztas egyrészt olyan termékek és
szolgaltatasok elonyben részesitése, amelyek vélelmezhetden pozitiv (vagy legalabb
kevésbé negativ) hatassal vannak a kornyezetre, masrészt a vasarloerd felhasznaldsa a
tarsadalmi érzékenység kifejezésére.

Mohr és tarsai (2001) kutatasuk alapjan ugy jellemezték a tarsadalmilag felelds fo-
gyasztokat, hogy a tarsadalom karara 1évo cégek termékeit elutasitjak, a tarsadalmat
segitd vallalatok termékeit pedig aktivan keresik. A késébbi meghatarozasok mar kiter-
jesztették a felelds fogyasztast a kdrnyezeti €s helyi szocialis nézépontokon kiviil tovabbi
teriiletekre, példaul a fogyasztas csokkentésére. Tobbek kdzott Crane és Desmond 2002-
ben mar ugy fogalmazott felmérésiikre tdmaszkodva, hogy a tarsadalmilag felelds fo-
gyasztok vasarlasi dontéseik soran figyelembe vesznek fenntarthatdsagi szempontokat is.

Francois-Lecompte és Roberts (2006) a termékvalasztassal és a fogyasztas elutasita-
saval kapcsolatban végeztek felmérést, amelynek eredményeként kiemelték a felelds
fogyasztas leginkabb elismert teriileteit:

— a vasarlas helyének koriiltekintd megvalasztasa, ami ebben az esetben az etikusan
mikddé és/vagy helyi érdekeltségii kereskedd elonyben részesitésében testesiil
meg,

— méltanyos kereskedelembdl szarmazo termékek valasztasa,

— olyan termékek preferalasa, amelyek aranak egy része tamogatasi céllal hasznosul,

— hazai, illetve regionalis termékek vasarlasa, tAmogatand6 a sajat gazdasagot, helyi
munkahelyeket és termeldket,

— allatjolét figyelembevétele, vagyis az allatkisérletek, a rossz allattartasi koriilmé
nyek elutasitasa,

— olyan termékek elutasitasa, amelyeknél gyartojuk art masoknak,

— kornyezeti szempontok figyelembevétele,

— befektetés etikus alapokba.

Webb és tarsai (2008) a tarsadalmilag felelds fogyasztas harom lehetséges dimenzio-
jat kiilonitettek el, amelyek a kovetkezok: (1) a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasi
gyakorlatat alapul vevd vasarlds, (2) az Gjrahasznositas (recycling), (3) a kdrnyezetre
nézve karos termékek vasarlasanak elutasitasa, illetve csokkentése. Ennek megfelelden
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kidolgoztak az SRPD (Socially Responsible Purchase and Disposal — tarsadalmilag felelds
vasarlas és hulladékartalmatlanitis) skalat, amely a felelds fogyasztas négy dimenzidjat
méri: 1) a cégek CSR (Corporate Social Responsibility — véllalatok tarsadalmi felel6sség-
vallalasa) teljesitményének befolyasa a fogyasztoi vasarlderdre, 2) fogyasztoi ujrahasznosi-
tasi magatartas, 3) hagyomanyos beszerzési kritériumok ¢és feleldsségteljes kritériumok
kozotti atvaltas, 4) a termékek kornyezeti hatdsan alapuld vasarlasi kritériumok.

A fenntarthatod fogyasztast egyrészt a fogyasztas mérséklésének kérdéseivel, masrészt
a fogyaszt6i ujrahasznositas mérésével vontak be a modellbe. A felmérésben Osszefiig-
gést talaltak arra nézve, hogy a fogyasztok akkor vasarolnak nagyobb valdszinliséggel
tarsadalmilag felelds terméket, ha hisznek benne, hogy ezzel segithetnek tarsadalmi és
kornyezeti kérdéseket megoldani.

A fogyasztasi volumen csdkkentésének és a kdrnyezettudatos vasarlas dsszefliggésé-
nek mérésével késobb két tanulmany is foglalkozott. Szmigin és tarsai (2009) a felelds
fogyasztast etikus fogyasztasként értelmezik (szinonimaként hasznalva a két terminust),
méltanyos kereskedelembdl szarmazo (fair trade) és kornyezetbarat termékek vasarlasat,
valamint 6nkéntes egyszerliséget, azaz a fogyasztas lehetséges csokkentését értve ez alatt.
Ozcaglar-Toulouse (2009) szerint a fenntarthaté fogyasztds fogalomkorébe olyan fo-
gyasztassal Osszefiiggd cselekedetek tartoznak, amelyeket a fogyasztas kiilvilagra gyako-
rolt, észlelt negativ kovetkezményeinek felismerése valt ki a fogyasztoban. Tanulmanyuk
szerint harom cselekvési valaszstratégia lehetséges, amelyeken keresztiil az egyén kife-
jezheti felelosségét a kiilvilag felé. 1. A fogyasztok nem korlatozzak fogyasztasukat,
éppen csak olyan termékeket vasarolnak, amelyeknek pozitiv etikai hozzaadott értéke
van (példaul fair trade vagy okotermékek). Ezt a fajta stratégiat koveti a napjainkban
egyre népesebb LOHAS (Lifestyle of Health and Sustainability — Egészséges és fenntart-
hato életmod) fogyasztoi csoport. 2. Tudatosan korlatozzak fogyasztasukat, egyes termé-
keket megtermelnek maguknak, meghosszabbitjak hasznalati targyaik életciklusat (javi-
tassal, hasznalt cikkek tovabbadasaval/vasarlasaval) vagy egyszeriien csak nem vesznek
meg bizonyos termékeket. 3. Az igazan aktiv fogyasztok masokat is igyekeznek mozgo-
sitani, és bojkottokat (vagy éppen buycott-okat, azaz felelds termékek tudatos keresését)
szerveznek, peticiokat adnak be.

Lang Istvan (2003) a felelés fogyasztast fenntarthatd fogyasztasként értelmezi, és ugy
gondolja, hogy a fogyasztok informaciokkal valo ellatasan keresztiil erdsithetd a felelds-
ségérzet és a kornyezeti tudatossag. Véleménye szerint a fogyasztoknak rendelkezniiik
kell a fogyasztasuk kdrnyezetre gyakorolt hatasaival kapcsolatos informaciokkal, ame-
lyek felvazoljak a vasarlasok soran lehetséges alternativ valasztasokat. A fogyasztoi
szokasok megvaltoztatasat a vallalati és kormanyzati intézkedések is segithetik.

A korabbi kutatasokra alapozva kijelenthetd, hogy szamos felmérés talalt Gsszefiig-
gést a demografiai jellemzékkel: a felelés fogyasztok inkabb idésebbek (Hines et al.
1986, Francois-Lecompte—Valette-Florence 2006), féként nék (Francois-Lecompte—
Valette-Florence, 2006, Durif et al. 2010), iskolai végzettségiiket tekintve az atlagosnal
képzettebbek (Dickson 2005). Mas felmérések nem talaltak Osszefliggést ezekkel a jel-
lemzokkel (O’Fallon—Butterfield 2005, Bamberg—Moser 2007, Pelsmacker et al. 2006).
Hazai kutatdsokat a felelds fogyasztas egyes részteriileteire, a kornyezeti tudatossagra
(Schifferné Dudas 2008, Hofmeister et al. 2011), a méltanyos kereskedelemmel (fair
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trade) kapcsolatos fogyasztéi vélekedésekre (Okotars 2005) és az etikus fogyasztasra
vonatkozoban talalhatunk (Gulyas 2008).

A fellelhet6 korabbi és a jelenlegi kutatas eredményei nehezen hasonlithatok dssze,
mivel a korabbi kutatdsok a jelen felméréssel csak részleges atfedést mutatnak. Ezek a
felmérések a fogyasztok kornyezettudatos termékvalasztisara, Ujrahasznositasra, illetve
etikus fogyasztasra koncentraltak, és nem tértek ki példaul a szocialis feleldsségre. Jelen
kutatas ujszeriiségét az adja, hogy a tarsadalmilag felelds fogyasztas tobb teriiletét atfog-
ja, egyes teriileteinek fontossaga alapjan kiiloniti el az egyes fogyasztéi csoportokat.
Ilyen atfogo kutatas még nem késziilt korabban Magyarorszagon.

A kutatas koriilményei és modszerei

A kutatashoz sziikséges adatgytijtés 510 fos mintanagysaggal tortént, reprezentativitasra
torekvd, meghatarozott kvotaju orszagos mintan. A felvételt az Adatgyiijté Intézet Kft.
végezte 2010 novemberében. Az adatgyiijtés telefonos megkérdezésen alapult, név nél-
kiil, dnkéntes alapon. Visszautasitas esetén hasonlé demografiai adottsagokkal rendelke-
z0 valaszado megkérdezése tortént meg. Az adatok sulyozasa a KSH altal 2006-ban vég-
rehajtott mikrocenzus adatai alapjan a régio, a megye és a telepiiléstipusok, az ¢életkor, a
nem, valamint az iskolai végzettség szerint tortént. A sulyozast kovetden a minta ezekre a
valtozokra nézve reprezentativnak tekintheto.

A megkérdezettek életkora 18 és 69 év kozott volt. A korcsoport szerinti megoszlas:
18-29 éves (26,1%), 30-39 éves (20,4%), 40-49 éves (21,0%), 50 év felett (32,5%).
Tekintettel a kutatas témajara, a valaszadok kivalasztasanak fontos szempontja volt, hogy
feltételezni lehessen roluk, hogy részt vesznek a vasarlasokban és 6nallo dontéseket hoz-
nak. A valaszadok nemi megoszlasat tekintve 46,9% férfi és 53,1% nd szerepelt a minta-
ban. A legmagasabb iskolai végzettség szerint altalanos iskolai végzettséggel rendelke-
zett 10,2%, szakiskolai végzettséggel 24,7%, érettségivel 40,2%, felsdfoku végzettséggel
pedig 24,3%. A lakdhely telepiiléstipusai szerint 12,6% Budapesten, 17,6% megyei jogu
varosban, 28,3% varosban ¢s 41,4% kozségekben lakik.

A valtozok kivalasztasaban alapvetéen korabbi kutatasok eredményeire tamaszkod-
tam. A kérdéiv felépitése részben megfelel Mohr és tarsai (2001) altal meghatarozott
teriileteknek, amelyek (1) a fogyasztoi valaszok a tarsadalmi felelés miikodésti vallala-
tokkal szemben, (2) a vasarlas elutasitdsanak lehetdsége a nem felelds miikddésii vallala-
tokkal szemben, (3) a fogyasztora jellemzé felelés fogyasztasi teriiletek. Emellett fel-
hasznaltam Webb és tarsai (2008) eredményeit is. Ok négy teriiletet vizsgaltak, amelyek
(1) a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasanak teriiletei, (2) a fogyasztoi Gjrahasznosi-
tasi gyakorlat, (3) a fogyasztas volumenének felmérése és (4) a fogyasztas kornyezetre
gyakorolt hatasa.

A kutatasi modell 13 felelés fogyasztassal kapcsolatos valtozot tartalmazott az 5 foko-
zatl Likert-skalan mérve. Ezek segitségével 1étre lehetett hozni a felelés fogyasztas teriile-
teit koriilhatarolo latens valtozokat. A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalési tevékenysé-
gével kapcsolatos fogyasztéi megitélés 11 valtozojat szintén az 5 fokozati Likert-skalan
mérték fel. A tarsadalmi felel6sségvallalas ismerete névleges skalaval, mig a teriileteinek
fontossaga sorrendi skalaval szerepelt. A személyes jellemzok valtozdi a kovetkezok vol-
tak: nem, életkor, korcsoport, legmagasabb iskolai végzettség, lakohely telepiiléstipusa,
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lakohely régiok szerint és lakohely megyék szerint. Terjedelmi korlatok miatt itt csak a
felmérés felel6s fogyasztasra vonatkozd valtozoit értékelem.

A tarsadalmi szempontokat figyelembe vevé fogyasztéi csoportok Magyarorszagon

El6szor az egyes tarsadalmilag felel6s fogyasztassal kapcsolatos kérdések egyvaltozos
értékelését végeztem el a vizsgalt valtozokkal kapcsolatos fogyasztoi attitlidok feltérke-
pezése érdekében. Az egyes valtozok értékelése soran fény deriilt arra, hogy a hazai fo-
gyasztok néhany valtoz6 esetében semleges, egyébként inkabb pozitiv attitiiddel rendel-
keznek a felelés fogyasztassal kapcsolatban. A valtozok jellemzdit az 1. szamu tablazat
tartalmazza.

1. tablazat
A vizsgalt valtozok jellemzoi
) Ferdeség Csticsossag
Megnevezés Atlag Szoras Ferdeség | standard [Csucsossdg| standard
hibaja hibaja

Olyan termékeket valaszt,
amelyek ujrahasznosithato
anyagbol késziiltek 3,00 1,32 0,04 0,11 0,98 0,22

Olyan termékeket valaszt,
amelyekkel kozvetve
adoményozhat kozcélra 2,93 1,38 0,01 0,11 -1,21 0,22

Olyan termékeket valaszt,
amelyekkel segithet hatranyos

helyzetiieken 2,99 1,40 -0,01 0,11 -1,26 0,22
Ha teheti, a lakohelyéhez kozel
vasarol 3,76 1,27 -0,91 0,11 -0,15 0,22

Olyan termékeket valaszt,
amelyeket Magyarorszagon

gyartottak 3,51 1,18 -0,51 0,11 -0,46 0,22
Olyan termékeket valaszt, amelyek-

rél tudja, hogy kornyezetbarat 4,15 0,98 1,13 0,11 0,86 0,22
Olyan termékeket valaszt,

amelyek energiatakarékosak 3,90 1,22 -0,92 0,11 -0,09 0,22

Legjobb mindségii terméket
valasztja, és nem szamit
a kornyezeti hatas 421 0,95 -1,29 0,11 1,64 0,22
A legkedvezobb aru terméket
valasztja, és nem szamit
a kornyezeti hatas 4,44 0,82 -1,69 0,11 3,09 0,21
Olyan termékeket valaszt, amelyek
Ujrahasznositott anyagbol
késziiltek 4,40 0,80 -1,26 0,11 1,22 0,22
Olyan termékeket valaszt,
amelyekkel igy kozvetve

raszorulokon segithet 4,12 0,91 -0,84 0,11 0,25 0,22
Olyan termékeket valaszt,
amelyek nagyon sziikségesek 4,15 0,91 -0,97 0,11 0,70 0,22

Forras: sajat szerkesztés, N=510.

A felelés fogyasztas jellemzoivel kapcesolatos dimenzidk kialakitasat explorativ fak-
torelemzéssel végeztem. Ez a modszer annak vizsgalatara alkalmas, hogy lehetséges-e a
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fogyasztok termékvalasztasaval kapcsolatos valtozoit néhany latens valtozoba 0sszegez-
ni. A faktorelemzés kiindulé feltétele a metrikus valtozok megléte, amely feltétel telje-
stilt, mivel a valtozok mindegyike az 5 fokozata Likert-skalan mért valtozo. A valtozok
normalitdsanak ellenérzése Kolgromorov—Spirnov- és Shapiro—Vilk-teszttel tortént, mig
a valtozok kozotti kapesolat (korrelacio) korrelacios matrix segitségével volt elemezhetd.
A skaldk megbizhatosaganak ellendrzése (belsé konzisztencidja) Cronbach-alfa mutatod
segitségével tortént a faktorelemzésbe vont valtozok csoportjara, aminek értéke 0,7699,
ami a skalak elfogadhatosagara utal.

Az adatok tomoritéséhez valasztott eljaras a fokomponens-elemzés volt. A ,,vasarlas-
kor mennyire fontosak a felsorolt tényezok” kérdések 12 valtozdja szerepelt a faktor-
elemzésben. A kiindulé adatok faktorelemzésre valo alkalmassaganak vizsgalata a Kai-
ser—-Meyer—Olkin (KMO) -féle megfeleldségi mutatdo és a Bartlett-féle proba alapjan
tortént. Az antiimazs korrelacios matrixbol szamitott KMO (KMO=0,711) mutato6 alapjan
Osszefliggés tapasztalhatd a kiinduld valtozok kozott, és a faktorelemzés eredményei
megbizhatdak. A végsé faktorstruktirat bemutatd antiimazs kovarianciamatrix atlojaban
szereplo MSA-értékek 0,745 és 0,854 kozottiek. A Bartlett-féle proba eredménye azt
mutatja, hogy a korrelaciés matrix szignifikansan kiilonbozik nullatol (szignifikan-
¢ia=0,000).

Az elemzés két valtozoja esetében meriilt fel az a probléma, hogy tl szoros kapcsola-
tot mutatott mas valtozokkal. Megoldasként ezen valtozok a végséként kialakitott faktor-
strukturabol kimaradtak. Az &t faktor altal magyarazott Gsszes variancia 75,1%, ami
megfelel az elvarasoknak.

2. tablazat
A kialakitott faktorstruktura
Meenevezés Szocialis | Kornyezeti | Fogyasztas | Termék- Helyi
g szempontok | szempontok | mértéke jellemzdk vasarlas

Magyarazott variancia, % 30,343 16,346 10,598 9,493 8,322
Hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasa 0,921 0,348 0,257 0,020 0,284
Kozcéli adomanyozas 0,912 0,366 0,307 -0,033 0,303
Energiatakarékos termékek vasarlasa 0,392 0,815 0,153 0,183 0,143
Kornyezetbarat termékek vasarlasa 0,247 0,808 0,357 0,115 0,271
Csak akkor vasarol, ha nagyon sziikséges 0,296 0,223 0,871 0,069 0,350
Ujrahasznosithaté anyagbol gyartott

termékek vasarlasa 0,215 0,321 0,850 0,353 0,092
Vasarlaskor a legkedvezdbb aron kinalt

termék valasztasa 0,070 0,008 0,153 0,863 —0,145
Vasarlaskor a legkedvez6bb mindségii €s

hasznalhatosagh termék valasztasa 0,087 0,369 0,270 0,824 0,099
A lehet6 legkozelebb vasarol 0,285 0,086 0,212 0,003 0,855
Magyarorszagon gyartott termékek

vasarlasa 0,191 0,446 0,222 —-0,092 0,712

Kivalasztasi eljaras: fokomponens analizis. Rotacios modszer: Promax.
Forras: sajat szerkesztés, N=510.
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Az igy kapott faktormatrix — az elézetes elméleti koncepcionak megfelelden — 6t fak-
tor kivalasztasat eredményezte. Ezek a faktorok:

— szocialis szempontok,

— kornyezeti szempontok,

— a fogyasztas mérteke,

— a termék tulajdonsagai, valamint

— a helyi termékek valasztasa.

A ,;szocidlis szempontok™ faktornak egyarant magasak az egylitthat6i a ,,ha teheti,
olyan termékeket valaszt, amelyekkel segithet hatranyos helyzetiiecken” valtozoval kap-
csolatban, ¢s a ,.ha teheti, olyan termékeket valaszt, amelyekkel kozvetve adomanyozhat
kozcélra” valtozok esetén.

A L kornyezeti tényezOk” faktorvaltozoi értékeik alapjan mind hangsulyosak. Az
energiatakarékos termékek vasarlasa és a kornyezetet kevésbé terhelé termékek vasarlasa
egyarant magas magyarazoereji.

A ,fogyasztas mértéke” faktornal a tovabb hasznalhatod termékek és a csak a sziiksé-
ges termékek vasarlasara vonatkozo valtozok egyarant erés magyarazoer6t mutatnak.

A ,termék tulajdonsagai” faktor két valtozoja kozott nagyobb a kiilonbség, de mind-
kettd er6s magyarazoerejii. A két valtozo a legjobb mindségre és hasznalhatosagra, vala-
mint a legkedvezébb arra vonatkozik.

A ,helyi vasarlas” két valtozoja koziil a lakohelyhez kozeli vasarlas fontosabb, mint a
Magyarorszagon gyartott termékek valasztasa. A modell illeszkedésének vizsgalatdhoz a
megfigyelt és a faktormatrixbol becsiilt korrelacios matrix kozotti eltérés keriilt megfi-
gyelésre, ami alapjan a modell jol illeszkedik. A faktorok elkiilonitésének mutatdit a
3. tablazat tartalmazza.

3. tblazat
A faktorvaltozok Wilks' Lambda és F értékei, szabadsagfokai és szignifikanciaszintjei

Faktorvaltozo Wilks' Lambda F dfl1 df2 Szignifikancia
Szocialis szempontok 0,559 134,417 3 510 0,000
Kornyezeti szempontok 0,420 235,265 3 510 0,000
Fogyasztas mértéke 0,482 182,687 3 510 0,000
Termékjellemzok 0,867 26,166 3 510 0,000
Helyi vasarlas 0,737 60,795 3 510 0,000

Forras: sajat szerkesztés, N=510.

Fontosnak tartottam annak vizsgalatat, hogy a megkérdezett fogyasztok csoportosit-
hatok-e jellegzetes ismérvek alapjan. A csoportositas alapjaul a faktorelemzés adatai
keriiltek felhasznalasra. A cél az volt, hogy a megfigyelési egységeket viszonylag homo-
gén csoportokba sikeriiljon rendezni a kivalasztott valtozok alapjan. Ehhez olyan klaszte-
reket kellett keresni, amelyek elemei hasonléak egymashoz, és kiillonbdznek mas klaszte-
rek elemeitdl. A hasonldsag vagy a kiilonb6z0ség szamszertsitésére alkalmazott méro-
szdm az euklidészi tavolsag volt, a csoportositds K-kozép moddszerrel tortént.
A csoportositds az 6t képzett valtozoval (szocidlis, kornyezeti, vasarlas, termék, helyi)
keriilt elvégzésre 3, 4, 5, 6 csoportot képezve. A nyert eredmények alapjan a négyes
klaszter hasznalhatd legjobban, mivel ez alapjan vildgosan elkiiloniil és magyardzhato a
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négy csoport. Az egyes csoportok vizsgalata el0szor annak megfeleléen tortént, hogy
hany f6 keriilt a csoportba. Ezek alapjan megfeleld nagysagiiaknak bizonyultak a kapott
csoportok.

A fogyasztoi csoportok dsszefoglalo jellemzése

A fogyasztoi csoportok jellemzése megtortént a fogyasztas valtozoi €s alapvaltozok alap-
jan. Az alapvaltozok szerinti jellemzéshez sziikséges adatokat a 4-8. tabladzatokban fog-
laltam Ossze, a 9. tablazat és az 1. abra pedig a klaszterek jellemzését tartalmazza faktor-
sulyok alapjan. Az egyes valtozok szerinti jellemzéseket terjedelmi okok miatt csak szo-
vegesen értékelem.

1. klaszter — Arakra érzékeny vijrahasznositok (ardny a mintaban: 28,6%)

A szocialis feleldsség szempontjait nem veszik figyelembe, kiilondsen a hatranyos hely-
zetliek foglalkoztatasa, amit legkevésbé értékelnek. Legjobban az adomanyozast ismerik
el, bar ez is csak a mintaatlagnak megfeleld. A kdrnyezetre nem karos termékek vasarla-
sat nem, viszont az energiatakarékos termékek vasarlasanak fontossagat elismerik. Az
ujrahasznositott vagy tjrahasznosithatd anyagokbol gyartott termékek vasarlasat fontos-
ként vagy nagyon fontosként 79%-ban jeloltek meg. A fogyasztas mérséklését nem tart-
jak fontosnak (a valaszadok 89,8%-a).

Leginkabb a terméktulajdonsagokat értékelik, az arat pedig kiemelkedden, 91,2%-ban
itélik a legfontosabb tényezonek.

A klaszter tagjai leginkabb 30 év alatti férfiak. Legmagasabb iskolai végzettségiiket
tekintve altalanos iskolat vagy szakiskolat végeztek, a magasabb végzettségiick a minta-
atlaghoz képest alulreprezentaltak. Lakohely szerint tobbségiikben falvakbol vagy kisebb
varosokbol kertiltek ki.

2. klaszter — Kozémbosek (ardany a mintaban: 6,9%,)

A szocialis szempontok kdziil minden egyes jellemezd esetén elmaradnak az atlagostol,
nem fontos nekik, hogy a vasarlasaikkal adoméanyokhoz vagy hatranyos helyzettiek ta-
mogatasahoz jaruljanak hozza. A kdrnyezetre vald odafigyelés szintén atlag alatti, de
ezekre a kérdésekre inkabb semleges valaszt adtak, és a fogyasztas mérséklésének lehetd-
sége sem foglalkoztatja 0ket. A Magyarorszagon gyartott termékek vasarlasat az atlagnak
megfelelden mindsitették. Egyediil a lakohelyhez kozeli vasarlasban keriiltek az atlag
folé.

A Kklaszter tagjai leginkabb 40 év feletti varosi férfiak kozépfoku vagy fels6fokt vég-
zettséggel.

3. klaszter — FelelGsségeérzékeny fogyasztok (arany a mintaban: 34,3%)

Legfontosabb szempont a kornyezet védelme a vasarlasok soran, ami dsszekapcsolodik a
vasarlas kozelségének fontossagaval. A fogyasztds mérséklésének sziikségszeriiségét
94,7%-ban fontosnak vagy nagyon fontosnak ismerik el. A szocidlis szempontok koziil
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els6 az adomanyozas fontossaga (78,7%), a masodik legfontosabb pedig az, hogy a vé-
sarlasukkal kdzvetve a hatranyos helyzetlieken is segitsenek.

A Kklaszter tagjai leginkabb varosokban ¢16 ndk, akik jellemzden kdzép- vagy felséfo-
ku végzettségiiek. Korukat tekintve 63,5%-ban 40 év felettiek.

4. klaszter — Kornyezettudatos fogyasztok (arany a mintaban: 30,2%)

Vasarlasaik soran a kdrnyezet védelmét tartjak a legfontosabbnak az &sszes kialakitott
csoport koziil. Fontosnak tartjak mind az Ujrahasznositott vagy ujrahasznosithato alap-
anyagbol késziilt termékek vasarlasat, mind pedig a kornyezetbarat termékeket és az
energiatakarékossagot. A tobbi szempont (a szocialis szempontok, a helyi termékek va-
sarlasa és a fogyasztas visszafogasa) értékelése atlagos vagy atlag alatti.

Demografiai ismérveiket tekintve leginkabb Budapesten vagy nagyobb varosokban
laknak. A korcsoportba tartozas szerint nem kiilonboznek a magyar tarsadalom Gsszetéte-
1ét61.

4. tablazat
Klaszterek jellemzése telepiiléstipusok szerint
(%)
e [immirten ] coomoet | Fotiste | Koo | oo
Budapest 15,7 5,7 10,2 13,7 12,6
Megyei jogl varos 10,7 22,9 18,6 22,9 17,7
Véros 26,4 37,1 36,5 19,0 28,2
Falu 47,2 34,3 34,7 44,4 41,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cramer's V=0,126 p=0,004
Forras: sajat szerkesztés, N=510.
5. tablazat
Klaszterek jellemzése régiok szerint
(%)
i [ om0 | K T
Ko6zép-Magyarorszag 26,4 35,1 24,9 28,8 27,2
Ko6zép-Dunantal 11,5 8,1 11,9 5,1 9,5
Nyugat-Dunantal 7,4 10,8 7,9 6,4 7,5
Dél-Dunantil 10,1 16,2 14,7 17,9 14,5
Eszak-Magyarorszég 23,0 5,4 16,4 20,5 18,7
Eszak-Alfold 7.4 10,8 9,6 7,1 83
Dél-Alfsld 14,2 13,5 14,7 14,1 14,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Cramer's V=0,105 p=0,506.
Forras: sajat szerkesztés, N=510.
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6. tablazat
Klaszterek jellemzése iskolai végzettseg szerint
(%)
. X Arakra érzékeny| . . .. Felel6sség- Koérnyezet- ~~
Iskolai végzetiség Ujrahasznositok Kozombosek érzékenyek tudatosak Osszesen
Altalanos iskola 44,6 14,7 43,4 46,1 42,7
Szakiskola 19,7 20,6 19,9 18,8 19,6
Erettségi 27,4 41,2 24,1 24,0 26,2
Diploma 7,6 23,5 12,7 11,0 11,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cramer's V=0,112 p=0,082.
Forras: sajat szerkesztés, N=510.
7. tablazat
Klaszterek jellemzése korcsoport szerint
(%)
Arakra érzékeny| . . . Felelésség- Koérnyezet- -
Koresoport Ujrahasznositok Kozombosek érzékenyek tudatosak Osszesen
18 —29 éves 38,2 27,8 22,2 35,1 31,3
30 -39 éves 134 13,9 14,4 11,0 13,0
40 — 49 éves 19,7 16,7 18,0 18,8 18,7
50 év felett 28,7 41,7 45,5 35,1 37,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cramer's V=0,099 p=0,085.
Forras: sajat szerkesztés, N=510.
8. tablazat
Klaszterek jellemzése nemek szerint
(Szazalék)
Arakra érzékeny| . . . Feleldsség- Kornyezet- -
Nem Gjrahasznositok Kozombosek érzékenyek tudatosak Osszesen
Férfi 51,9 60,0 36,9 49,4 46,8
Né§ 48,1 40,0 63,1 50,6 53,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cramer's V=0,147 p=0,011.
Forras: sajat szerkesztés, N=510.
9. tablazat
A klaszterek elemszama és a klaszterkézpontok
. Arakra érzékeny P Felel6sség- Koérnyezet-
Megnevezés Ujrahasznositok Kozombosek érzékenyek tudatosak
Klaszter elemszama 146 35 175 154
Szocialis szempontok -0,423 -0,727 0,910 -0,475
Kornyezeti szempontok —1,146 -0,311 0,653 0,410
Fogyasztas mértéke —0,294 —2,367 0,525 0,217
Termékjellemzok 0,301 0,717 0,034 0,487
Helyi vasarlas 0,173 -0,927 0,663 0,383

Forras: sajat szerkesztés, N=510.
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1. abra
Klaszterkozpontok

Arakra érzékeny K6z6mbosek Feleldsség-érzékeny Kornyezettudatos
ujrahasznositok fogyasztok fogyasztok

[ Szocialis szempontok B Kornyezeti szempontok Fogyasztas mértéke

B Termeékjellemzék O Helyi vasarlas

Forras: sajat szerkesztés, N=510.
Diszkriminanciaelemzés

A klaszterelemzés soran kialakitott fogyasztoi csoportok megfeleloségének ellendrzésére
kanonikus diszkriminanciaelemzést végeztem. Ennek segitségével meg lehet vizsgalni,
hogy a két modszer szerint hasonléan csoportosultak-e a valaszadok. Harom diszkrimina-
16 fiiggvény kiiloniilt el a diszkriminal6 tér dimenziodi szerint. Ezzel az eljarassal az elére
megadott klasztereket leginkabb elvalasztd valtozokat, jellemzdket lehet meghatarozni.
Emellett az is kimutathat6, hogy a kialakult csoportok mennyire homogének.

A fiiggvények szignifikanciaszintjeit a 10. tdblazat mutatja be, a csoportok kozti kii-
lonbségeket legjobban a harom fliggvényre vald vetités magyarazza.

10. tablazat
A diszkriminanciafiiggvények Wilks' Lambda és Chi-négyzet értékeli,
szabadsagfokai és szignifikanciaszintjei
Diszkriminancia- Wilks' Lambda Chi-négyzet Df Szignifikancia
figgvény
1-3 0,114 1106,419 15 0,000
2-3 0,377 495,982 8 0,000
3 0,685 192,787 3 0,000

Forras: sajat szerkesztés, N=510.

A diszkrimindns fiiggvények értelmezéséhez (mely valtozok korrelalnak legerdseb-
ben) a struktaramatrix eredményei sziikségesek. A harom fliggvény koziil az els6 a leg-
nagyobb korrelacidt a szocialis szempontok jellemzdivel mutatja. A masodik fiiggvény a
szocialis szempontok és a kdrnyezeti szempontok figyelembevételével mutatja a legszo-
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rosabb Osszefiiggést, mig a harmadik fiiggvény a fogyasztas mértékével, a termékjellem-
z0kkel és a helyi vasarlassal.

A 11. tablazat értékei alapjan megallapithatd, hogy az els6 fliggvény esetében nem
kiilonboztethetok meg az egyes faktoroktol valo eltérések, a masodik fiiggvény esetében
a szocialis és a kdrnyezeti szempontok jelennek meg hangsulyosan, amelyek az egyéni
haszontdl fiiggetlenek, a harmadik fiiggvény esetében pedig a fogyasztds mértéke, a ter-
mékjellemzok figyelembevétele és a helyi vasarlas, azaz az egyéni és tarsadalmi haszon

emelkedik ki.
11. tablazat

A Pearson korrelacios egyiitthato matrix

Megnevezés Szociélis haszon Tarsadalmi haszon Egyéni és térsadalmi
haszon
Szocialis szempontok 0,650 -0,674 -0,268
Kornyezeti szempontok 0,322 0,347 -0,203
Fogyasztas mértéke 0,580 0,248 0,726
Termékjellemz6k 0,493 0,343 -0,535
Helyi vasarlas 0,130 —-0,233 0,390

Forras: sajat szerkesztés, N=510.

A 12. tablazat adatai alapjan az els6 fiiggvény a szocialis szempontok szerint valasztja
el a csoportokat, a masodik a tarsadalmi feleldsség szempontjai szerint, a harmadik pedig

az egyéni ¢s a tarsadalmi hasznot is figyelembe vevé szempontok szerint.
12. tablazat

A hdarom diszkriminans fiiggvény értéke a klasztercentroidokban

1. diszkriminans 2. diszkriminans 3. diszkriminans
Klaszter .. \ . , ) .
fliggvény fuggvény fuggvény
1. klaszter -1,534 1,020 0,296
2. klaszter -2,964 -1,421 —1,828
3. klaszter 1,722 0,352 -0,459
4. klaszter 0,158 —-1,047 0,659

Forras: sajat szerkesztés, N=510.

A 13. tablazat alapjan a leger6sebb magyarazoerdvel az elsé fliggvény rendelkezik.
A kanonikus korrelacio értékei azt mutatjak, hogy a fliggvény altal magyarazott variancia
az elsd fiiggvény esetében 64,5%-ot magyaraz a teljes varianciabol.

13. tablazat
A harom diszkriminans fiiggvény sajat értéke, szorasnégyzete és
kanonikus korrelacio értéke

Funkci6 Sajatérték Szoérasnégyzet, % Szbrdsnegyzet Kanonikus
Osszege, % korrelacio

2,319 64,521 64,521 0,836

0,815 22,663 87,184 0,670

3 0,461 12,816 100,000 0,562

Forras: sajat szerkesztés, N=510.
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A diszkriminanciaelemzéssel és a klaszterelemzéssel végzett csoportképzés eredmé-
nyeit 6sszevetve megallapithato, hogy a csoportositds megbizhato volt-e. Az 6sszehason-
litds eredményeit a 14. tablazat foglalja dssze.

14. tablazat
A klaszterelemzéssel és a diszkriminancaelemzéssel végzett besorolds eredmenyei
Arakra Felelésség- Kérnyezet-
Megnevezés érzékeny Kozombosek | |, & Y Osszesen
. L érzékenyek tudatosak
Ujrahasznositok
Eredeti csoportositas
1 137 3 0 6 146
2 0 35 0 0 35
Eset
3 168 6 175
4 5 5 142 154
1 94 2 0 4 100
o 2 0 100 0 0 100
° 3 0 96 3 100
4 3 3 1 92 100
Keresztérvényességi teszt
1 137 3 0 6 146
2 1 34 0 0 35
Eset
3 1 0 168 6 175
4 10 5 7 132 154
1 94 2 0 4 100
% 2 3 97 0 0 100
3 96 3 100
4 6 3 5 86 100

Forras: sajat szerkesztés, N=510.

A csoportositds eredményét diszkriminanciaelemzéssel ellendriztem, eszerint az Gjra-
csoportositds minimalis mértékben tért el az eredeti, klaszterezéssel kapott csoportositas-
tol. A két csoportositds az elemek 94,7%-at ugyanabba a csoportba sorolta be.
A Kklaszterelemzés szerinti csoportositast igy meg lehet erdsiteni, hiszen a két mddszer
lényegében ugyanazt a megoldast adta.

Osszefoglalis

A felel6s fogyasztas vizsgalata fontos marketing teriiletté valt az utdbbi évtizedekben,
ahogy a hivatkozott kutatasokban is tobben hangsulyoztdk. Jelen kutatds eredményei
szerint — bar az eredmények értékelésekor figyelemmel kell lenni a felmérés korlataira,
leginkabb a viszonylag kis mintara — a megkérdezettek a tarsadalmilag felelds fogyasztas
teriileteit (a szocialis felelosséget, a kdrnyezeti feleldsség kérdéseit, a fogyasztas mértékét
¢s a helyi termékek vasarlasat) a termékek hasznalhatésaga €s ara mellett fontosnak tartjak.
Egyértelmiien elkiilonithet6k fogyasztoi csoportok a felelds vasarlas teriileteinek jel-
lemzésével. A kialakult csoportok demografiai jellemzdiket tekintve a megkérdezett
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neme ¢s a lakohely telepiiléstipusa szerint szignifikans, de gyenge Osszefliggést mutat-
nak. Korcsoport és iskolai végzettség szerint csak két-két klaszter kozott van gyenge
kapcsolat. A csoportok és a teriileti elhelyezkedés szerint nem mutathat6 ki 6sszefiiggés.

A fogyasztoi csoportok koziil az arakra érzékeny tijrahasznositok és a kornyezettuda-
tos fogyasztok egy-egy felelds teriiletre kiemelkedden érzékenyek. A feleldsségérzékeny
fogyasztok minden egyes teriiletet nagyon fontosnak tartanak, mig a kozombosek csak az
energiatakarékossagot emelték ki. Altalanossagban megallapithaté, hogy a hazai fogyasz-
tok semleges vagy inkabb pozitiv attitiiddel rendelkeznek a felelds fogyasztassal kapcso-
latban.
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Resume

The significance of socially responsible consumption as well as the question of the knowledge and information
that consumers may have about producers of consumer products are increasingly appearing in the literature. In
the case of companies, responsible corporate operation and examination of how information could be trans-
ferred from companies to consumers have become key issues especially in the last decade.

Socially responsible consumption, which means the incorporation of social and environmental concerns by
individuals in their consumption choices, is growing. The aim of this research is to verify the existence of
different profiles of socially conscious consumers and to study their social representation of consumption.





