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A gazdasági tevékenységek térbeli eloszlásának térképi 
megjelenítése magyar tudásintenzív ágazatok példáján 

A gazdasági tevékenységek térbeli eloszlását, az egyenlőtlen eloszlás okait és következ-
ményeit elemző tanulmányokban a térnek többféle megközelítésével találkozhatunk.  

A földrajzi térben az egyes vállalatok letelepedését a többi vállalkozástól mért távol-
sággal jellemezhetjük, így folytonos térben is gondolkodhatunk (Duranton–Overman 
2005), de a teret véges sok diszkrét pontból (területi egységből) álló halmazként is kezel-
hetjük (Ellison–Glaeser 1997), amely pontok között térkapcsolatok (szomszédság, távol-
ság) lehetnek.1 A megközelítést meghatározza, hogy az elemzéssel milyen céljaink van-
nak és természetesen az adatok elérhetősége és részletezettsége is. A legtöbbször érdemes 
folytonos tér helyett diszkrét elemekből álló teret feltételezni, vagyis konkrét térfelosztási 
szintet választani.   

A gazdasági aktivitás térbeli egyenlőtlen eloszlása – konkrét térfelosztási szint esetén 
is – több szempont szerint mérhető, a többféle megközelítés pedig különböző mérőszá-
mok alkalmazását jelenti.  

A térbeli koncentráció, illetve agglomeráció a gazdasági tevékenységek térbeli elosz-
lásának mérését célzó nemzetközi szakirodalomban többnyire ugyanazt jelöli, a két foga-
lom elkülönítésére azonban több kísérlet történt. Lafourcade és Mion (2007) mind a tér-
beli koncentráció, mind az agglomeráció fogalmakat használják a gazdasági tevékenysé-
gek tetszőleges körére, ők azonban a mérőszámok alapján megkülönböztetik ezeket.2 
Nem csak ez a szerzőpáros, mások is különbséget tesznek a kétféle mért tulajdonság 
között: több hasonló célzattal készült elemzésben is előfordul, hogy kettős rendszerű 
vizsgálatokat végeznek, a térbeli koncentráció felméréséből ugyanis még nem lehet kö-
vetkeztetni az eloszlás struktúrájára (Breschi 1998). 

Lafourcade és Mion (2007) javaslata szerint a térbeli koncentráció kifejezést akkor 
alkalmazhatjuk, amikor a vizsgált iparágban vagy iparágakban működő vállalkozások 
egy-egy térségbe tömörülnek, amelyek lehetnek szomszédosak vagy akár izoláltak is. 
Ebben az esetben csak az a lényeges szempont, hogy két vállalkozás azonos területi egy-
ségben telepszik-e le vagy sem. Ekkor a területi egységek szomszédsági viszonyait fi-
gyelmen kívül hagyjuk.  

Ezzel szemben az agglomeráció esetében a vállalkozások térbeli sűrűsödése egymás-
sal szomszédos területi egységekbe történik, a területi egységek tehát a térfelosztásnak 
már nem különálló, diszkrét elemei, hanem egymással kapcsolatban levő egységek, ahol 
a kapcsolatot a térbeli közelség-távolság határozza meg. Ebben az esetben térbeli 

 
1 [A térfelosztásnál] „diszkrét és folytonos térelemekből álló, egyszerre folytonos és egyszerre diszkrét térrel állunk szem-

ben. Ez azt jelenti, hogy a társadalmi tér lényege szerint sem nem kizárólagosan folytonos, sem nem kizárólagosan diszkrét, 
hanem ez a két tulajdonság más-más nézőpontokból szemlélve lesz jellemző rá” (Dusek 2004, 69. o.). 

2 Lafourcade–Mion (2007) és Arbia (2001) térbeli koncentráció és térbeli polarizáció fogalmai alapján különböztették 
meg a térbeli koncentráció és agglomeráció fogalmakat. 
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autokorrelációt mérünk, azaz azt vizsgáljuk, hogy a szomszédos területi egységek adatai 
hasonlók vagy eltérők. 

A kettős rendszerű vizsgálatok teljesebb képet adnak az egyes gazdasági tevékenysé-
gek térbeli eloszlásáról, így az elemzés eszköztárát is célszerű ehhez igazítani. Ennek 
megfelelően tanulmányom célja a két aspektus egyszerre való figyelembevétele a térképi 
ábrázolás során – ekkor a területi egységek osztályozása történik meg –, valamint az 
egyes ágazatok globális mérőszámok alapján történő kategorizálása esetében is. 

Az ágazatok térbeli koncentráltságának, illetve agglomeráltságának mérőszámai  

A térbeli eloszlás mérése, ezen belül is a térbeli koncentrációé, először az általános kon-
centrációs mutatószámok általánosításával valósult meg. A relatív koncentrációt mérő 
mutatók nagy része alkalmazható térbeli eloszlási vizsgálatban is, mint ahogy ezt meg is 
tették az egyes szerzők nemzetközi és magyar tanulmányokban is. A Gini-féle koncentrá-
ciós index területi kiterjesztését például Krugman (1991b), a Herfindahl-index területi 
változatát Breschi (1998) és Frank (2008), az entrópiát pedig Lengyel és Leydesdorff 
(2008) alkalmazta.  

E mutatószámokon túl azonban megjelentek olyanok is, amelyeket már kifejezetten a 
térbeli koncentráció mérésének céljával fejlesztettek ki. Ezek között említhetjük a γ mu-
tató Ellison és Glaeser (1997), valamint Maurel és Sédillot (1999) által létrehozott válto-
zatát és a lokációs hányadost (LQ).  

Mivel az ágazat agglomerálódása úgy mérhető, hogy megvizsgáljuk az ágazatnak a 
vizsgált területegységekbe való eloszlását, annak is a térbeli autokorrelációját, a mérésé-
nek eszköze térstatisztikai, térökonometriai eszköz kell, hogy legyen. Az autokorrelációs 
mérőszámok azt mutatják meg, hogy az adatok térbeli eloszlása utal-e valamiféle sza-
bályszerűségre, vagyis a szomszédos területegységek adatai egymáshoz hasonlók-e (Var-
ga 2002, Tóth 2003, Moran 1950). 

Éppen úgy, ahogyan a térbeli koncentráció mérésénél, az agglomeráció esetében is 
megkülönböztethetünk globális és lokális mutatószámokat. Így amikor egy ágazatról egy 
mutatószámba sűrítve általános információ szükséges, akkor a globális térbeli auto-
korrelációs mutatókat használhatjuk (Moran-index, Geary-féle C mutató), ha viszont az 
egyes területegységekről egyenként szeretnénk részletesebb képet kapni, akkor a lokális 
lis mutatók alkalmazása indokolt (LISA – lokális Moran-index, lokális *

i
G  statisztika). 

Az 1. táblázatban azon mutatószámok és jelölések találhatók, amelyeket vizsgálataim 
során alkalmaztam, a továbbiakban ezekről esik szó bővebben. 

Az előzőekben felsorolt mutatószámok alkalmazására elsősorban a nemzetközi szak-
irodalomban találunk példákat. A lokációs hányados jelentette például az alapját a brit 
klaszter-feltérképezésnek (Miller et al. 2001), de már Magyarországon is megtörténtek az 
első, foglalkoztatási LQ-ra épülő vizsgálatok az OECD–LEED klaszter-esettanulmányai 
keretében (Gecse–Nikodémus 2003). Regionális klaszterek LQ alapon történő vizsgála-
tával foglalkozott még Patik és Deák (2005), valamint Szanyi és társai (2009). A lokációs 
hányadost használta Mukkala (2004) a finn feldolgozóipar vizsgálatára, amelynek kere-
tében az agglomerációs erők hatását elemezte területi LQ értékekre egy regressziós mo-
dell keretein belül.  

TERÜLETI STATISZTIKA, 2013, 53(5): 435–456.



A GAZDASÁGI TEVÉKENYSÉGEK TÉRBELI ELOSZLÁSÁNAK TÉRKÉPI MEGJELENÍTÉSE 437 

 
 

1. táblázat 

A gazdasági tevékenységek térbeli eloszlásának elemzésére szolgáló mutatószámok 
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jutó hányada. 

Forrás: saját szerkesztés. 

Ellison és Glaeser (1997) az EG γ mutatót az Egyesült Államok iparágainak vizsgála-
tára használták. Ezt követően sorban jelentek meg konkrét országok iparágainak koncent-
ráltságát jellemezni kívánó elemzések. Amint az Ellison–Glaeser-féle γ mutató megje-
lent, napvilágot láttak különböző kritikák és módosítási lehetőségek. Maurel és Sédillot 
(1999) már saját módosított verziójukat (MS) használták, ahogy Alonso-Villar és társai 
(2004), illetve a Devereux–Griffith–Simpson (1999) szerzőhármas is ezt az MS-verziót 
alkalmazta számításai során. Franciaországra Maurel és Sédillot (1999), Nagy-
Britanniára Devereux és társai (1999), Ausztriára Mayerhofer és Palme (2001), Belgium-
ra, Írországra és Portugáliára Barrios és társai (2009), Olaszországra Lafourcade és Mion 
(2007), Svédországra Braunerhjelm és Borgman (2004), Németországra vonatkozóan 
pedig Alecke és Untiedt (2008) végeztek EG γ mutató alapú elemzéseket. 

A tapasztalat azt mutatja, hogy az EG γ mutató értéke erősen függ attól, hogy milyen 
térfelosztási és iparág-felosztási szintet alkalmazunk, sőt a különbségek vizsgálata során 
fontos következtetésekre juthatunk. Ennek megfelelően többen végeztek robosztussági 
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vizsgálatot az említett paraméterek megváltoztatása segítségével (Alecke–Untiedt 2008, 
Ellison–Glaeser 1997, Lafourcade–Mion 2007).  

Több kutató igyekezett az EG γ mutató értékeit regressziós egyenletben felhasználni. 
Egyes modellekben eredményváltozóként: idősoros modellben (Dumais–Ellison–Glaeser 
1997, Barrios és társai 2005), iparágak technológiai színvonalával (Devereux et al. 2004, 
Alecke–Untiedt 2008), tudás-túlcsordulást, természeti adottságokat és szállítási költségeket 
reprezentáló változóval (Rosenthal–Strange 2001), vagy a vállalkozások méretével 
(Holmes–Stevens 2002, Lafourcade–Mion 2007) mint magyarázó változóval becsülve. Más 
modellekben magyarázó változóként használták az EG γ mutatót, például az egy foglalkoz-
tatottra jutó hozzáadott érték becslésében (Braunerhjelm–Borgman 2004). 

Az agglomeráció mérésére leggyakrabban és legszélesebb körben a Moran-indexet 
használják. Alkalmazása a gazdasági aktivitás sűrűsödési helyeinek meghatározására 
csak az 1990-es évek végén kezdődött el, bár ezt a mutatót és módosított változatait ek-
kor már sokan és sokféleképpen használták. Moran 1950-ben publikálta, később Cliff és 
Ord (1973) értelmezési intervallumokat adott meg a Moran-indexhez és a Geary-féle C 
mutatóhoz is (Geary 1954). A Moran-indexet alkalmazták van Oort és Atzema (2004) a 
holland információ- és kommunikációtechnológia ipari és szolgáltató szektor agglomerá-
ciós vizsgálata során; Usai és Paci (2000) az innovációs tevékenységek térbeli eloszlásá-
nak elemzésére; Ying és társai (2005) a kínai Jiangsu tartományban az ipari tevékenysé-
gek agglomerálódásának felmérésekor, Lafourcade és Mion (2007) pedig az olasz foglal-
koztatottsági adatokra.  

Készült néhány olyan nemzetközi tanulmány is, amelyek kifejezetten azt a komplex 
képet igyekeztek felmérni, amely a korábban említett agglomeráció-koncentráció kettős-
ségből fakad, tehát mind térbeli sűrűsödés, mind pedig térbeli autokorreláció mérését 
eszközként használták. Ezek általában már a 2000-es években készültek, ahogyan a mód-
szertani háttér egyre fejlettebb lett. A szakirodalomban e két irány – a térbeli koncentrá-
ció és a területi autokorreláció mérése – együttes alkalmazása és egy fogalmi keretbe 
helyezése először Sohn (2004) tanulmányában található. Lafourcade és Mion (2007) 
tanulmánya az agglomerációt és térbeli koncentrációt elsősorban a vállalkozások mére-
tével összefüggésben tárgyalja. Később Carroll és társai (2008) az LQ-t, valamint a Getis 
és Ord *

i
G mutatóját mint lokális mutatókat vetették össze (2. táblázat), Arbia és társai 

(2006) egy összefoglaló tanulmányt adtak ki, amely a gazdasági tevékenységek térbeli 
eloszlásának elemzését, módszertanának bemutatását és Olaszországra való alkalmazását 
tűzte ki célul. Nakamura és Morrison-Paul (2009) pedig már szoros összefüggésben tár-
gyalja e két módszert, alapos áttekintést adva. 

Magyar adatokra többen is alkalmazták ezeket a mutatókat, Tóth (2003) áttekintést 
nyújt a lokális Moran-index alkalmazásáról. A Moran-indexet kistérségi szintű innováci-
ós vizsgálatban Bajmócy és Szakálné (2009a, b, 2010b), ugyancsak kistérségi szinten 
feldolgozóipari alágazatokra Szakálné (2011) alkalmazta. Tudásintenzív feldolgozóipari 
és szolgáltatási ágazatokra alkalmazta Szakálné (2012), Szakálné–Vas (2010). Koós 
(2007) cégsűrűségi adatok alapján kifejezetten gazdasági tevékenységek térbeli sűrűsödé-
sére vonatkozó vizsgálatban használta a Moran-indexet, Tóth és Kincses (2011) magyar 
bevándorlási adatokra, Tóth és Schuchmann (2010) a budapesti agglomeráció vizsgálatá-
ra alkalmazta. 
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A nemzetközi szakirodalmat áttekintve egyrészt tapasztalható, hogy a szerzők az 
egyes területi egységek vizsgálata érdekében a lokális mutatószámokat többnyire térké-
peken is ábrázolják, azonban a szerzők általában a gazdasági tevékenységeket csak a 
térbeli koncentrálódás, vagy csak az agglomerálódás szemszögéből vizsgálják. Amennyi-
ben a későbbi, kettős szemszögből végzett vizsgálatokra tekintünk, ezek esetében is azt 
találjuk, hogy ha van, a térképi ábrázolást külön-külön végzik az egyes aspektusok sze-
rint. Kivételt képez ez alól Carroll és társai (2008) munkája.  

Ők az LQ-értékeket és a Getis-Ord féle *

i
G  mutatót vizsgálták módszertani cikkükben. 

Négy USA-beli tagállamban (Indiana, Illinois, Ohio és Michigan) kerestek választ arra, 
hogy melyek azok a megyék (county), amelyek potenciális járműipari klaszter régiók 
lehetnek. Adataik 2002-ből származtak. Ők tehát egyetlen iparágat vizsgáltak 365 me-
gyében, és elsősorban arra fókuszáltak, hogy a megyéket osztályozzák az iparág szem-
pontjából (2. táblázat). Eredményeiket térképen is ábrázolták (1. ábra). 

2. táblázat 

Megyék osztályozása az autóipar szempontjából 

Mutató LQ > 1 LQ < 1 

96,1G *

i
  Potenciális járműipari régió Járműipari periféria 

96,1G *

i
  Járműiparra specializálódott megye Járműipar-mentes megye 

Forrás: Carroll et al. (2008, 458. o.) 

1. ábra 

Megyék osztályozása az autóipar szempontjából  
az USA négy (Indiana, Illinois, Ohio és Michigan) tagállamában 

 
Forrás: Carroll et al. (2008, 458. o.). 
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Autóipari periféria 
Autóiparra specializálódott régió 
Autóipar-mentes régia 
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Alkalmazás magyar adatokra 

Magyar területi adatokra specializálva a nemzetközi szakirodalomban megjelenő módszer-
tant olyan eredményeket várhatunk, amelyek egyrészt tükrözik a magyar sajátosságokat, 
másrészt a már korábban elvégzett külföldi elemzések eredményeivel összehasonlíthatók.  

Vizsgálataim során a gazdasági tevékenységek térbeli koncentrációját és agglomerá-
cióját lokális és globális mutatószámokkal egyaránt fel kívántam mérni. Az alkalmazott 
mutatószámok a térbeli koncentrálódás vizsgálatára az EG γ mutató és az LQ-index, az 
agglomeráció esetében pedig a Moran-index és a lokális Moran-index voltak.   

Magyarország mind méretében, mind intézményi és gazdasági struktúrájában jelentős 
különbségeket mutat a nemzetközi vizsgálatokban szereplő országokhoz képest. A gaz-
dasági tevékenységek koncentrálódásának folyamata eltérő időszakokban ment végbe 
egyes országokban, a városrobbanás időszakát, az ipari forradalom hatásait a kiegyezés-
től kezdve (1867) lehetett érzékelni hazánkban is, azonban olyan erős városnövekedési és 
iparosítási forrásokkal, mint amilyenek a nyugat-európai koncentrálódást jellemezték, 
nem rendelkeztek (Enyedi 2012). 

Magyarországra vonatkozó empirikus vizsgálataim tervezése során a következő né-
hány fontos tényezőt tartottam szem előtt:  

– Magyarország térfelosztási szintjei 

Magyarország NUTS-LAU rendszer szerinti felosztása alapján a kistérségi szint a 
LAU 1-es osztályozási szintnek felel meg. Térbeli koncentrációs vizsgálataim alapjául 
ezt a szintet választottam, mert véleményem szerint – mivel mind a gazdasági tevékeny-
ségek térbeli koncentrációját, mind pedig az agglomerációját fel kívántam mérni – az 
agglomeráció vizsgálatával a kistérségi határokon túlnyúló vonzóerők meglétét is vizs-
gálni lehet, és ez az a szint, amellyel a nemzetközi vizsgálatokban is legtöbb esetben 
foglalkoztak. 

– Budapest 

Egy megváltoztatható feltétel a vizsgálatok során Magyarország esetében az lehet, 
hogy a mutatószámokat Budapest adatainak figyelembevételével, vagy azok nélkül szá-
moljuk ki. Módszertani szempontból kiemelendő, hogy a Budapest adatainak elhagyásá-
val számított lokális Moran-index-értékek részben Budapest szívóhatását is beszámítják, 
de ma már egyre erősödnek a kapcsolatok a körülvevő kistérségek között is, a korábbi 
egymagú, egy központú „hierarchizált nagyvárosi agglomeráció”-ból átalakul „horizontá-
lis nagyvárosi régióvá”, amely továbbra is egymagú, de több alközponttal rendelkezik 
(Enyedi 2012, 16–17. o.). 

– Szomszédsági mátrix 

Ugyancsak az adatok elérhetőségétől függ, hogy az agglomeráció mérésénél felhasz-
nált szomszédsági mátrixot milyen módszerrel állítjuk elő. Erre rendkívül sok lehetőség 
kínálkozik, lásd például Dusek (2004, 204. o.), Getis és Aldstadt (2004), Anselin (1988). 
A lokális Moran-index-értékek kiszámításának értelmezése bástyaszomszédság esetén 
azonban egyszerűen leolvasható a térképekről: az i-edik területi egységgel közös határ-
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vonallal rendelkező kistérségek dj = (sj – xj) értékeinek számtani átlaga megszorozva a  
di = (si – xi) értékkel.  

A vizsgálat 2009-es adatokra épül, 174, illetve 173 kistérség adataival számoltam.  
A korábban említettek alapján Budapest különösen fontos szereplő minden magyar terü-
leti vizsgálatban, ezért a vizsgálatokat elvégeztem Budapest adatainak figyelembevételé-
vel, és azok nélkül is. Ennek hozadéka egyrészt az, hogy az ország többi 173 kistérségé-
nek helyzetéről reálisabb képet alkothatunk, másrészt a kétféle vizsgálat eredményét 
összevetve Budapest szerepét is kiemelten elemezhetjük. 

Az elemzés során a viszonyítási alapként használt xi értékek – amelyek a foglalkozta-
tottság egyes területi egységekre jutó hányadát jelentik – minden esetben az adott szek-
torban (ipar/építőiparban, illetve szolgáltatásokban) foglalkoztatottak eloszlását tükrözik. 

A vizsgált ágazatok 

Vizsgálatom fókuszába tudásintenzív feldolgozóipari és szolgáltatási ágazatok kerültek 
Az ágazatok tudásintenzitását az OECD által meghatározott technológiai színvonal alap-
ján vettem figyelembe, amelyet az ágazatban felhasznált termelési tényezők, a technoló-
gia és a termék tudásintenzitásának segítségével definiáltak (3. táblázat). A technológiai 
színvonal alapján megkülönböztetünk (Eurostat 2009): 

– high-tech feldolgozóipari ágazatokat (TEÁOR’08 2 számjegy alapján: 21, 26), 
– medium-high-tech feldolgozóipari ágazatokat (20, 27, 28, 29, 30) és 
– tudásintenzív szolgáltatási ágazatokat (50, 51, 58–66, 69–75, 78, 80, 84–88, 90–93). 
A tudásintenzív szolgáltatások köre is tovább bontható: 
– tudásintenzív piaci szolgáltatásokra (50–51, 69–70–71, 73-74, 78–80), 
– tudásintenzív pénzügyi szolgáltatásokra (64–65–66) és 
– high-tech tudásintenzív szolgáltatásokra (59–60–61–62–63 és 72). 

3. táblázat 

A tudásintenzív ágazatok OECD által definiált osztályozása 

High-tech feldolgozóipar Medium-high-tech feldolgozóipar 

21 Gyógyszergyártás 
26 Számítógép, elektronikai, optikai termék gyártása 

20 Vegyi anyag, termék gyártása  
27 Villamos berendezés gyártása  
28 Gép, gépi berendezés gyártása  
29 Közúti jármű gyártása  
30 Egyéb jármű gyártása 

Tudásintenzív szolgáltatások 

50 Vízi szállítás  
51 Légi szállítás 
59 Film, videógyártás, televízióműsor gyártása,  
      hangfelvétel kiadás  
60 Műsor-összeállítás, műsorszolgáltatás  
61 Távközlés  
62 Információtechnológiai szolgáltatás  
63 Információs szolgáltatás  
64 Pénzügyi közvetítés, kivéve biztosítási, nyugdíj 
      pénztári tevékenység  
65 Biztosítás, viszontbiztosítás, nyugdíjalapok 
     (kivéve: kötelező társadalombiztosítás) 

66 Egyéb pénzügyi tevékenység 
69 Jogi, számviteli, adószakértői tevékenység 
70 Üzletvezetési, vezetői tanácsadás 
71 Építészmérnöki tevékenység; műszaki vizsgálat,  
      elemzés 
72 Tudományos kutatás, fejlesztés 
73 Reklám, piackutatás 
74 Egyéb szakmai, tudományos, műszaki tevékenység 
78 Munkaerő-piaci szolgáltatás 
80 Biztonsági, nyomozói tevékenység 

Forrás: Eurostat (2009) alapján saját szerkesztés. 
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Az empirikus elemzésben kistérségenként a tudásintenzív ipari és szolgáltatási ágaza-
tokat a főtevékenységük alapján idetartozó cégek és foglalkoztatottjaik száma alapján 
vettük figyelembe (TEÁOR’08 felosztása alapján). A kistérségi foglalkoztatási adatok a 
KSH Területi statisztikai évkönyv, 2007 című kiadványából, illetve a KSH honlapjáról 
(www.ksh.hu), a 2001-es népszámlálási adatokból, az egyes vállalatok adatai pedig a 
KSH Céginformációs adattárának (Cég–Kód–Tár) 2009/3–4. számú kiadványából szár-
maztak. 

Az egyes társas vállalkozások létszám, telephely és ágazati (TEÁOR’08 két szám-
jegy) adatait a megfelelő kistérségekhez hozzárendelve végeztem a számításokat. A kis-
térségi szintű foglalkoztatottsági adatokat ágazatonként és létszám-kategóriánként gyűj-
töttem ki.  

Minden mutatószám kiszámításához pontos vállalati létszámadatokra lett volna szük-
ség, ez azonban nem állt rendelkezésre, így ezeket becsülni kellett. A nemzetközi gyakor-
lat szerint feltételeztem, hogy a vállalati létszámok a létszám-kategóriákon belüli eloszlá-
sa egyenletes (Ellison–Glaeser 1997), így a Herfindahl-index kiszámításakor minden 
létszámadat esetében az adott létszám-kategórián belüli értékek számtani átlagával dol-
goztam.  

A Moran-index számításához szükséges kistérségi szomszédsági mátrix, W=(wij)  
adatait a területi beosztást követve 174 (a Budapest nélküli adatok esetében 173) kistér-
ség térbeli elhelyezkedése alapján „bástyaszomszédság” alapján állítottam össze, vagyis 
ha az i-edik és j-edik területi egységek közös határvonallal rendelkeznek, akkor wij  érté-
ke (ni az i-edik területi egység szomszédjainak száma), különben 0, valamint wii is 0 
értéket kapott. 

A vizsgált ágazatok osztályozása 

Az elemzés során kiszámítottam az OECD által tudásintenzívnek tartott (3. táblázat) 7 
feldolgozóipari és 18 szolgáltatási ágazatra az EG γ és a Moran-index mutatóértékeket, 
megkülönböztetve a Budapesttel és nélküle végzett számításokat.  

A Moran-index a (–1; 1) intervallumban veheti fel az értékét. Mivel a Moran-index 
eloszlása nem ismert, ezért Monte-Carlo-módszer segítségével meghatároztam a p-
értéket is, amely az adott Moran-index-érték az átlagtól való eltérésének szignifikancia 
szintjét jelzi. 

A feldolgozóipari, illetve a szolgáltatási szektorban működő tudásintenzív ágazatok 
között jelentős különbségeket tapasztalhatunk. Egyrészt Budapest a tudásintenzív szol-
gáltatási ágazatok szinte mindegyikében erős térbeli koncentrációt jelent, míg a 
tudásintenzív feldolgozóipari ágazatok esetében – egy két kivételtől eltekintve – sokkal 
kevésbé jelentős a főváros eme hatása. A Budapest adatai nélkül számolt EG γ mutató 
értékek is nagyobb fokú térbeli koncentrációra utalnak a szolgáltatási ágazatok körében, 
mint a feldolgozóipari ágazatok esetében. 

A Magyar statisztikai évkönyv, 2009 (KSH 2010) alapján megállapítottam, hogy az 
összes azonos ágazatbeli vállalkozásnak hány százaléka vezetett be az adott évben új 
eljárást vagy új terméket. A leginnovatívabb ágazatok a 20+21 Vegyi anyag, termék 
gyártása, gyógyszergyártás ágazatok együttese, amelyben működő vállalkozások 47,2%-a 
volt innovatív, és a 61–63 Távközlés, információtechnológiai és egyéb információs szol-
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gáltatás ágazatok együttese, amelyben a működő vállalkozások 40,2%-a volt innovatív 
2008-ban. Ezt követi a 29+30 Járműgyártás 36,5%-kal, majd a 64–66 Pénzügyi, biztosí-
tási tevékenység ágazat-együttes 33,3%-kal. 

A tudásintenzív ágazatok közül így kiemelve a leginnovatívabbakat, megvizsgáltam az 
egyes szektorokban (ipar, illetve szolgáltatások) lévő tudásintenzív ágazatokat együttesen, 
majd kiemelten elemeztem az itt kiemelt ágazatok közül kettőt-kettőt a szektorokon belül.  

A korábban kiemelteknek megfelelően a vizsgálódásom két aspektusának együttes fi-
gyelembevétele érdekében az ágazatokat két dimenzió mentén – térbeli koncentrálódás és 
agglomerálódás –, húsz osztályba soroltam. (4. és 5. táblázat). 

E húsz osztály a két mutatószám – EG γ és Moran-index – értéke, illetve 
szignifikanciája alapján történő osztályozásból jön létre, amelyek 4, illetve 5 osztályt 
jelentenek: 

γ < 0 az ágazat térben szétszórt; 
0 ≤ γ < 0,02 az ágazat gyengén koncentrálódott; 
0,02 ≤ γ < 0,05 az ágazat közepesen koncentrálódott; 
0,05 ≤ γ az ágazat erősen koncentrálódott. 

1M

1
I


  és a p érték < 0,05 akkor az ágazat erősen negatívan autokorrelált; 

1M

1
I


 és 0,05 < p érték < 0,1, akkor az ágazat gyengén negatívan 

autokorrelált; 

I bármilyen és 0,1 < p érték, akkor az ágazat nem autokorrelált; 

1
1M

1



  és 0,05 < p érték < 0,1, akkor az ágazat gyengén pozitívan 

autokorrelált; 

1
1M

1



  és a p érték < 0,05, akkor az ágazat erősen pozitívan autokorrelált. 

Az ilyen módon létrehozott 20 osztály közül érdemes kiemelni négy szélsőséget, hi-
szen ezek értelmezése után a többi, köztes osztály már ezek viszonylatában elhelyezhető.   

A táblázat bal alsó osztályába a térben szétszórt és térben erősen negatívan 
autokorrelált ágazatok tartoznak, ami azt jelenti, hogy ezekben az ágazatokban a vállal-
kozások igyekeznek egymástól távol elhelyezkedni, a vállalatokat egymás közelébe von-
zó erők megléte kérdéses, azokat messze felülírják taszító erők. Magyarországon sem 
Budapest adataival, sem azok nélkül nem található ilyen tudásintenzív ágazat. 

A táblázat bal felső osztályába a térben erősen koncentrált és térben erősen negatívan 
autokorrelált ágazatok tartoznak, amelyekben a vállalatokat egymás közelébe vonzó erők 
megléte erőteljesen kimutatható, azonban ezen hatóerők sugara nem mutat túl a kistérségi 
határokon. Magyarországon ilyen feldolgozóipari ágazatok nem találhatók, viszont a 
szolgáltatási ágazatok közül Budapest adataival ilyenek a 60 Műsor-összeállítás, műsor-
szolgáltatás, 64 Pénzügyi közvetítés, 65 Biztosítás, viszontbiztosítás, nyugdíjalapok, 72 
Tudományos kutatás, fejlesztés, 78 Munkaerő-piaci szolgáltatás ágazatok. 

A táblázat jobb alsó osztályába a térben szétszórt és térben erősen autokorrelált ága-
zatok kerülnek, amelyekben a vállalkozások igyekeznek egymástól távol települni, azon-
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ban csak kevés vállalatról lévén szó (magas az ágazati koncentráció), sok kistérségben 
nincs jelen az ágazat, ezen kistérségek pedig térben összefüggő területeket alkotnak. 
Magyarországon sem Budapest adataival, sem azok nélkül nem található ilyen 
tudásintenzív ágazat. 

A táblázat jobb felső osztályába a térben erősen koncentrált és térben erősen 
autokorrelált ágazatok kerültek. Ezekben a vállalatokat egymás közelébe vonzó erők 
megléte erőteljesen kimutatható, és ezen erők sugara túl is lépi a kistérségi határokat. 
Csak Budapest adataival található ilyen, vagyis ezen ágazatok esetén az agglomerálódás 
Budapesten és a szomszédos kistérségekbe történik. Az egyetlen ilyen tudásintenzív 
feldolgozóipari ágazat a 30 Egyéb jármű gyártása, és van még hat tudásintenzív szolgál-
tatási ágazat: 61 Távközlés, 62 Információtechnológiai szolgáltatás, 70 Üzletvezetési, 
vezetői tanácsadás, 71 Építészmérnöki tevékenység; műszaki vizsgálat, elemzés, 74 
Egyéb szakmai, tudományos, műszaki tevékenység, 80 Biztonsági, nyomozói tevékenység. 

4. táblázat 

A tudásintenzív ágazatok térbeli koncentrációja és agglomerációja  
Budapest adatainak figyelembevételével 

Térbeli autokorreláció 

Térbeli koncentráció erős negatív gyenge negatív nincs gyenge pozitív erős pozitív 

Erős 
60, 64, 65, 72, 
78 

 21, 58, 63, 66, 
69, 73 

59 30, 61, 62, 70, 
71, 74, 80 

Közepes  20 29   

Gyenge   26, 27, 28, 50  51 

Térben szétszórt      

Forrás: saját szerkesztés. 
Megjegyzések: az osztályokba sorolás az EG γ értékek és a Moran-index-értékekhez tartozó p-értékek alapján történt.  

A félkövér számok a high-tech és medium-high-tech feldolgozóipari ágazatokat jelölik. 

5. táblázat 

A tudásintenzív ágazatok térbeli koncentrációja és agglomerációja  
Budapest adatainak figyelmen kívül hagyása mellett 

Térbeli autokorreláció 

Térbeli koncentráció erős negatív gyenge negatív nincs gyenge pozitív erős pozitív 

Erős   51, 61   

Közepes   20, 27   

Gyenge   
26, 28, 29, 58, 
64, 66, 69, 72, 
73, 78 

50, 71 
59, 62, 63, 70, 
74, 80 

Térben szétszórt   21, 30, 60, 65   

Forrás: saját szerkesztés. 
Megjegyzések: az osztályokba sorolás az EG γ értékek és a Moran-index értékekhez tartozó p-értékek alapján történt.  

A félkövér számok a high-tech és medium-high-tech feldolgozóipari ágazatokat jelölik. 

 
Térképes ábrázolás 

Amennyiben lokális mutatószámok térképen történő ábrázolását külön térképeken végez-
zük el, azok információtartalma csak az egyes szemszögekből (térbeli koncentráció, 
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illetve agglomeráció) történő vizsgálatok eredményeit tükrözi. Ezért annak érdekében, 
hogy a két különböző megközelítést integráltan tudjam kezelni a térképek szintjén is, az 
egyes ágazatok egyenkénti vizsgálatánál olyan térképeket dolgoztam ki, amelyekben az 
egyes kistérségeket LQ- és LISA-indexértékeik alapján 9 különböző osztályba soroltam.  

Amennyiben a területi egységeket LQ-értékeik alapján három osztályba, LISA-
értékeik és azok szignifikanciája alapján pedig öt különböző osztályba soroljuk (6. táblá-
zat), a két szempont alapján összesen 3*5 = 15 osztályra volna lehetőség.  

6. táblázat 

Területi egységek osztályozása a két szempont alapján 

LQ-érték alapján (3 osztály) LISA-értékek és szignifikancia alapján (5 osztály) 

1,5 ≤ LQ 
1≤ LQ <1,5 
LQ < 1 

Magas – Magas (hot spot) 
Nem szignifikáns 
Magas – Alacsony 
Alacsony – Magas 
Alacsony – Alacsony (cold spot) 

Forrás: saját szerkesztés. 

 
A 15 osztály közül azonban hat üres, ugyanis nem lehetséges, hogy például a kis-

térségre LQ ≥ 1, miközben a kistérség az Alacsony – Magas, vagy pedig az Alacsony – Ala- 

csony osztályba tartozzon, hiszen az LQi ≥ 1 azt jelenti, hogy 1
x

s

i

i  , vagyis si ≥ xi, az utób- 

bi két osztály esetén viszont si–xi<0, vagyis s<xi  Ennek következtében tehát a kistérsé-
gek kilenc különböző osztályba sorolhatók (7. táblázat). 

7. táblázat 

A kistérségek lokális mutatók alapján történő osztályozása a térképeken és azok értelmezése 

LQ-érték 
LISA-index és 

szignifikancia alapján 
Jelentés 

1,5 ≤ LQ Magas – Magas 
A kistérség erőteljesen specializált az ágazat szempontjából és a kör-
nyező kistérségben is átlagosan nagyobb arányban van jelen az ágazat. 

1,5 ≤ LQ Nem szignifikáns 
A kistérség erőteljesen specializált az ágazat szempontjából, de a 
környező kistérségekben átlagosan nem jelentős sem az ágazat túlzott 
jelenléte, sem a hiánya. 

1,5 ≤ LQ Magas – Alacsony 
A kistérség erőteljesen specializált az ágazat szempontjából és a kör-
nyező kistérségekben az ágazat átlagosan hiányosan van jelen. 

1 ≤ LQ < 1,5 Magas – Magas 
A kistérség gyengén, de specializált az ágazat szempontjából és a 
környező kistérségben is átlagosan nagyobb arányban van jelen az 
ágazat. 

1 ≤ LQ < 1,5 Nem szignifikáns 
A kistérség gyengén, de specializált az ágazat szempontjából, de a 
környező kistérségekben átlagosan nem jelentős sem az ágazat túlzott 
jelenléte, sem a hiánya. 

1 ≤ LQ < 1,5 Magas – Alacsony 
A kistérség gyengén, de specializált az ágazat szempontjából és a 
környező kistérségekben az ágazat átlagosan hiányosan van jelen. 

LQ < 1 Alacsony – Magas 
Az ágazat a kistérségben a vártnál kisebb arányban van jelen, miköz-
ben a környező kistérségekben a vártnál átlagosan nagyobb arányban. 

LQ < 1 Nem szignifikáns 
Az ágazat a kistérségben a vártnál kisebb arányban van jelen, de a 
környező kistérségekben átlagosan nem jelentős sem az ágazat túlzott 
jelenléte, sem a hiánya. 

LQ < 1 Alacsony – Alacsony 
Az ágazat a kistérségben a vártnál kisebb arányban van jelen éppen 
úgy, ahogyan a környező kistérségekben is. 

Forrás: saját szerkesztés. 
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Tudásintenzív feldolgozóipari ágazatok térbeli eloszlása 

A korábbiakban említetteknek megfelelően a továbbiakban a feldolgozóipar két olyan 
tudásintenzív ágazatát elemzem a lokális és globális mutatóértékeik alapján, amelyek 
statisztikailag a leginkább innovatívnak mutatkoztak a vizsgált időszakban, ezek a Vegyi 
anyag, termék gyártása, illetve a Gyógyszergyártás ágazatok. 

Vegyi anyag, termék gyártása 

Ebbe az ágazatba tartozik minden vegyipari eljárásokkal történő átalakítás, valamint 
bármilyen termék szerves és szervetlen nyersanyagokból történő előállítása. Az ágazat-
ban, a vizsgálat időpontjában 16 370 fő dolgozott, ezek közül 4640 Budapesten állt al-
kalmazásban (8. táblázat).  

8. táblázat 

A vegyi anyag, termék gyártása ágazat mutatószámértékei 

Budapesttel Budapest nélkül 

20 Vegyi anyag, 
 termék gyártása 

iparban,  
építőiparban 
foglalkozta-

tottakhoz 

nemzetgazdaság 
egészében  

foglalkozta-
tottakhoz 

iparban,  
építőiparban 
foglalkozta-

tottakhoz 

nemzetgazdaság 
egészében 

foglalkozta-
tottakhoz 

Átlagos méret, fő 36 39 

Vállalkozások száma 657 425 

Moran-index –0,036 –0,045 –0,032 –0,037 

p érték 0,073 0,021 0,065 0,038 

EG γ mutató 0,047 0,032 0,038 0,041 

Normalizált Herfindahl-index 0,063 0,115 
 
Forrás: saját szerkesztés. 

 
Budapest adataitól függetlenül térben közepesen koncentrált az ágazat az EG γ mutató 

értékek alapján (8. táblázat). A Herfindahl-index azt mutatja (H* = 0,115), hogy Buda-
pesten kívül az ágazati koncentráció fennáll, ha nem is erőteljesen. A Moran-index érté-
kéből pedig inkább negatív autokorreláció olvasható ki, tehát a térbeli koncentrációt 
létrehozó erők nem nyúlnak túl a kistérségi határokon, sőt, inkább egymástól elszigetel-
tek azok a kistérségek, amelyekben ez az ágazat jelen van.  

Bár Budapest lokális Moran-index értéke alapján nem mondható hot-spotnak, mégis 
itt, a Budaörsi, valamint a Gödöllői kistérségben foglalkoztatják az ágazatban dolgozók 
30%-át. Az adatok alapján kijelenthető, hogy a vegyipari tevékenység egyes kistérségek-
hez köthető, ezek elhelyezkedése azonban többnyire nem összefüggő. Ez alól csak Buda-
pest kivétel, azonban itt sem jelentős az agglomerálódás (2–3. ábra). 
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2. ábra 

A kistérségek osztályozása a vegyi anyag, termék gyártása ágazat alapján 
 Budapest adatainak figyelembevételével 

 

                   
 
Forrás: saját szerkesztés. 
Megjegyzés: az iparban és építőiparban foglalkoztatottakhoz viszonyítva. 

3. ábra 

A kistérségek osztályozása a vegyi anyag, termék gyártása ágazat alapján  
Budapest adatainak figyelembevétele nélkül 

 

                   
 

Forrás: saját szerkesztés. 
Megjegyzés: az iparban és építőiparban foglalkoztatottakhoz viszonyítva. 

1,5<LQ és Magas–Magas 
 

1,5<LQ és nem szignifikáns 
 

1<LQ<1,5 és Magas–Magas 

1,5<LQ és Magas–Alacsony 
 

1<LQ<1,5 és nem szignifikáns 
 

1<LQ<1,5 és Magas–Alacsony 

LQ<1 és Alacsony–Magas 
 

LQ<1 és nem szignifikáns 
 

LQ<1 és Alacsony–Alacsony 

1,5<LQ és Magas–Magas 
 

1,5<LQ és nem szignifikáns 
 

1<LQ<1,5 és Magas–Magas 

1,5<LQ és Magas–Alacsony 
 

1<LQ<1,5 és nem szignifikáns 
 

1<LQ<1,5 és Magas–Alacsony 

LQ<1 és Alacsony–Magas 
 

LQ<1 és nem szignifikáns 
 

LQ<1 és Alacsony–Alacsony 
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Gyógyszergyártás 

Ebbe az ágazatba tartozik a gyógyszeralapanyag és a gyógyszerkészítmény gyártása, 
valamint a gyógyászati célú vegyi és növényi eredetű termékek előállítása. Az ágazatban, 
a vizsgálat időpontjában 16 350 fő dolgozott, ezek közül 13290 fő Budapesten állt alkal-
mazásban, tehát a foglalkoztatottak 81%-a Budapesten található. Ez igen jelentős Buda-
pest központúságot jelent, amit az EG γ mutató rendkívül magas értéke (EG γ = 0,397) is 
igazol, különösen a Budapest adatainak kihagyásával számított értékkel (EG γ = –0,009) 
való összehasonlítás után (9. táblázat). Ez utóbbi arra enged következtetni, hogy az ága-
zat térben kifejezetten szóródott Budapesten kívül. 

9. táblázat 

A gyógyszergyártás ágazat mutatószámértékei 

Budapesttel Budapest nélkül 

21 Gyógyszergyártás 
iparban,  

építőiparban 
foglalkozta-

tottakhoz 

nemzetgazdaság 
egészében  

foglalkozta-
tottakhoz 

iparban,  
építőiparban 
foglalkozta-

tottakhoz 

nemzetgazdaság 
egészében 

foglalkozta-
tottakhoz 

Átlagos méret, fő 186 65 

Vállalkozások száma 112 55 

Moran-index –0,011 –0,016 –0,011 -0,016 

p érték 0,214 0,082 0,214 0,082 

EG γ mutató 0,397 0,299 0,397 0,299 

Normalizált Herfindahl-index 0,192 0,254 

Forrás: saját szerkesztés. 

 
A Herfindahl-index magas értéke alapján arra a következtetésre jutunk, hogy az ága-

zat nemcsak térben, hanem ágazatilag is erőteljesen koncentrálódott. A Moran-index 
értéke szerint az ágazat csak az összes foglalkoztatottak eloszlásához mérten, Budapest 
adataival együtt nevezhető gyengén negatívan autokorreláltnak. A többi számítási mód 
mellett nincs szignifikáns autokorreláció, tehát a térbeli koncentrációt létrehozó erők nem 
nyúlnak túl a kistérségi határokon. 

Két olyan térsége van az országnak, ahol számottevő gyógyszeripari tevékenység fo-
lyik (4. és 5. ábra). Egyrészt Budapesten és két szomszédos kistérségben: a Gödöllői és a 
Pilisvörösvári kistérségekben (itt összesen 13 800 főt foglalkoztattak az ágazatban). Más-
részt a Debreceni, a Hajdúböszörményi, a Tiszavasvári és az Ibrány-Nagyhalászi kistér-
ségek alkotta együttesben (itt összesen kb. 2000 fő volt a foglalkoztatottak száma).  
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4. ábra 

A kistérségek osztályozása a gyógyszergyártás ágazat alapján  
Budapest adatainak figyelembevételével 

 

                   
 

Forrás: saját szerkesztés. 
Megjegyzés: az iparban és építőiparban foglalkoztatottakhoz viszonyítva. 

5. ábra 

A kistérségek osztályozása a gyógyszergyártás ágazat alapján  
Budapest adatainak figyelembevétele nélkül 

 

                   
 

Forrás: saját szerkesztés. 
Megjegyzés: az iparban és építőiparban foglalkoztatottakhoz viszonyítva. 

1,5<LQ és Magas–Magas 
 

1,5<LQ és nem szignifikáns 
 

1<LQ<1,5 és Magas–Magas 

1,5<LQ és Magas–Alacsony 
 

1<LQ<1,5 és nem szignifikáns 
 

1<LQ<1,5 és Magas–Alacsony 

LQ<1 és Alacsony–Magas 
 

LQ<1 és nem szignifikáns 
 

LQ<1 és Alacsony–Alacsony 

1,5<LQ és Magas–Magas 
 

1,5<LQ és nem szignifikáns 
 

1<LQ<1,5 és Magas–Magas 

1,5<LQ és Magas–Alacsony 
 

1<LQ<1,5 és nem szignifikáns 
 

1<LQ<1,5 és Magas–Alacsony 

LQ<1 és Alacsony–Magas 
 

LQ<1 és nem szignifikáns 
 

LQ<1 és Alacsony–Alacsony 
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Szolgáltatások 

Éppen úgy, ahogyan a feldolgozóipari ágazatok esetében is tettem, a tudásintenzív szol-
gáltatási ágazatok közül is kiemelten elemzek két ágazatot, amelyek a statisztikai adatok 
alapján kiemelten innovatívnak mutatkoztak a vizsgált időszakban. 

Információtechnológiai szolgáltatás 

Ebbe az ágazatba tartozik az információtechnológiai területen nyújtandó szakértői tevé-
kenység: szoftver írása, módosítása, tesztelése és ezek támogató szolgáltatása; a számító-
géphardvert, -szoftvert és kommunikációs technológiát integráló számítógépes rendsze-
rek tervezése; kihelyezett számítógépes rendszer és/vagy adatfeldolgozási rendszer üze-
meltetése (az ügyfél helyszínén) és egyéb számítógéppel kapcsolatos szakértői vagy 
technikusi tevékenység.  

Az ágazatban a vizsgálat időpontjában közel 39 000 fő dolgozott, ezek közül 28 300 
főt a fővárosban foglalkoztattak, így a foglalkoztatottak 73%-a budapesti vállalkozásnál 
állt alkalmazásban. Ez jelentős Budapest központúságot jelent, amit az EG γ mutató 
magas értéke (EG γ = 0,273) is igazol (10. táblázat). Ha Budapest adatai nélkül tekintjük, 
egy enyhe fokú térbeli koncentrációt tapasztalhatunk, miközben a Herfindahl-index ala-
csony értéke és a vállalkozások átlagos mérete az ágazat elaprózódottságára utal. 

A Moran-index értéke – bármely számítási módot tekintjük is – erős pozitív 
autokorrelációt jelez, tehát várhatóan agglomerálódott az ágazat mind Budapest adatai-
val, mind a nélkül. 

10. táblázat 

Az információtechnológiai szolgáltatás ágazat mutatószámértékei 

Budapesttel Budapest nélkül 

62 Információ-technológiai 
szolgáltatás  

iparban,  
építőiparban 
foglalkozta-

tottakhoz 

nemzetgazdaság 
egészében  

foglalkozta-
tottakhoz 

iparban,  
építőiparban 
foglalkozta-

tottakhoz 

nemzetgazdaság 
egészében 

foglalkozta-
tottakhoz 

Átlagos méret, fő 4 2 

Vállalkozások száma 15695 7270 

Moran-index 0,012 0,198 0,012 0,198 

p érték 0,006 0,002 0,006 0,002 

EG γ mutató 0,321 0,010 0,321 0,010 

Normalizált Herfindahl-index 0,005 0,006 

Forrás: saját szerkesztés. 

 
Budapest szívóereje, dominanciája rendkívül erős (itt és a környező kistérségekben 

összesen 31 100 fő állt alkalmazásban) (6–7. ábra). Bár elszórtan, elsősorban a nagyobb 
egyetemi városokban ugyancsak magas LQ értékek jelennek meg. Hot-spotnak nevezhető 
tehát Budapest, de a cold-spotot is találunk, ilyen szinte az egész Tiszántúl a Debreceni 
és a környezetében lévő kistérségeket kivéve, ezen a területen tehát igen alacsony az 
ágazatbeli foglalkoztatottság. Feltehetően ennek (is) köszönhető a szignifikáns (globális) 
Moran-index-érték. 
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6. ábra 

A kistérségek osztályozása az információtechnológiai szolgáltatás ágazat alapján 
 Budapest adatainak figyelembevételével 

 

                   
 

Forrás: saját szerkesztés. 
Megjegyzés: a szolgáltatásokban foglalkoztatottakhoz viszonyítva. 

7. ábra 

A kistérségek osztályozása az információtechnológiai szolgáltatás ágazat alapján 
 Budapest adatainak figyelembevétele nélkül 

 

                   
 

Forrás: saját szerkesztés. 
Megjegyzés: a szolgáltatásokban foglalkoztatottakhoz viszonyítva. 

1,5<LQ és Magas–Magas 
 

1,5<LQ és nem szignifikáns 
 

1<LQ<1,5 és Magas–Magas 

1,5<LQ és Magas–Alacsony 
 

1<LQ<1,5 és nem szignifikáns 
 

1<LQ<1,5 és Magas–Alacsony 

LQ<1 és Alacsony–Magas 
 

LQ<1 és nem szignifikáns 
 

LQ<1 és Alacsony–Alacsony 

1,5<LQ és Magas–Magas 
 

1,5<LQ és nem szignifikáns 
 

1<LQ<1,5 és Magas–Magas 

1,5<LQ és Magas–Alacsony 
 

1<LQ<1,5 és nem szignifikáns 
 

1<LQ<1,5 és Magas–Alacsony 

LQ<1 és Alacsony–Magas 
 

LQ<1 és nem szignifikáns 
 

LQ<1 és Alacsony–Alacsony 
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Pénzügyi közvetítés, kivéve biztosítási, nyugdíjpénztári tevékenység 

Ebbe az ágazatba tartozik a pénzforrások gyűjtése és újraelosztása, kivéve azokat, ame-
lyek a biztosítást, a nyugdíjalapokat és a kötelező társadalombiztosítást szolgálják.  

11. táblázat 

A pénzügyi közvetítés, kivéve biztosítási, nyugdíjpénztári tevékenység ágazat  
mutatószám értékei 

Budapesttel Budapest nélkül 

64 Pénzügyi közvetítés, kivéve 
biztosítási, nyugdíjpénztári 

tevékenység  

iparban,  
építőiparban 
foglalkozta-

tottakhoz 

nemzetgazdaság 
egészében  

foglalkozta-
tottakhoz 

iparban,  
építőiparban 
foglalkozta-

tottakhoz 

nemzetgazdaság 
egészében 

foglalkozta-
tottakhoz 

Átlagos méret, fő 62 24 

Vállalkozások száma 1989 851 

Moran-index –0,031 –0,025 –0,031 –0,025 

p érték 0,002 0,003 0,002 0,003 

EG γ mutató 0,349 0,405 0,349 0,405 

Normalizált Herfindahl-index 0,042 0,006 

Forrás: saját szerkesztés. 
 

Az ágazatban a vizsgálat időpontjában közel 60 100 fő dolgozott, közülük 48 800 fő 
Budapesten állt alkalmazásban, tehát az ágazatban foglalkoztatottak 81%-a a fővárosban 
bejelentett vállalkozásnál dolgozott. Ezt azért érdemes kihangsúlyozni, mert a 12 legna-
gyobb, Magyarországon működő bank (ezek legalább 500 főt foglalkoztatnak) – köztük a 
Magyar Nemzeti Bank, amelynek esetében ténylegesen centralizáltan ellátandó országos 
feladatról van szó – mind budapesti központtal rendelkeznek, és itt veendő számításba az 
összes alkalmazottjuk. 

Ebben az ágazatban is jelentős tehát a budapesti koncentráció, az EG γ mutató értéke 
is ezt tükrözi: 0,349 (11. táblázat). Ha viszont a főváros adatait kihagyjuk, az ágazat sem 
térbeli, sem ágazati koncentrációt nem mutat (EG γ = 0; H* = 0,006). A Budapesten 
működő vállalkozások átlagos mérete jóval nagyobb, mint a vidéki kistérségekben, ahol 
túlnyomó többségben helyi takarékszövetkezetek működnek. 

A Moran-index alapján Budapest adatainak beszámítása esetén erős negatív 
autokorreláció tapasztalható, ami annak köszönhető, hogy a fővárost körülvevő kistérsé-
gekben viszonylag alacsony az ágazatbeli foglalkoztatottság (8–9. ábra). Ha viszont Bu-
dapest adatait nem vizsgáljuk, nincs szignifikáns autokorreláció, a szomszédos kistérsé-
gek adatai között semmilyen összefüggésre nem találunk. 
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8. ábra 

A kistérségek osztályozása a pénzügyi közvetítés, kivéve biztosítási,  
nyugdíjpénztári tevékenység ágazat alapján Budapest adatainak figyelembevételével 

 

                   
 

Forrás: saját szerkesztés. 
Megjegyzés: a szolgáltatásokban foglalkoztatottakhoz viszonyítva. 

9. ábra 

A kistérségek osztályozása a pénzügyi közvetítés, kivéve biztosítási,  
nyugdíjpénztári tevékenység ágazat alapján Budapest adatainak figyelembevétele nélkül 

 

                   
 

Forrás: saját szerkesztés. 
Megjegyzés: a szolgáltatásokban foglalkoztatottakhoz viszonyítva. 

1,5<LQ és Magas–Magas 
 

1,5<LQ és nem szignifikáns 
 

1<LQ<1,5 és Magas–Magas 

1,5<LQ és Magas–Alacsony 
 

1<LQ<1,5 és nem szignifikáns 
 

1<LQ<1,5 és Magas–Alacsony 

LQ<1 és Alacsony–Magas 
 

LQ<1 és nem szignifikáns 
 

LQ<1 és Alacsony–Alacsony 

1,5<LQ és Magas–Magas 
 

1,5<LQ és nem szignifikáns 
 

1<LQ<1,5 és Magas–Magas 

1,5<LQ és Magas–Alacsony 
 

1<LQ<1,5 és nem szignifikáns 
 

1<LQ<1,5 és Magas–Alacsony 

LQ<1 és Alacsony–Magas 
 

LQ<1 és nem szignifikáns 
 

LQ<1 és Alacsony–Alacsony 
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A 9. ábra sok kistérségben jelez magas LQ-értékeket, amikor Budapest kihagyásával 
számolunk, azonban ezek a kistérségek az országban teljesen elszórtan helyezkednek el. 
Ez egybevág azzal, hogy helyi érdekű takarék-szövetkezeteknek a kiszolgálni kívánt 
ügyfelekhez közel kell települniük, és ebben az esetben a vállalkozások átlagos foglal-
koztatottjainak száma is jóval kisebb, mint Budapest adataival együtt számolva. Egyedül 
Dél-Alföldön van néhány szomszédos kistérség (a Makói, a Mórahalomi és a Kiskunha-
lasi), amelyekben magasabb az ágazatbeli foglalkoztatottság, ezek a Budapest adatai 
nélkül tekintett számítások esetén hot spotnak minősülnek. 

Összegzés 

Tanulmányom célja azon vizsgálati eszközök bemutatása és alkalmazása volt, amelyek 
segítségével a gazdasági tevékenységek térbeli eloszlásának vizsgálatát több szempontból 
egyszerre lehet elvégezni.  

A gazdasági tevékenységek térbeli eloszlásának két különböző megközelítése – térbe-
li koncentráció és agglomeráció – mentén létrehoztam olyan kétdimenziós globális osztá-
lyokat (húsz osztály), amelyekbe az egyes gazdasági ágazatok besorolhatók, és amelyek 
alapján meghatározható a vállalkozásokat egymás közelébe vonzó és egymástól eltávolí-
tó erők eredőjének sugara.  

A gazdasági tevékenységek térbeli eloszlásának két különböző aspektusa, tehát a tér-
beli koncentráció és agglomeráció mentén létrehoztam olyan – két mutatószám eltérő 
értékei alapján definiálható – lokális osztályokat (9 osztály), amelyekbe az egyes területi 
egységek besorolhatók. Ezek alapján meghatározható a vállalkozásokat egymás közelébe 
vonzó és egymástól eltávolító erők eredőjének lokális sugara. 

Ezen eszközök használata segítségével igyekeztem elemezni a magyar tudásintenzív 
feldolgozóipari és szolgáltatási ágazatok térbeli eloszlását.  

Egyrészt a tudásintenzív szolgáltatási ágazatok térben rendkívül koncentráltak, bár ezt 
sok esetben az ágazatok Budapesten meglévő erőteljes sűrűsödése eredményezi. Ez a 
Budapest-központúság jellemző a tudásintenzív feldolgozóipari ágazatokra is, azonban a 
gyógyszergyártás ágazat kivételével, amely jelentős mértékben a fővárosban összponto-
sul, a további ágazatoknál nem ennyire nagymérvű. A tudásintenzív szolgáltatási ágaza-
tokról Budapest adatai nélkül is elmondható, hogy térben koncentráltabbak, mint a fel-
dolgozóipari ágazatok. 

Másrészt a szektorokon belül is jelentős eltéréseket tapasztalhatunk. Ezek az eltérések 
sok esetben Budapest eltérő erejének köszönhetőek. Azonban a Budapest adatai nélküli 
vizsgálatok már egyértelműen az ágazatok különböző strukturális tulajdonságaira, és az 
ország egyes kistérségeinek különböző fejlettségi színvonalára vezethetők vissza. 

Budapest szerepe tehát kétségkívül óriási minden tudásintenzív ágazat esetében. Ezt 
az is alátámasztja, hogy ezen ágazatok mind nagyobb súllyal vannak jelen a fővárosban, 
mint azt akár az nemzetgazdaság egészében foglalkoztatottak eloszlása, akár az iparban, 
építőiparban, illetve a szolgáltatásokban foglalkoztatottak eloszlása alapján várnánk. 
Azonban – ahogyan azt az egyes külön kiemelt (leginnovatívabb) ágazatok elemzéséből 
is kiderült – a fővároson kívül kirajzolódó kép is rendkívül változatos lehet. 
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Resume 

At the examination of geographical distribution of economic activities mainly two fundamental approaches and 
their adequate mapping methods can be found. One of them treats spatial units as separate units, the other takes 
into consideration also spatial relationships. The present paper outlines the theoretical background of these two 
methods in short, then it introduces a new approach by combining the two methods, in a way which makes it 
possible to research the two aspects of spatial structure of economic activity simultaneously at the level of mapping 
and analysis. The author shows the method through selected knowledge- intensive branches of Hungary. 
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