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TANULMANYOK

DR. CSOMOS GYORGY

M agyar or szag gazdasagi kdzpontjainak poziciévaltozasa
1992 és 2011 kozott*

Napjaink varosokkal kapcsolatos kutatasainak egyik igen népszeri iranyzata foglalkozik
a varosok nemzetgazdasagban, illetve globalis gazdasagban betoltott szerepének vizsga-
lataval, kiilondsen a termelés €s az iranyitas Osszefliggés feltarasaval. Taylor (2004) sze-
rint ugyanis a varosok nem egyszertien alkotd elemei a nemzetgazdasag egészének ¢és
azon keresztiil részei a globalis gazdasagnak, hanem azt formald 6nallo szerepldi. Lénye-
gében hasonlo véleményt fogalmaz meg Scott et al. (2001): az elmult néhany évtizedben
a nemzetgazdasagok folyamatosan fragmentalodtak, felértékelddott a nagyvarosi régiok
szerepe, amelyek tobbé-kevésbé fiiggetlen entitasokként mitkodnek a globalis gazdasagi
rendszerben. Az iranyzatot elinditd és mind a mai napig meghatarozé munkak az 1960-as
évekre vezethet6k vissza, ugyanakkor kétségtelen, hogy a kezdeti kutatasokban a va-
ros/gazdasag nexust elsGsorban globalis és sokkal kevésbé regionalis vagy lokalis kor-
nyezetben vizsgaltak. Az elézmények — amelyek jelen elemzést is megalapoztak — né-
hany gondolatban 6sszefoglalva a kovetkezok:

Sir Peter Hall 1966-ban megjelent The World Cities cimii konyvében alapos részle-
tességgel sorolta fel, mit is kell érteni a vilagvaros definicio alatt: a szamos kritérium
kozott — példaul kiemelkedd politikai koézpont, vilagviszonylatban meghatarozo korma-
nyok és nemzetkozi szervezetek székhelye, a kereskedelem globalis szintere, kozlekedési
csomopont — az is szerepelt, hogy az adott varosnak rendkiviil fontos szerepet kell betdl-
tenie a globalis gazdasagban. Véleménye szerint mindez elsésorban a termelés volume-
nének és a foglalkoztatottak 1étszamanak nagysagaban érhetd tetten, valamint abban,
hogy az adott varos frekventalt székhelye a globalis gazdasagot mozgatd transznaciona-
lis/multinacionalis iparkonszerneknek. A kovetkezd évtizedek varosokkal kapcsolatos
tarsadalomtudomanyi kutatasainak Hall munkaja megkeriilhetetlen kiindulopontot jelen-
tett, egyrészt azért mert deklaralta, hogy a vilagvarosok meghatarozé szerepl6i a globalis
gazdasagi rendszernek, masrészt azért, mert azt részben a vilagcégek koncentralodasanak
mértékétdl, illetve a varosok gazdasagi teljesitményétdl tette fiiggdvé. Ezt kovetden
— lényegében az 1970-es évek elejétdl — sorra sziilettek olyan munkak, amelyekben a
varosok globalis jelent6ségét kisebb-nagyobb mértékben az ott talalhatdo cégkdzpontok
mennyiségéhez, illetve a transznacionalis/multinacionalis vallalatok (TNC/MNC) telje-
sitményéhez kapcsoltak (lasd tobbek kozott Hymer 1972, Heenan 1977, Cohen 1981,
Friedmann—Wolff 1982, Friedmann 1986, Glickman 1987, Sassen 1991, Lyons—Salmon
1995, Abu-Lughod 1999, Godfrey—Zhou 1999). Természetesen kritikus vélemények is
akadnak: Godfrey és Zhou (1999) ugy latjak, hogy egy gazdasagi vonatkozasi varos-

* A kutats az Eurépai Uni6 és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP
4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,,;Nemzeti Kivalosag Program” cimii kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.
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hierarchia felallitasahoz nem elégséges kizarolag a cégkdzpont funkcidkra tdmaszkodni,
ahhoz messze tobb tényezot sziikséges figyelembe venni. Az érvek kontra ellenérvek
ellenére az iranyito és ellendrzd kozpontokkal kapcsolatos kutatdsok napjainkra meglehe-
tdsen népszertivé valtak, talan azért is, mert a vilagcégek teljesitményét tobb nemzetkdzi
gazdasagi szervezet (példaul a Bloomberg, a Forbes, a CNN Money Fortune, a
UNCTAD) rendszeresen elemzi, igy naprakész adatok allnak rendelkezésre. Végered-
ményben — mintegy kivalva a Friedmann (1986), Sassen (1991) és Beaverstock et al.
(1999) nevével fémjelzett komplex vilagvaros/globalis varos megkozelitésbdl — egy 1j
kutatasi iranyzat bontakozott ki, amelynek alapvetd célja a globalis gazdasagot mozgato,
irdnyito és ellendrzé kozpontok (command and control centres) és haldzatuk azonositasa,
illetve egy alternativ varoshierarchia modellezése (lasd tobbek kozott Alderson—
Beckfield 2004, Taylor et al. 2009, 2011a, b, Alderson et al. 2010, Neal 2011, Lee et al.
2012, Taylor—-Csomos 2012, Csomos—Kulcsar 2012, Csomoés—Derudder 2013, Liu—
Derudder 2013).

A nemzetkdzi trendekkel tobbé-kevésbé azonosuld, a varosok gazdasagi rendszerben
betdltott szerepét vizsgalod, vagy legalabbis érintd kutatasok természetesen Magyarorsza-
gon is megtalalhatok. Ebbe az iranyzatba illeszkedik — tobbek kozott — Enyedi Gyorgy
(2000), Barta Gyorgyi (2001), Beluszky Pal és Gyodri Robert (2004), Rechnitzer Janos,
Csizmadia Zoltan és Grosz Andras (2004), Kukely Gyorgy (2006), Koltai Zoltan (2007),
Lux Gébor (2013) egy-egy elemzése. Ugyanakkor a varosokban miikodo gazdasagi szer-
vezetek pénziigyi teljesitménye alapjan generalt elemzések nem allnak rendelkezésre
— szemben a fentebb emlitett kiilf6ldi munkakkal —, ennek két 1ényeges oka van:

— A nemzetkdzi kutatasokban a globalis gazdasagiranyitas csomdpontjait elsdsorban
azokkal a varosokkal azonositjak, amelyekben a vilaggazdasagban meghatarozo
szereppel rendelkezd nagyvallalatok/bankok székhelyei (headquarters) koncentra-
lodnak (Friedmann 1986, Godfrey—Zhou 1999, Alderson—Beckfield 2004). Ezt a
megkdzelitést azonban roppant nehéz Magyarorszagon érvényesiteni, amire Barta
Gyorgyi (2001) elemzése vilagos magyarazattal szolgal: a kiilfoldi tokével priva-
tizalt volt allami nagyvallalatok (€s a rendszervaltozas utan z6ldmez6s beruhaza-
sok keretében hazankban megtelepedett multinacionalis vallatok) leglényegesebb
vonasa, hogy azok kiilféldi kézpontokhoz kapcsolédnak. Az emlitett gondolatot
tamasztjak ala a HVG TOP 500 rangsorai is: a legnagyobb Magyarorszagon mii-
kodoé cégek/bankok dontéen kiilfoldi tulajdonban vannak, iranyitasukat nem ha-
zankbol végzik, hanem az anyavallalatok koordinaljak.

— Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy egyes vallalkozasok, kiilondsen a nagyobb mé-
retil, jelentés munkaerdt foglalkoztatd multinacionalis vallalatok (de ebbe a kate-
goridba tartozik tobbek kozott a MAV is) tobb telephelyen mitkodnek, pénziigyi
adataik viszont a bejegyezett székhelyiikon keriilnek feltiintetésre. Eppen ezért
egy-egy, esetenként csak irodakbdl alld cégkozpont messze nagyobb gazdasagi (és
stratégiai dontési) funkcioval rendelkezik, mint barmelyik tényleges termelést
megvaldsito telephely. Erre jo példat szolgaltatnak a kiskereskedelmi lancok (pél-
daul Tesco, Spar), amelyeknek tobb szaz telephelybdl alld halozatat egyetlen or-
szagos kozpontbdl koordinaljak.

A fent emlitett problémak — illetve a kés6bbiekben részletezésre keriilo telepiilésszin-

tl gazdasagi adatokkal kapcsolatos dilemmak — miatt jelen elemzésben kompromisszu-
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mot kell kdtni: Magyarorszag esetében az iranyitas és ellendrzés kozpontjai helyett a
gazdasag kozpontjai keriilnek azonositasra. Az egzakt elemzés érdekében olyan — els6-
sorban a vildggazdasag iranyitd és ellen6rzé kdzpontjainak meghatarozasara szolgald —
mddszert adaptalok (Csomos 2013), amelynek segitségével a varosokban miikodé gazda-
sagi szervezetek kiillonb6zo pénziigyi paraméterei egyetlen komplex mutatdva integralha-
tok. A telepiiléseket a komplex mutatd értéke alapjan az 1992-2011 kozotti két évtized-
ben rangsorolom. Tovabba magyarazatot keresek arra, hogy milyen tényez6knek kdszon-
het6 egyes telepiilések vartnal is elokeldbb pozicidja a rangsorokban, illetve a gazdasagi
folyamatok miért €s hogyan befolyasoltak a telepiilések pozicidovaltozasat.

Adatok és modszer ek

A telepiilések gazdasagi teljesitményével kapcsolatos elemzések legfontosabb probléma-
ja, hogy egyrészt kevés vagy nem megfelelé a rendelkezésre allo telepiilésszintli adat
(Ambrus et al. 2008), masrészt nem tisztazott, hogy a meglévé adatokbol melyeket és
hogyan érdemes felhasznalni. Természetesen a kiilfoldi kutatasok is nélkiilozik azokat az
objektiv adatokat és modszereket, amelyek alapjan teljes bizonyossaggal kijelenthetd
egy-egy varosrol, hogy az gazdasagi kdzpontnak mindsiil-e, vagy sem (Beaverstock et al.
2000), kompromisszumok hijan pedig szabadon (és olykor szubjektiven) értelmezett a
felhasznalt adatok és modszerek kore. Korabbi tanulmanyainkban (Csomoés 2011,
Taylor—Csomos 2012, Csomoés—Derudder 2013) a Forbes The Global 2000 rangsoraban
szerepld transznacionalis/multinacionalis vallalatok, regionalis nagyvallalatok, bankok és
kiilonbdz6 pénzpiaci szervezetek jellemzd pénziigyi adatait — forgalom, piaci érték, esz-
kozallomany, profit — kombinaltuk annak érdekében, hogy definialjuk az emlitett koz-
pontokat. Ugyanakkor Magyarorszagon a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) a telepii-
léseken miikdodé gazdasagi szervezetek messze tobb adatat tinteti fel, mint példaul a
Forbes, igy pontosabb eredmények kaphatok. A NAV-adatok felhasznalasaval — elfogad-
va az elemzés terminologiai korlatait — realis kovetkeztetések vonhatok le arrol, hogy
mely varosok a magyar gazdasag kozpontjai.'

Az elemzésben a TelR NAV tarsasagi adobevallas kiemelt adatai kdziil azokat hasz-
naltam fel, amelyek kozelitéleg megfelelnek a Forbes-rangsorban szerepld adatoknak
(forgalom, piaci érték, eszkozallomany, profit), igaz nem a gazdasagi szervezetek, hanem
a telepiilések szintjére lebontva (amely végiil is a telepiilésen miikodo gazdasagi szerve-
zetek adatainak O0sszegzése). A kapott eredményeket a bruttd hozzaadott érték fliggvé-
nyében vizsgaltam, hiszen tobb olyan, a késébbiekben bemutatasra keriilé telepiilés is

1 A kérdés ebben az esetben meglehetdsen teoretikus: a termelés hangstlyosabb, vagy az iranyitas? Az Egyesiilt Allamok-
ban mar az 1970-es évek kozepétdl elindult az a folyamat, amelynek soran a termelés és az iranyitds markansan kettévalt.
A multinacionalis cégek egymastol messze eltéré elveket kovetve szervezték at milkodésiik két meghatarozo tevékenységét.
Egyes cégek a termelésiiket olyan (jellemzden fejl6ds) orszagokba helyezték, amelyekben a munkaerd olcsd, azonban az
iranyitas természetesen az anyaorszagban maradt. Mivel az ilyen cégek szamara a hazai termelés elvesztette jelentGségét, ezért
a munkaeré szempontjabol korabban fontos nagyvarosokbol a kellemes kornyezetet biztosito kisvarosokba tették at székhelyii-
ket (Lyons—Salmon, 1995). Sassen (2006) szerint ugyanakkor sok kisvarosban miikodé gyarorias dontott ugy, hogy a termelését
az eredeti székhelyén hagyja, viszont az iranyitast valamelyik vilagvarosba koltozteti. A jellemzden tradicionalis ipari cégek
részérdl ez logikus 1épésnek szamitott, hiszen a cégiranyitas igy kozelebb keriilt a pénzpiacokhoz, illetve az APS (fejlett terme-
1ést segit szolgaltatasokat nyujtd) cégekhez. Ezen okok miatt roppant nehéz definialni, hogy tulajdonképpen milyen varosok a
gazdasag csomopontjai: azok, amelyekben a termelés megvalosul, vagy azok, amelyekbdl a termelést iranyitjak.
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van Magyarorszagon, ahol a gazdasagi szervezetek esetenként extrém teljesitménnyel
rendelkeznek, ugyanakkor a GDP-hez nem, vagy méretiikh6z képest igen alacsony mér-
tékben jarulnak hozza. Az elemzésbe bevont pénziigyi mutatok a kdvetkezok:

— adozott eredmény,

— értékesités netto arbevétele,

— export értékesités nettd arbevétele,

— kibocsatas dsszesen,

— mérlegféosszeg,

— sajat toke Osszege,

— brutté hozzaadott érték.

Az adott telepiilésre (x) egy adott évben () jellemz6é komplex mutatészamot, az tn.
telepiilésgazdasagi stuly (TGS) a kdvetkezé modszerrel allapitottam meg:

o - \/ (AE,, +NA_ +ENA_ +K  +M,  +ST, )
X,y 6

ahol AE,, az adozott eredmény ardnya az Osszes telepiilés Osszesitett adozott eredmény-
hez képest; NA,, az értékesités netté arbevételének aranya az dsszes telepiilés dsszesitett
nettd arbevételéhez képest; ENA'W az export értékesités nettd arbevételének aranya az
Osszes telepiilés nettd export arbevételéhez képest; K., a kibocsatas aranya az &sszes
telepiilés dsszesitett kibocsatasahoz képest; M, , a mérlegf66sszeg ardnya az dsszes tele-
piilés Osszesitett mérlegfodsszegéhez képest; ST, a sajat toke aranya az dsszes telepiilés
Osszesitett sajat tokéjéhez képest; BHEx,y a brutté hozzaadott érték ardnya az Osszes tele-
piilés Osszesitett bruttd hozzaadott értékéhez képest.

A TGS tehat a telepiiléseken miikodo gazdasagi szervezetek pénziigyi adatai alapjan
képzett mértékegység nélkiili komplex mutatd, Magyarorszagra jellemz6 Osszesitett érté-
ke minden évben 100. A kiemelkedd TGS-értékkel rendelkezd telepiilések (specifikéacio-
jukat a kés6bbiekben fejtem ki) a magyar gazdasag kozpontjainak tekinthet6k.

*BHE,

A gazdasagi kdzpontok pozicidvaltozasa és klasszifikacioja

A TGS-értéke alapjan késziilt rangsorok sajatossadga, hogy nem felelnek meg egyetlen
elvart mintanak sem, s6t tulajdonképpen iddben eldrehaladva egyre bonyolultabba val-
nak. Ezt jelzi az is, hogy amig néhany évvel a rendszervaltozast kdvetéen a Budapest
utan kialakult varosrangsor egy tobbé-kevésbé magyarazhatd struktarat vett fel (az dssze-
tett gazdasagi szerkezettel rendelkezé megyeszékhelyek koz¢ néhany tradicionalis ipar-
kozpont ékelodott), addig a kovetkezd évtizedek gazdasdgi folyamatainak kovetkez-
ményként 201 1-re sokkal bonyolultabb struktura jott 1étre.

A hattérben alléo gazdasagi mechanizmusok és a telepiilések jellemzd csoportjai ko-
z0tt szoros ok-okozati kapcsolat all fenn, amely a TGS-rangsorok (1. tablazat) segitségé-
vel, illetve a telepiilések pozicidvaltozasan (1. dbra) keresztiil logikusan magyarazhato.
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Ebben a fejezetben a magyar gazdasag meghatarozé kozpontjainak jellemzd csoport-
jait mutatom be, amelyek a kovetkezok: 1) komplex kdzpontok I: Budapest és agglome-
racids ovezete; 2) komplex kozpontok II: a regiondlis kdzpontok; 3) tradiciondlis ipar-
kozpontok; 4) idegenforgalmi kdzpontok; 5) 11j gazdasagi kozpontok; 6) offshore telepii-
1ések.

Komplex kozpontok I: Budapest és agglomerdcios ovezetének telepiilései

Sassen (2006, 63. 0.) szerint rendszervaltozast kovetéen a nagyobb kelet-eurodpai varosok
— féleg a fovarosok — visszaszerezték a haboru el6tti jelentdségiiket a régid gazdasagi
¢életében. Véleménye szerint erre Budapest nyujtotta a legjobb példat. Bizonyossagat
abban latta, hogy a kelet-eurdpai gazdasagokba érkezo kiilfo1di miitkodétoke-beruhazasok
értéke 1992—-1997 kozott Magyarorszagon volt a legnagyobb, dontd tobbsége pedig Bu-
dapestet célozta meg. Sassen szerint ennek elsésorban az volt az oka, hogy az 1990-es
évek elején a magyar fOvaros nyugati mintdju nemzetkozi iizleti enklavénak szamitott
Kelet-Europaban, és abban az iddben olyan iizleti, turisztikai szolgaltatasokat kinalt,
amelyek mas regionalis vetélytarsai f6lé emelték. Nem meglepd, hogy a Globalization
and World Cities Research Network (GaWC) Budapestet az igen eldékel6 Gamma-
vilagvarosok kozé sorolta, egy kategoridba tobbek kozott Atlantaval, Berlinnel vagy
Sanghajjal (Beaverstock et al. 1999).> A 2000-es évek elejére Budapest mellett méas va-
rosok is szerepldivé valtak a regionalis gazdasagnak, igy példaul Gyor, Székesfehérvar és
Debrecen (Szemz6—Tosics 2005).

Ez utobbi valtozasok ellenére tovabbra is Magyarorszag egyik legstulyosabb (évsza-
zados multtal rendelkezd) térszerkezeti problémaja a Budapest—vidék dichotomia (Enyedi
2000, Cséfalvay 2001). Budapest dominanciaja nem csupan a gazdasagi teljesitmény
vonatkozasaban figyelheté meg (bar abban kiilondsen szembet(ing), hanem kiterjed az
¢élet szinte minden teriiletére, egyes esetekben pedig (példaul pénziigyi rendszer, kor-
manyzas, K+F) szerepe szinte kizarolagos (Gal 1998, Wagner 2004, Barta et al. 2007).
A fOvaros gazdasagi teljesitménye a rendszervaltozast kdvetéen kisebb ingadozéasok
mellett 1ényegében stabilnak tekinthetd: az 1992 és 2011 kozott eltelt két évtizedben a
Magyarorszagra jellemzé mindenkori Osszesitett TGS kozel 50%-at adta. A 2. abran
lathato, hogy a Budapestet kovetd 100 telepiilés egyiittesen sem éri el a fovaros TGS-
értékeét, sot tulajdonképpen a foévaros értekének éves ingadozésa befolyasolja az Osszes
tobbi telepiilés TGS-értékének mozgasat.

2 A GaWC 2010-es klasszifikacioja szerint Budapest mar a Béta-vilagvarosok kozé tartozott, igaz, a regionalis vetélytar-
sak koziil Praga és Varso is megeldzte, utobbi példaul az Alfa-vilagvarosok csoportjaba keriilt (The World According to GaWC
2010: http://www.lboro.ac.uk/gawc/world2010.html).
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2. abra
Budapest és a kovetkezo 100 telepiilés osszesitett TGS-valtozasa 1992 és 2011 kozott
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Forras: NAV-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Budapest extrém gazdasagi dominanciajat vilagosan tiikrozi, hogy a TGS-értékének
minimumat jelenté 2001-ben a kdvetkezd 178 telepiilés egyiittesen volt képes a févaros
ellenstlyozasara, 2009-ben viszont — kdszonhetden az 50%-ot meghaladdé TGS-ének — a
NAYV adatbazisaban szerepld 2673 telepiilés egyiitt sem (2. tablazat). A gazdasag févaros
centralizaltsagat az is jol illusztralja, hogy amig népességszama minddssze 17%-a Ma-
gyarorszag népességének, addig TGS-értéke az orszagos érték 45-50%-a, s6t mig elobbi
1992-hoz képest 14%-kal csokkent, addig utobbi 1ényegében valtozatlan maradt.

2. tablazat
Budapest dominanciaja Magyarorszag gazdasagaban a TGS alapjan

Megnevezés 1992 2001 2009 2011
Budapest TGS-értéke 47,97 45,38 (min) 53,15 (max) 45,72
TGS ekvivalens telepiilések szama 691 178 - 241

A gazdasag erdteljes Budapest centralizaltsagat tovabb fokozza, hogy az orszag veze-
té gazdasagi kdzpontjai kozé felzarkozott telepiilések koziil tobb is része a 81 telepiilés-
b6l all6 Budapesti agglomeracionak® (példaul Budaérs, Torokbalint, Fot). Az agglomera-
cios Ovezet Osszesitett TGS-értéke 1992-ben 51,85 volt, 2011-ben pedig 54,06, és amig
1992-ben a TGS 93%-4t Budapest biztositotta, addig 2011-ben mar csak 85%-at. igy a

crer

crer

Budaoérs, amely 1992-ben 48. volt a telepiilések rangsoraban, 2011-ben viszont mar 4. (3.
tablazat), TGS-értéke pedig kozel megtizszerezddott. Budadrs esete természetesen ko-
rantsem egyedi. A rendszervaltozas utan a fovarosi agglomeracid azon telepiilései, ame-

3 2011. évi LXXXVIIL. torvény a Budapesti agglomeraci6 teriiletrendezési tervérdl szolo 2005. évi LXIV. térvény modo-
sitasarol.
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lyek kedvezd adozasi feltételeket ajanlottak a betelepiilést tervezd kiilfoldi cégeknek,
szamtalan zO0ldmezds beruhdzast szereztek meg Budapest el6l (Sagi 2000). Raadasul
— ahogyan arra Koos (2004) elemzése felhivja a figyelmet —, az 1990-es kdzepét6l Ma-
gyarorszagon is jellemzd folyamatta valt a relokacio, amelynek soran sok kiilfoldi cég
tette at székelyét — valtoz6 okok miatt — a fovarosbdl a kdrnyezd telepiilésekre (példaul
Szentendrére, Budaorsre, Torokbalintra, Erdre és Szigetszentmiklosra). Igy példaul Bu-
dadrs olyan kiilfoldi cégek kozpontja, mint a British American Tobacco, a Kaiser +
Kraft, a Tchibo, a Metro, a Tesco és az Auchan, Torokbalinton pedig tobbek kozott a
Telenor és a Johnson & Johnson hazai kozpontja talalhato.

Komplex kézpontok II: A regiondlis kézpontok

Az 1970-es évek elejétdl az orszagos szintli teriileti tervezés egyik leglényegesebb cle-
decentralizalasaval a nagyobb regionalis kozpontok megerdsitése (Perczel 1989;
Rechnitzer 1998, Csomds 2009a). Ennek szellemében jeloltem ki az ellenpdlus varosokat
(Debrecen, Gyér, Miskolc, Pécs és Szeged), amelyek fejlesztése évtizedeken keresztiil
kiemelt prioritast élvezett. Az 1. tablazatban lathatd, hogy 1992-ben Budapestet az 6t
ellenpolus regionalis kozpont kovette, igaz, TGS-értékiik egyiittesen sem érte el a févaros
értékének 20%-at. A vizsgalt 20 éves idGszakban a regionalis kdzpontok meglehetésen
eltér6 utat jartak be. A 3. tablazat szerint Gyor — leszamitva 1997-1998-at — mindig is
Magyarorszag legjelentdsebb vidéki gazdasagi kdzpontja volt, legalabbis a rendszerval-
tozas utan. Ez azt is jelenti, hogy az Audi Hungaria Motor Kft. (a HVG TOP 500 szerint
Magyarorszag egyik legnagyobb cége’) 1993-as gy6ri megjelenése kétségkiviil hozzaja-
rult ugyan TGS-novekedéséhez (az 1992-es érték 2,37 volt, a 2011-es viszont 5,19), a

srir

V4

leg tartani, Szeged, Miskolc ¢€s kiilondsen Pécs viszont veszitettek jelentéségiikbdl.

A vizsgalt id6szakban a nyugat-magyarorszagi nagyvarosok — kiilondsen Székesfe-
hérvar és Szombathely — rendkivill elényds pozicioba keriiltek (Barath et al. 2001,
Kukely 2006), a keleti orszagrész nagyvarosaihoz képest messze tobb kiilfoldi céget (és
kiilfoldi miikodétokét) vonzottak. A 3. tablazatban l1athatd, hogy Szombathely 1992-ben a
10. helyen allt a TGS-rangsorban, azonban 2011-re a 3. helyre zarkozott fel, TGS-értéke
pedig 20 év alatt a 2,5-szeresére emelkedett. Szirmai et al. (2003, 37. o.) szerint Székes-
fehérvar 2002-re Gydr utan a legnagyobb magyarorszagi vidéki kiilfoldi befektetodi terii-
letté valt, és ahogyan a 3. tablazatban is lathato, pozicidja 1992—-2002 kdzott folyamato-
san emelkedett (s6t 1997-ben és 1998-ban még Gydrt is megeldzte). Ugyanakkor 2002-t61
tobb jelentds hazai és kiilfoldi cég is leallitotta székesfehérvari termelését (az IBM és a
Kenwood 2002-ben, az Ikarusbus-Irisbus 2003-ban, a Parmalat Hungaria 2004-ben, a
Cornexi 2008-ban), igy nem meglepd, hogy TGS-értékének csokkenése mellett 2011-re
poziciojabol is veszitett.”

4 Magyarorszag 500 legnagyobb cége (2013. januar 2.).

5 Az 1997 és 2000 kozott kozel 7000 f6t alkalmazo, nemzetgazdasagi szempontbol is meghatarozo IBM — amely 2000-ben
a magyar exporthoz kozel 8%-os részesedéssel jarult hozza (UNCTAD 2002) — 2002-es ledllasa utan Székesfehérvar pozicioja
harom helyet gyengiilt.
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A rendszervaltozast kdvetd gazdasagi folyamatok a regionalis kozpontok koziil Pécset
érintették a leghatranyosabban, ami abban is megmutatkozik, hogy TGS-értéke 2011-re
60%-kal csokkent, pozicigjabol pedig tiz helyet veszitett. Szeged és Miskolc esetében a
TGS szintén jelentdsen, de Pécshez képest mindenképpen kisebb mértékben (40-40%-kal)
csokkent, mikdzben mindkét varos a rangsor élcsoportjaban maradt. Az okok roppant
Osszetettek, a magyarazatok kozott pedig nincs egyértelmi 6sszhang. A kutatok tobbsége
egyetért abban, hogy a teljes értékll regionalis kdzpontok kozé Debrecen, Pécs és Szeged
tartozik, 6ket nem sokkal leszakadva koveti Miskolc és Gyor (Beluszky—Gyori 2004,
Rechnitzer et al. 2004). Vilagos azonban, hogy a varosok regionalis kozponti funkcidja
¢és gazdasagi teljesitménye kozott nincs szignifikans kapcsolat (ezt igazolja a jelen elem-
z¢€s is), hiszen az el6bbi joval komplexebb, arra épplgy hatast gyakorol a varos kozigaz-
gatasi funkcioja (Palné Kovacs 2001), mint szerepe, példaul az egészségiigyi ellatorend-
szerben vagy a fels6oktatasban (Beluszky 2003, Csomods 2009b). Lengyel (1999) példaul
ugy latja, hogy Miskolc, Debrecen és Szeged hidba rendelkezett viszonylag jol képzett
munkaerdvel — kdszonhetden orszagos szinten kiemelkedd egyetemeiknek —, ha a piac,
az iizleti élet azt nem méltanyolta, ha nem arra volt sziiksége. Koltai (2007) altal készitett
felmérés szerint — amely a magyarorszagi varosok mint telephelyek sorrendjét tartalmaz-
za a vallalatok megkérdezése alapjan — a vidéki varosok koziil Gyor, Székesfehérvar és
Sopron a legversenyképesebb telepiilés, mikdzben utobbi egyszer sem keriilt a TGS-
rangsor vezetd 25 telepiilése kozé. Az emlitett versenyképességi rangsorban a nyugat-
magyarorszagi telepiiléseket Debrecen, Pécs és Szeged kovetik, viszont hozzajuk képest
a TGS-rangsorban j6 pozicioval rendelkezé Szombathely mar lemarad. Koltaihoz hason-
l6an Kukely (2006) is Gyort, Székesfehérvart, illetve a regionalis kdzpontokat (Debre-
cent, Pécset és Szegedet) emliti mint Magyarorszag leggyorsabban fejlodé vidéki varos-
ait, bar felhivja a figyelmet a Budapesti agglomeracié egyes telepiiléseinek (példaul Bu-
daors) latvanyos eldretorésére. A varosok gazdasagi teljesitménye szempontjabol kulcs-
kérdés a kiilfoldi miikddotoke-befektetések (FDI) koncentracioja, amely Magyarorszagon
azért is 1ényeges, mert a jelentds termelést megvaldsitd hazai cégek tobbsége napjainkban
kiilfoldi tulajdonban all (Barta 2001, Antaloczy et al. 2011). Az FDI teriileti vetiileteit
vizsgalo tanulmanyok azt allapitjak meg, hogy Baranya megye (Pécs) viszonylag gyenge
tékevonzo képességgel rendelkezik (Juhasz—Schottner 2003), ugyanakkor Antaloczy és
Sass (2005) szerint Csongradot, Hajdu-Bihart és kiilondsen Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyét az orszagos atlaghoz képest gyorsabb miikddotoke-allomany novekedés jellemzi.
Nem véletlen tehat, hogy Szeged, Debrecen és Miskolc (nyilvan Gyor, Székesfehérvar és
Szombathely mogott) a TGS-rangsorban is kedvez6bb pozicidkkal rendelkezik, mint a
kevésbé dinamikusan fejlédo, kevesebb FDI-t vonzo Pécs.

A nem regionalis kdzponti megyeszékhely varosok TGS-értékében és helyezésében
altalaban gyengiilés mutatkozik 1992-h6z képest. Ez alol kivételt képez Nyiregyhaza és
Kecskemét (11. és 12. hely a TGS-rangsorban 2011-ben), elébbit a kiilfo1di miikddétoke-
beruhazasok egyik legfontosabb északkelet-magyarorszagi kozpontjaként tartjak szdmon
(Barta 2001), utobbit pedig versenyképessége emeli a vezetd vidéki varosok kozé (Koltai
2007). Figyelembe véve a jarmilipari orias beruhazasok kedvezo hatasat a varosok gazda-
sagi teljesitményére — erre enged kdvetkeztetni az Audi gyori, a Suzuki esztergomi és az
Opel szentgotthardi jelenléte (Rechnitzer—Smaho szerk. 2012) —, varhatéan a 2012-ben
elindult Mercedes-Benz-projekt is jelentdsen javit Kecskemét jelenlegi pozicidin.
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A tradicionalis iparkozpontok

minddssze egy-egy nagyobb, specialis tevékenységet folytatd vallalat hatarozza meg.
A rangsor élcsoportjaba tartozo varosok koziil kiemelkedik Dunadjvaros, Tiszatjvaros,
Jaszberény, Bocs ¢és Kazincbarcika. Ezeknek a varosoknak kozos jellemzdje, hogy a
rendszervaltozas el6tt is jelentds termelOkapacitdsokkal rendelkeztek, a privatizaciot
kovetden pedig vagy sikeres, vagy — €s ez a jellemzobb — kevésbé sikeres fejlodési palya-
ra alltak. Az emlitett varosok koziil a legnagyobb TGS-értékkel Dunatjvaros rendelkezik,
Dunaferrnek, és az autdabroncs gyartd dél-koreai Hankook Tire 2007-ben indult magyar-
orszagi leanyvallalatanak koszonheti. Dunatjvaros TGS-értéke azonban folyamatosan
csokken: 1992-ben a 9. helyen allt a rangsorban, 201 1-ben viszont mar csak a 18. helyen.
Mindez egyértelmiien a Dunaferr gyengélkedésére vezethetd vissza, amelyet még az 1j
beruhdzasok sem voltak képesek ellensulyozni. 1992-h6z képest kozel egyharmadaval
csokkent Tiszatjvaros TGS-értéke is, azonban a mélypontot jelent 2007-es 39. hely utan
2011-re ismét a vezetd varosok kozé, a 20. helyre keriilt. Az alig 16 ezres Tiszatijvaros
vonzott, mint a varosban jelenleg 7000 6t alkalmaz6 amerikai Jabil Circuit.

Bar ebben a csoportban Dunatijvaros és Tiszaujvaros rendelkezett 2011-ben a legna-
gyobb TGS-értékkel, jelentdsebb fejlodést mindossze Jaszberény mutatott, amely 1991-ben
valt a svéd Electrolux magyarorszagi szé¢khelyévé (3. tablazat). Kazincbarcika stagnald
BorsodChem Zrt. hatdrozza meg, azonban Bdcs (a Molson Coors Brewing altal birtokolt
Borsodi Sorgyar Zrt.) viszonylag sokat veszitett poziciojabodl, és ma mar a rangsor elso
szaz helyezettje k6z06tt sem szerepel.

A tradicionalis iparkdzpontok egy specialis csoportjat alkotjak az erdmii-telepiilések.
Bar Magyarorszagon szamtalan kiilonb6z6 kapacitasu erémii mitkodik (fliggetleniil az
energiahordoz6 fajtajatol), azon telepiilések szdma, amelyeknek a profiljat dontéen az
erdmu hatarozza meg. viszonylag korlatozott. A jelentds kohaszati és vegyi iizemekkel
rendelkez6 telepiilések (lasd Dunaujvaros, Kazincbarcika, Tiszaujvaros) termeléegysége-
inek mikodése nagymértékben hozzajarult az erdmiivek 1étrehozasahoz. A kazincbarci-
kai BC-Erémii honlapjan példaul a kovetkezé megjegyzés talalhato®: .4 BorsodChem
Zrt. Kozép-Europa egyik vezetd vegyipari tdrsasaga, a novekvo energiakéltségek kom-
penzalisa érdekében dsszefogva az Eszak-Magyarorszdgi Aramszolgaltaté Nyrt.-vel és a
Magyar Olaj és Gazipari Nyrt.-vel, egy ipari eromiivi beruhdzas megvalositasara 1999-
ben alapitottak meg a BC-Erémii Kft.-t”. Ugyanakkor a korabban emlitett iparkdzpon-
toknak nem az orszagos szinten kevésbé jelentds erdmiiviik hatdrozza meg 6 profiljukat,
hanem azok a termel6 iizemek, amelyek kiszolgalasara létrehoztak dket (bar az AES éaltal
2012-ben leallitott Tiszai Héer6mii 860 MW teljesitményével a legnagyobbak kozé tarto-
zott az orszagban).

Egyes telepiilések azonban a relative nagy TGS-értékiiket és kiemelkedd poziciojukat
kifejezetten az erdmiiviiknek (és kapcsolt vallalkozasaiknak) koszonhetik. A legfonto-

6 http://www.sinergy.hu/magyar/oldalak/bc_eromu_kazincbarcika/
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sabb erémi-telepiilés természetesen Paks, ahol Magyarorszag egyetlen atomerémiive
miikddik. Bar a négy blokkbdl allo 2000 MW teljesitményt erdmii 2012-ben az orszag
villamosenergia-termelésének rekordot jelentd 45%-at adta, Paks pozicidja mégis gyen-
giilt: az 1992-es 7. helyr6l 2011-re a 19. helyre esett vissza. A kiinduld értékhez képest a
varos TGS-értéke 2011-re kevesebb, mint felére csokkent, amelyet f6leg a tobbi telepiilés
jelentésebb TGS-novekedése okozott. A paksi atomerOmi tervezett bovitése azonban
a GDF Suez tulajdonaban all6 Dunamenti Er6mi hat blokkjanak Osszesitett kapacitasa
még a paksi atomerdm teljesitményét is meghaladja. Szdzhalombatta pozicidja azonban
még Paksénal is radikalisabban csokkent: az 1992-es 24. helyrdl 2011-re a 62. helyre
esett vissza (3. tablazat), mikdzben TGS-értéke 20 év alatt az egyharmadara olvadt.
orszag egyetlen olajfinomitdja, a Mol altal lizemeltetett 8,1 millié tonnas kapacitassal
rendelkezé Dunai Finomité. Minimalis TGS-csokkenést mutat az alig 1100 f6s Visonta,
naban 4116 950 MW teljesitményti Matrai Héer6mii Zrt. és az eromiivel integralt lignitba-
nyak hatarozzak meg. Tobbé-kevésbé hasonld a helyzete Oroszlanynak is, amelynek
pozicidja jelentés mértékben a Vértesi Erdmu Zrt.-t6] és a hozza tartozé mélymiivelési
Markushegyi banyatol fiigg. Az emlitettek koziil Oroszlany az egyetlen erémii-telepiilés,
amelynek TGS-értéke, ha nem is jelentds mértékben, de ndvekedett. Ez részben annak
koszonhetd, hogy az 1992-ben elinditott ipari park — amelynek 1étrehozasat a hagyoma-
nyos iparszerkezet megujitdsa motivalta — jelentds szamu kiilf61di beruhazo6t vonzott.

Az idegenforgalmi kézpontok

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia’ szerint Magyarorszag legnagyobb nemzetkozi
vonzerdvel rendelkez6 turisztikai attrakcidja a fovaros, Budapest, illetve a Balaton régio.
Behringer és Kiss (2004) a kereskedelmi szallashelyek vendégeinek foldrajzi megoszlasa
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyrészt Magyarorszagra igen erés Buda-
pest/Balaton koncentraltsag jellemzd, masrészt megfigyelhetd egy sajatos szezonalis
attitlid. Sulyok és Kiss (2006) elemzése szerint Budapest egész évben kdzel egyenletes
intenzitassal fogadja a turistakat, azonban a Balaton esetében szignifikans nyari (junius—
augusztus) szezonalitds mutathato ki, a vendégéjszakak kozel kétharmada ebben az ido-
szakban realizalodik. Budapest és a Balaton mellett csak a szezonalis hatasoktol kevésbé
érintett gyogyfiirdok (példaul Biikfiirdé, Gyula, Hajduszoboszlo, Héviz, Zalakaros) jelen-
tenek nemzetkozi vonzerdvel rendelkezd turisztikai attrakciot.

Budapest minden tekintetben Magyarorszag legjelentésebb turisztikai célpontjanak
tekinthetd, am ezen a téren pozicidja korantsem olyan kirivo, mint arra a TGS-értéke
kovetkeztetni enged. 2011-ben a fovaros TGS-értékével 241 telepiilés Osszesitett értéke
egyezett meg, azonban a vendégéjszakak szama tekintetében 15 telepiilés is képes volt
Budapest ellenstlyozasara. Az idegenforgalom vezetd varosai koziil — Budapest mellett
¢és utan — kiemelkednek a fiirdévarosok (Héviz, Hajduszoboszld, Biik, Zalakaros, Sarvar,

7 Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-2013 (http://neta.itthon.hu/szakmai-oldalak/strategiai-dokumentumok
/memzeti-100112).
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Gyula), a Balaton kornyéki telepiilések (Siofok, Balatonfiired), illetve a komplexebb
gazdasagi szerkezetli nagyvarosok (Debrecen, Eger, Gy6r, Miskolc, Pécs, Sopron, Sze-
ged) (4. tablazat).

4. tablazat
Magyarorszag leglatogatottabb telepiilései a vendégek és
a vendeégéjszakak szama alapjan, 2011
Vendégéjszakak Vendégek szama
Rang Viros sze’_tma,a lfereskedel- Rang Viros a lfer,eskedelmi
mi szallashelyeken szallashelyeken

2011-ben 2011-ben

1. Budapest 6 059 536 1. Budapest 2557671
2. Héviz 934 385 2. Siofok 208 981
3. Hajdtszoboszlo 779 188 3. Hajduszoboszlo 203 110
4. Biik 665 780 4. Héviz 194 542
5. Siofok 583 104 5. Sopron 184 047
6. Balatonfiired 458 797 6. Biik 158 270
7. Sopron 454740 7. Balatonfiired 140973
8. Zalakaros 413 594 8. Sarvar 138 864
9. Sarvar 387 623 9. Zalakaros 133 073
10. Eger 285022 10. Eger 126 757
11. Debrecen 279210 11. Pécs 124 301
12. Pécs 238 575 12. Gyo6r 116 399
13. Gy6r 233 869 13. Szeged 115870
14. Gyula 214 358 14. Debrecen 110 853
15. Szeged 209 846 15. Miskolc 95788

A TGS-rangsor (2. tablazat) és a vendégek/vendégéjszakak szama alapjan Gsszealli-
tott rangsor (4. tablazat) dsszehasonlitasa arra hivja fel a figyelmet, hogy a turisztikai szem-
pontbol ugyan kiemelkedd jelentdségii, azonban dontden idegenforgalmi profillal rendelke-
z6 telepiilések pozicidja meglehetdsen gyenge. A vezetd turisztikai kdzpontok koziil Bala-
tonfiired 2011-ben a 116., Héviz a 204., Zalakaros a 254., Biik pedig a 312. volt a TGS-
rangsorban. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a turizmus — barmennyire is kiemelt jelen-
tdségli nemzetgazdasagi dgazat Magyarorszagon (Toth 2009) — egy-egy telepiilés TGS

crer

crer

tden befolyasolja az idegenforgalmi attitidjiik, igaz egy-egy orszdgos viszonylatban meg-
hataroz¢ ipari termel6cégnek is otthont adnak. Az egyik ilyen kdzépvaros Sidfok, amely a
Balaton régi6 legfontosabb idegenforgalmi kozpontja. Beluszky és Gydri (2004) szerint
Sidfok turisztikai szerepkore mellett mar szokvanyos varosi intézményei is kiépiiltek, illet-
ve gazdasagi funkcidjat a német tulajdonban all6 Sio-Eckes Kft. (Eckes-Granini Group)
erdsiti, amely Magyarorszag legnagyobb gytimolcslégyartd cége. A TGS-rangsor masik
fontos turisztika kézpontja Hajdiszoboszld, amely eurdpai relacioban is frekventalt gyogy-
fiird6 véarosnak szamit (Erfurt-Cooper—Cooper, 2009), mindamellett ott talalhatd6 Magyaror-
szag egyik legnagyobb gazszolgaltatdjanak, a kozel 1100 telepiilésen miikddo €s 1,2 millid
fogyasztot kiszolgalo Tigaz Zrt.-nek (ENI leanyvallalat) a székhelye is.
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Az uj gazdasagi kézpontok

A rendszervaltozas utan a kiilfoldi miikodotdke-beruhazasok (FDI) tendencidja és teriileti
allokacidja erdsen befolyasolta, hogy mely telepiilések, hogyan és mikor valtak a gazda-
sag uj kozpontjaiva. Az 1990-es évek elején a kiilfoldi multinacionalis vallalatok eldszor
Budapesten jelentek meg (Barta 2005), majd a nyugat-dundntuli varosokban. Lux (2005,
85. 0.) szerint a nyugat-keleti lejtd eleve érvényesiilt a tavolsag miatt, de a dunantili
térségek kozott is csak azok vonzottak a tokét, amelyek rendelkeztek a megfeleld kozle-
lései (példaul Budaodrs, Godolls, Torokbalint) zarkoztak fel a tradiciondlis gazdasagi
kozpontok kozé, illetve a nyugat-dunantili nagyvarosok (Gyor, Székesfehérvar, Szom-
bathely) erdsitették meg pozicidjukat (2. tdblazat).

Az FDI célteriiletei kozott 1ényegében mar az 1990-es évek elején megjelentek azok
az altalaban kis- vagy kozépvarosok, amelyekben egy-egy kiilfoldi multinacionalis valla-
lat zoldmezdés beruhdzas keretében jelentds termeldkapacitassal rendelkezd egységet
létesitett. Altaldnos jellemzéje az (ij gazdasagi kozpontoknak, hogy tobbnyire kevés sza-
mu (sokszor csak egyetlen) multinacionalis vallalat hatarozza meg a TGS-értékiiket,
illetve azok megjelenése eldtt nagyon gyenge poziciéval rendelkeztek. Kozvetleniil a
rendszervaltozas utan az egyik legnagyobb volumenti beruhazas a General Motor szent-
gotthardi Opel gyaranak felépitése volt, amelyben a motorgyartas 1992-ben indult el.
Ebben az évben Szentgotthard az 1029. helyen allt a TGS-rangsorban, azonban 1993-ben
mar a 25. volt, s6t 1995-re — olyan nagyvarosokat is megel6zve, mint Szeged, Sz¢kesfe-
hérvar, Pécs és Miskolc — az 5. legfontosabb gazdasagi kozpontta valt. Természetesen
Szentgotthard csak addig tudta ezt a poziciot tartani, amig mas telepiiléseken nem tortén-
tek megkdzelitdleg hasonld méretli beruhdzasok, igy nem meglepd, hogy 2011-ben mar
csak a 68. helyen allt a TGS-rangsorban. Szentgotthardhoz hasonlé okok miatt keriilt a
vezetd gazdasagi csomopontok kdzé Komarom, Jaszfényszaru, Esztergom, Hatvan, Tab,
Récalmas és Bicske.

A Szentgotthard altal bejart novekedési palya valamennyi 0j gazdasagi kozpontra jel-
lemz6. Az 5. tablazatban lathatd, hogy ezek a telepiilések 1992-ben messze gyengébb
pozicioval rendelkeztek, mint amelyet 2011-ben elértek, s6t a TGS-novekedés mértéké-
nek szempontjabodl (tobb mint 1000%) Jaszfényszaru, Racalmas, Tab és Szentgotthard

egészen specialis esetnek szamit.
5. tablazat

crer

1992 2011 TGS-
Telepiilés . o Nagyobb cégek
TGS pozicié TGS pozici¢ | Valtozds, %
Komarom 0,131 77. 0,971 9. 644 Nokia, Foxconn
Jaszfényszaru 0,005 536. 0,767 13. 13 904 Samsung Electronics
Esztergom 0,094 98. 0,668 17. 612 Suzuki
Hatvan 0,134 73. 0,423 28. 214 Robert Bosch
Tab 0,018 273. 0,416 29. 2199 Flextronics
Racalmas 0,007 462. 0,274 38. 3827 Hankook Tire
Bicske 0,118 82. 0,265 39. 124 Spar
Szentgotthard 0,000 1029. 0,124 68. - General Motors
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Kritikus tényezének nevezhetd azonban, hogy az 0j gazdasagi kozpontoknak — még a
viszonylag népesebb Komaromnak és Esztergomnak is — meglehetdsen egyoldalu a gaz-
dasagi szerkezete, hiszen azt 1ényegében csak egy-egy vagy néhany nagyobb termeldegy-
ség hatarozza meg. Ennek veszélyeire Esztergom szolgaltatja a legjobb példat. A japan
Suzuki Motor Corporation 1992-ben inditotta be a magyarorszagi termelést Esztergom-
ban (ebben az évben a varos a 98. helyen allt a TGS-rangsorban), 1994-ben kétmiisza-
kossa valt a gyartas és beindult az exporttermelés (ekkor keriilt 34. a helyre), 1996-ban
pedig minden 6t6dik Magyarorszagon iizembe helyezett j autd az esztergomi Suzuki
gyarbol keriilt ki (ez a 23. helyet eredményezte). 2007-ben Esztergom mar a 12. legna-
gyobb gazdasagi kozpontnak szamitott, azonban a feliveld palyat a gazdasagi valsag
megtorte. Ez tiikr6z6dik a Magyar Suzuki Zrt. 2008 decemberében kiadott kozleményeé-
ben is: ,,4 vilagméretii pénziigyi és gazdasagi valsag, valamint a piaci feltételek romlasa
kévetkeztéeben a Magyar Suzuki Zrt. értékesitési darabszamai drasztikusan csokkentek,
igy a kereslethez alkalmazkodva a termelés csokkentese valt sziikségessé. 2008. december
8-t6l a gydrtas visszatért a kétmiiszakos munkarendhez”.® Nem meglepé tehat, hogy
2009-ben Esztergom a 70. helyre keriilt a varosok rangsoraban, igaz a globalis gazdasagi
kornyezet javulasanak, valamint a Magyar Suzuki Zrt. erdteljesebb exporttevékenységé-
nek kdszonhetden napjainkban ismét a vezetd gazdasagi kdzpontok kozott talalhatd (a
2011-es rangsorban a 17. helyen allt).

Szentgotthard és Esztergom esete is vilagosan tiikrozi, hogy az 0j gazdasagi kdzpon-
tokban megtelepedett egy-egy multinaciondalis cég egyértelmtien €s radikalisan képes
2011-ben elfoglalt 9. pozicidja is gyengiilni fog: a varos egyik legnagyobb cégének, a
finn Nokianak az anyavallalata ugyanis 2012 elején jelentette be, hogy az okostelefonok
gyartasat Komarombol (illetve a mexikoi Reynosa és a finn Salo varosokbol) azsiai gya-
raiba helyezi at. 2012 végére a komaromi Nokia gyar az alkalmazottjainak tobb mint felét
(2300 fot) elbocsatotta, a termelését csokkentette. Természetesen nem zarhatd ki, hogy
hasonlo kiils6 hatasok érik a Budapesti agglomeracié vezetd gazdasagi kozpontjait, bar a
févaros kozelsége miatt a valoszinlisége csekély.

Offshore telepiilések

A globalis gazdasag fontos szerepldivé valtak azok az orszagok, régiok, varosok, ame-
lyek relative alacsony adoterheket ronak — ha egyaltalan megteszik — a multinacionalis
cégekre (Hines 2004). Az adokikoték (fax haven) kozos jellemzdje, hogy a tarsasagi
nyereségado (corporate tax) alacsonyan tartasa mellett megfelel iizleti kdrnyezetet biz-
tositanak a multinacionalis vallalatoknak (Dharmapala 2008). Mint arra Hines (2004)
felhivia a figyelmet, globalis relacioban ennek sarkalatos pontja az Egyesiilt Allamok
jelenleg hatalyos 35%-o0s tarsasagi nyereségaddjanal joval kisebb vagy esetleg 0%-os
adokulcs alkalmazasa. Ez arra biztatja a vildg legnagyobb gazdasaganak orids cégeit,
hogy nyereségiiket az adokikotdkben helyezzék el, kovetkezésképpen a nyereségbdl

8 A Magyar Suzuki Zrt. kozleménye a 1étszamcsokkentéssel kapcsolatban (http://www.suzuki.hu/pages/display/magyar
suzuki_zrt./cikk/cikk: 2008_december _19. A_Magyar Suzuki_Zrt. kozleménye a létszamcsokkentéssel kapcsolatban).
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szarmazé adobevételek sem az Egyesiilt Allamokban csapédnak le,” hanem — nyilvan
sokkal kisebb mértékben — az adokikotokben. Bar a jelentds megtakaritas lehetdsége
valamennyi fejlett orszagban hasonl6 1épésre 0sztdnzi a multinaciondlis vallalatokat, a
hazai ad6zas megkeriilésében mégis elsésorban az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
Kiralysag cégei jarnak az élen. Dharmapala és Hines (2006) kozel 40 adokikotét azonosi-
tott, koztiik olyanokat, mint Bermuda, Hong Kong, a Kajman-szigetek, Libéria, Panama,
Szingapur, illetve Eurdpaban Ciprus, [rorszag, Luxemburg és Svijc. Magyarorszagot
korabban sem az OECD (2000), sem a szakirodalom (Hines 2004, Dharmapala—Hines
2006, Dharmapala 2008) nem sorolta az offshore adokikotok kozé, azonban Gravelle
(2013) szerint — tobbek kozott Ausztria, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag és
Kanada mellett — indokolt lenne ebbe a csoportba sorolni.'

Magyarorszagon 1994-ben lehetett el6szor kiilfoldi cégeknek belfoldi gazdasagi tevé-
kenységet nem végz6 offshore cégeket 1étrehozni. Ezeket a cégeket sem helyi ado-, sem
afakotelezettség nem terhelte, 2004-ig pedig minddssze 3, majd 2005-ig 4%-os tarsasagi
nyereségadot kellett fizetniiik. Nem meglepd, hogy az offshore cégek szama folyamato-
san emelkedett, jegyzett tokéjiik pedig a kezdeti néhany milliard forinttal szemben 2005-re
mar meghaladta a 2000 milliard forintot. Az offshore cégek gyarapodasanak az Europai
Unidhoz tortént csatlakozas vetett véget, hiszen a tarsasagi nyereségaddt egységesen
16%-ra emelték (amely persze még mindig joval alacsonyabb az Egyesiilt Allamokban
alkalmazott 35%-os kulcsnal). Az addszabalyok ugyanakkor tovabbra is lehetoséget
biztositottak arra, hogy Magyarorszagon bejegyzett cégbdl forrasado fizetési kotelezett-
ség nélkiil lehessen nyereséget atutalni a kiilf6ldi anyacégnek, illetve a cégcsoporton
beliili finanszirozas utan ne kelljen ipartizési adot fizetni. Ezek a kedvezmények a meg-
emelt tarsasagi nyereségado ellenére is roppant kedvezd kondicioknak bizonyultak.

A 2. tablazatban lathato, hogy 2011-ben Magyarorszag vezetd gazdasagi kozpontjai
kozott szerepelt Ujlengyel (7. hely) és Csoméad (16. hely), az 1. abra pedig azt mutatja,
hogy a két telepiilés TGS-értéke egészen drasztikus mértékben, 648 116%-kal (Ujlen-
gyel), illetve 129 168%-kal (Csomad) novekedett meg az 1992. évihez képest. Joggal
mertill fel a kérdés, hogy milyen hazai nagyvallalatok, kiilf6ldi multinacionalis cégek
hoztak 1étre oriasi gyaregységeket ezeken a telepiiléseken (hasonldéan példaul Gyorhoz
vagy Székesfehérvarhoz), vagy milyen nemzetkdzi kiskereskedelmi lancok, bankok he-
lyezték magyarorszagi székhelyiiket oda (hasonloan példaul Budadrshoz vagy Torokba-
linthoz). A valasz pedig egyszeriien az, hogy ilyen cégek és bankok nem léteznek. Sem
az 1744 f6s Ujlengyel, sem az 1524 f6s Csomad, sem a hozzajuk hasonloan szintén jelen-
tds TGS-novekedést mutatdo 626 f6s Alsopetény nem rendelkezik gyarakkal, bankokkal,
aruhazlanc kozpontokkal. Ezek a kistelepiilések a legismertebb magyarorszagi adokiko-
tok, ahol a cégek ugyan impozans pénziigyi paramétereket mutatnak fel, csak éppen valds
belfoldi tevékenységet nem végeznek. Természetesen nagyvarosokban is telepedtek meg
offshore cégek — amelyre az egyik legjobb példa Szombathely (HVG 2011) —, azonban az

9 A Bloomberg szerint csak a Microsoft, az Apple és a Google harmasa 134,5 milliard dollart tart az Egyesiilt Allamokon
kiviil. A hirligynokség altal osszeallitott offshore-listat a General Electric konglomeratum vezeti 108 millidrd dollarral, masodik
helyen pedig a Pfizer gyogyszeripari orias all 73 milliard dollarral (http://www.bloomberg.com/news/2013-03-08/offshore-
cash-hoard-expands-by-183-billion-at-companies.html).

10 Egyes vélemények szerint Magyarorszag nem adokikotd (zax haven), hanem inkabb alacsony adozasu orszag (low tax
regime) (OECD Tax Database: http://www.oecd.org/tax/tax-policy/oecdtaxdatabase.htm#C_CorporateCaptial).
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Ujlengyelhez és Csomadhoz hasonld offshore telepiiléseken lényegében nincs egyéb
jelentds gazdasagi tevékenység.

A bejegyzett offshore cégek gazdasagi teljesitménye alapjan a legnagyobb addkiko6td
a pest megyei Ujlengyel. A telepiilésen igen komoly virtualis cégbirodalmat épitett ki az
olajipari szolgaltaté Transocean Ltd., amely furétornyok és mélytengeri furéhajok bérbe-
adéasaval valt a vilag legnagyobb offshore furd vallalkozasava. Természetesen mas tele-
piiléseken is megjelentek kiilfoldi multinacionalis cégek offshore leanyvallalatai, igy
példéul Csomadon a papiripari Fibria Celulose'' (Sao Paulo, Brazilia), Szombathelyen az
olajipari Petrobras (Rio de Janeiro, Brazilia) (HVG 2011).

Az EU-csatlakozast kdvetden a kiilfoldi multinacionalis cégeknek a megemelt nyere-
ségadd ¢és a biirokratikus addrendszer ellenére is érdemes volt offshore vallalkozasba
fogniuk Magyarorszagon, hiszen hatalmas elonyt jelentett, hogy a nemzetkozi szerveze-
tek hazankat végs6 soron nem nyilvanitottdk adokikotének. Az Egyesiilt Allamok és mas
vezetd nemzetgazdasagok adohatosagai ugyanis teljesen masként itélik meg azokat a
cégeket, amelyeket adokikotokben regisztralnak, mint azokat, amelyeket atlagosan ad6z-
tatd orszagokban,'” fiiggetleniil atté], hogy utobbiban valéjiban offshore tevékenységet
folytatnak, vagy sem. Valdszinisithetd azonban, hogy a Deepwater Horizon fir6torony
2010-es katasztrofaja és az Ujlengyel kozott feltart — egyébként kevésbe jelentés — kap-
csolat hozzajarulhat Magyarorszag offshore adokikoté megitéléséhez (Gravelle 2009,
2013). Amennyiben ez a negativ megitélés valoban hatast gyakorol a multinacionalis
vallalatok offshore tevékenységére, ugy varhatéan a hazai adokikotok pozicidja a jovo-
ben jelent6sen gyengiilni fog.

Osszefoglalas

Jelen tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy egy, a kiilfo6ldi gyakorlatban is alkalma-
zott modszer segitségével azonositsam és rangsoroljam a hazai gazdasag kozpontjait.
Ennek soran egy komplex mutatot (telepiilésgazdasagi stily — TGS) vezettem be, amely
integralja a telepiiléseken miikodo gazdasagi szervezetek jellemzo pénziigyi paramétereit.
Mivel az adatok mar az 1990-es évek elejétol rendelkezésre alltak, lehetdség nyilt a gaz-
dasagi kozpontok kevésbé informativ statikus allapota helyett a viszonylag hosszu tava
poziciovaltozasukat bemutatni. A TelR-adatbazis 1992-ben 1073 telepiilés, 2011-ben
2716 telepiilés relevans NAV-adatait tartalmazta. A gazdasag erls centralizaltsagat
ugyanakkor vilagosan tiikr6zi, hogy a 100 legnagyobb gazdasagi kdzpont minden évben
85-89%-at biztositotta az orszagra jellemz6 TGS-értéknek, Budapest pedig 6nmagaban is
45-50%-at.

A telepiilések TGS-értékét jelentdsen eltérd és idoben valtozod gazdasagi tényezok be-
folyasoltak, mégis lehetség nyilt az elemzési céloknak megfeleld telepiilésklasszifikacio
létrehozasara. Az elemzésben a vezetd gazdasagi kozpontok kdvetkezd csoportjait azono-
sitottam be: komplex kdzpontok (Budapest és agglomeracios ovezete, illetve a regionalis

11 Fibria Celulose SA (http://www fibria.com.br/web/en/institucional/onde.htm).
12 The International Consortium of Investigative Journalists. Authorities Announce Tax Haven Investigation
(http://www.icij.org/blog/2013/05/authorities-announce-tax-haven-investigation).
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kozpontok), tradiciondlis iparkdzpontok (ezen belill az erdmii-telepiilések), idegenfor-
galmi kozpontok, 1j gazdasagi kozpontok, offshore telepiilések.

Budapest és a regionalis kdzpontok gazdasagi szerkezete nagyon Osszetett, esetiikben
nem mutathatok ki domindns gazdasagi tényezok, bar kétségtelen, hogy utobbiak telje-
sitményére az FDI volumenében bekovetkezett valtozasok érzékelhetdbb hatast gyakorol-
tak. A tdbbnyire gyengiild pozicidval rendelkez6 tradicionalis iparkdzpontok és specialis
tipusuk, az erémii-telepiilések szerepét fokozatosan atvették az 0j gazdasagi kdzpontok.
Ez utébbiak altalaban olyan telepiilések, amelyek korabban elhanyagolgatd szerepldi
voltak a gazdasagi rendszernek, azonban a kiilf6ldi multinacionalis véllalatok beruhaza-
sai utan jelent0s gazdasagi kozpontokkd fejlodtek. Megszerzett pozicidjuk ugyanakkor
roppant ingatag — talan csak a févarosi agglomeracio telepiiléseinek helyzete stabil —,
hiszen egy-egy negativ beruhazoi dontés kovetkeztében éppen olyan gyorsan el is tiin-
hetnek, mint ahogyan megjelentek. Kevésbé ismert szerepldi a magyar gazdasagnak az
offshore telepiilések, amelyekre mas hasonlo jellegli elemzésekben altalaban nem is tere-
16dik figyelem. Ezeken az egy-két ezer fOs telepiiléseken az offshore cégek minddssze
virtualis tevékenységet folytatnak, azonban valds gazdasagi erdvel rendelkeznek (ezt
mutatja az altaluk befizetett tarsasagi nyereségado hatalmas dsszege is). Az adokikotok a
hazai adotigyi szabalyok sajatossagait kihasznalva valtak az offshore tevékenységet foly-
tato kiilfoldi multinacionalis cégek célteriileteivé, poziciojukat pedig — esetiikben 1étezé-
stiket is — els6sorban kiils6 tényezok veszélyeztetik.

1992-ben a vezetd gazdasagi kozpontok viszonylag logikus struktira mentén rende-
z6dtek: a komplex gazdasagi szerkezettel rendelkez6 Budapestet a regionalis kézpontok
¢és a nagyobb megyeszékelyek kovették, kozéjiik néhany specialis iparkdzpont ¢kelddott.
2011-re ez a struktara atalakult, 6sszetettebb lett, a valtozasait pedig épp ugy befolyasol-
jak hazai, mint kiilf61drél érkezo hatasok.
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Resume

Nowadays a very popular trend of social scientific research on cities deals with what role cities play in the
economy. In these researches conclusions are often drawn on the impact of directing and controlling function of
cities on the economy through the financial performance of multinational/transnational companies and banks.
Namely their changes are in cause-effect association with the actual economic processes. In the present paper
the author identifies and ranks Hungarian economic centres in the period between 1992-2011 by means of a
method applied in international practice. In consequence of economic processes following the change of re-
gime, accession to the European Union and due to some special taxation regulations specific of Hungary, the
position of settlements changed within the economic system. After two decades of transition period the domi-
nance of the capital and its conurbation significantly increased, east-westerly dichotomy became stronger, while
the role of traditional industrial centres and of some large cities with complex economic structure weakened. As
a result of these processes new type economic centres evolved, which got into outstanding position due to only
one economically determinant company. Extreme case is represented by inland tax-free ports, which became
leading economic centres due to the offshore activity of international multinational companies.

The aim of this paper is to create a settlement classification, which is based on the dynamically changing
position of settlements in the economy, and reflects economic processes after the change of the regime with all
their anomalies.





