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TANULMANYOK

TOTH BALAZS ISTVAN

rer

A hazai kistérségek vonzerejének és teriileti tokéjének
néhany osszefiiggése

A helyi vonzerdk, illetve a belfoldi migracié kutatasaval kapcsolatos hazai
publikaciék attekintése

A helyi tényezdk, eréforrasok és funkciok megléte, valamint szinvonala szoros dsszefiig-
gésben all a térségek megitélésével, vonzerejével, illetdleg a helyekrdl kialakitott képpel
(Foldi 2000). Minden hely egyedi (Hamvas 1988), amihez szakralis tartalom (Nemes Nagy
2009), illetve szellemiség (genius loci) kothetd (Janko 2002). Az egyén szimbolumokkal,
jelentésekkel ,ruhaz fel” helyeket, vagyis ,képet alkot” arrdl a kdzegrdl, amelyben él
(Benedek 2010), de értéket tulajdonit mas, kozeli és tavolabbi helyeknek is. A szimbolu-
mok befolyasoljak a térségek ismertségét, hozzajarulnak a térségek vonzerejének noveke-
déséhez, valamint erdsitik annak multikulturalis jellegét (Keresztély 2005). A helyr6l ki-
alakitott kép szamos tényezon mulik; szerepet jatszik példaul a helyi gazdasag miikodése,
az elérheto jovedelem, a tarsadalom szerkezete és attributumai, a human eréforrasok szin-
vonala, a fizikai (épitett) és természeti kdrnyezet, a helyi attitidok vagy a ,,torténelemben
gyokerezé” hagyomanyok. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a helyi vonzerék szubjektiv ész-
revételek és benyomasok dsszessége, gazdasagi értelemben pedig a telepitési dontések 1é-
nyeges szempontjai (Lengyel-Rechnitzer 2004). Lengyel (2010) kiemelte, hogy egy-egy
»figyelemfelkeltd” helyi tényez6 vagy esemény irant verseny tapasztalhato.

A helyi vonzerdk jelent6ségére hazankban tobb empirikus kutatas vilagitott ra az elmult
években. Koltai (2006) a hazai varosok példajan a vallalkozasok és a lakossag szamara
vonzo (telepitési) tényezdket vette sorra. Borsos (2007) a kulturalis vonzeréknek tulajdo-
nitott nagy jelent6séget a megyei jogu varosok esetében. A turisztikai vonzerdk fontossa-
gaval, tovabba a turizmus és a migracio kapcsolataval Michalko et al. (2003), illetve Illés
et al. (2011) foglalkoztak mélyrehatobban. Megallapithatd tovabba, hogy a vandorlas
(migracio) és a helyi tényezdk egylittes elemzése intenziv volt a hazai teriileti kutatasok-
ban; egyrészrol tobb atfogd (orszagos) elemzés sziiletett (Beluszky—Gyori 1999, L. Rédei
2001, Cseres-Gergely 2002, 2005, Németh 2008, Dévényi 2009), masrészrol egy-egy ré-
gidra vagy megyére, illetve agglomeraciok vagy kistelepiilések egyes csoportjaira késziilt
tényképek és vizsgalatok is szép szammal lattak napvilagot (Szorényiné Kukorelli 1997,
Csap6 1998, Daroczi 1998, Barath et al. 2001, Horvathné Takacs 2008, Molnar 2008, il-
letve Bajmocy 2000, Csanadi—Csizmady 2002, Hardi 2002, Ekéné Zamardi 2005, Kovacs—
Szirmai 2006, Horvéath 2007, Ignits—Kapitany 2007, Balint 2012).!

1 E munkakkal kapcsolatosan megjegyzendd, hogy kiilonboz6 id6szakok, eltérd teriileti skalan és kiilonboz6 adatforrasokbol
szarmaz6 kutatasok eredményei, amelyek megallapitasai nem feltétlentil koherensek.
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A hazai szakirodalomban szamos tapasztalat halmozodott fel az dlland¢ jellegii belfoldi
migracid elemzésével kapcsolatosan. A koltdzések egyik f6 iranya (tovabbra is) Pest me-
gye; ezt egésziti ki a keleti orszdgrészbdl a Dunantul iparosodott megyéibe iranyuld mig-
racié (Németh 2008), de pozitiv vandorlasi egyenleggel rendelkeznek a Balatontol északra
talalhato teriiletek is (Beluszky—Gyori 1999, IlIés et al. 2011). Amig Beluszky ¢és Gyori
(1999) az egykori , .energetikai—ipari” tengelyt, annak kozvetlen kornyezetét és Eszak-Al-
foldet jellemezték nagyaranyu elvandorlassal, addig Dovényi (2007) szerint a vandorlasok
egyenlege alapjan — kistérségi szinten — egy, az Ozd-Mez6kovesd—Szolnok—Dunatijvaros—
Nagykanizsa—Lenti telepiiléseken végigfutd vonal vélasztja el a tilnyomoan nyereséget
¢élvezo északi teriileteket az elvandorlassal jellemezhetd déli tertiletekt6l. Németh (2008)
¢és Doveényi (2009) ravilagitottak tovabba arra, hogy az allando vandorlas leginkabb sziik
hatarok kozott valtozik, tehat az tn. kistava migracio jellemzo.

Cseres-Gergely (2002, 2005) kozgazdasagi szempontu elemzései bemutattak, hogy a
lakossag térbeli mozgasa gazdasagi racionalitast kovet; a belf6ldi migracio a bérben és a
munkanélkiiliségben megfigyelhetd valtozasokra reagal, illetdleg a varosba koltozés oka a
gazdasagi el6ny szerzése.? Ennek egyik kovetkezménye, hogy a tartos vandorlasok nem a
teriileti kiegyenlitddés iranyaba hatnak, hanem éppen ellenkezdleg; amig az elvandorlassal
jellemezhetd teriiletek bels6 erdforrasai fokozatosan gyengiilnek, addig a fogado teriiletek
Uj potencialokra tesznek szert (Ekéné Zamardi 2003). Tovabba helytallo Farago (2007,
32. 0.) megallapitasa, miszerint az agglomerativ hatasok és a tevékenységek koncentraci-
0ja ,,nagyobb vonzer6t gyakorol a mobil munkaerdre, a csaladokra és a kiilonféle intézmé-
nyekre, amelyek odatelepiilésiikkel tovabb novelik a kozponti hely nagysagat, amely igy
egyre tobbet képes nytjtani, és igy még nagyobb vonzerdt gyakorol”.

A migracios mérleg alakuldsa kapcsan megallapithatd, hogy bar az elmult idészakban
a térbeli migracio belfoldi trendjei Iényegében nem valtoztak, I11és et al. (2011) szerint —a
begyliriz6 vilaggazdasagi valsag miatt — iijabb belfoldi migracios korszakrol beszélhetiink.
Ez azt jelenti, hogy er6teljesebben rajzolodik ki a tendencia, miszerint a céltertiletek a fo-
varos kornyéki agglomeracio kistérségeire, a jelentds (nagy)varossal rendelkezd kistérseé-
gekre, a nyugati hatarszélre, illetve a Balaton kdrnyékére koncentralddnak.

A térségi vonzerdk és a helyi sajatossagok szoros dsszefiiggésben allnak a tertileti toke
napjainkban is formaldédo koncepcidjaval. Jelen kutatas célja, hogy a nemzetkdzi — alapja-
ban véve az olasz vonatkozast — szakirodalom alapjan feltarja és iitkoztesse a tertileti t6-
kével kapcsolatos empirikus vizsgalatok modszertani megkozelitéseit, valamint bemutassa
a teriileti toke és a helyi vonzerdk egyiittes kutatasanak lehetdségeit. A kutatas tovabbi
torekvése annak feltérképezése, hogy a hazai kistérségek teriileti tokéje, valamint annak
vizsgalhato (elemezhetd) dimenzioi miként fliggnek 6ssze a belfoldi allando odatelepiilé-
sek és elvandorlasok szamanak kiilonbségével. A kutatomunka f6 kérdése, hogy statiszti-
kailag igazolhato-e, hogy mig a magasabb teriileti tokéjli térségekre a lakossag odatelepii-
1ése jellemz6, addig a szerényebb teriileti tokével rendelkezo térségekben tilnyomoan az
elvandorlas figyelhetd meg? Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a teriileti toke mely di-
menzioi befolyasoljak leginkabb a tartos belfoldi migraciot? A gazdasagi tényezokon kiviil

2 A migracié 6konomiai kutatasa a migracios potencial empirikus vizsgalatanak oldalarol kifejezetten aktiv volt az elmult
iddszakban. E vizsgalatok alatamasztottak, hogy a migracié alapvetden gazdasagi tényezdkkel (jovedelmi kiilonbségekkel) ma-
gyarazhato (lasd részletesebben Orkény 2003).
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van-e szdmottevo hatasa az endogén kapacitasoknak? Kiindul¢ feltételezésem, hogy a kis-
térségek esetében megfigyelhetd migracio fiigg a kistérségek teriileti tokéjétol. Az elemzés
tobbvaltozos statisztikai modszerre, diszkriminanciaelemzésre épitve mutatja be a témakor
hazai empirikus kutatasi lehet6ségeit a 2006 és 2011 kodzotti idoszakra vonatkozdan.

A teriileti toke koncepcidja, valamint a helyi vonzerok vizsgalata
a teriileti toke oldalardl

A tertileti toke koncepcidja meglehetdsen 1) keletlinek szamit a kozgazdasagtudomanyban,
a regionalis gazdasagtanban és a helyi gazdasagfejlesztésben, de az alkalmazott teriiletfe;-
lesztés és a regionalis politika teriiletén is. A teriileti tokével Osszefiiggd ismeretanyag tu-
domanyos szempontu feldolgozasa az ezredfordulo utani els6 évtizedben — ennek is foként
masodik felében — kezd6dott. A teriileti toke koncepcidjanak alapgondolata, hogy 0j szem-
pontok alapjan rendszerezi a térségek fejlddését meghatarozo anyagi (megfoghatd) és nem
anyagi (nem megfoghato) helyi tényezoket (OECD 2001, Camagni 2008). A koncepciod
még a nemzetkdzi szakirodalomban sem mélyrehatoan kidolgozott, tudomanyos reflexiok
mindeddig elenyész6é szamban sziilettek, valamint a teriileti téke meghatarozasa is kifor-
ratlan, elfogadott definicié egyeldre nem jelent meg a teriileti tokét illetden. Az OECD
(2001, 15-16. 0.) meghatarozasa szerint ,,minden régio6 egyedi teriileti tokével rendelkezik,
amely alapvetden kiilonbdzik mas régiok teriileti tokéjétol, és bizonyos beruhazasok a tér
egy pontjan magasabb megtériilést tesznek lehetdvé, mint a tér barmely mas pontjan, mert
jobban illeszkednek a teriilethez, hatékonyabban hasznositjak annak eszkdzeit, lehetdsé-
geit”.3 Véleményem szerint a teriileti téke egy térség anyagi (megfoghatd) és nem anyagi
(nem megfoghato) tényezdinek és jellemzdinek leirdsara szolgalo lehetséges megkozelités,
a helyi er6forrasok egyiittese, amelynek nagysaga, dsszetétele és hasznosithatosaga régi-
onként eltérd. A teriileti toke teriilet- vagy helyspecifikus er6forras-portfoliora utal, a terii-
letrendszer sajatja, valamint lehetséges eszkdz arra, hogy Osszetevoit értékes cselekede-
tekre valthassuk.*

A teriileti toke kapcsan sokfajta megkozelités terjedt el; egyes tuddsok a teriileti kohé-
zi6 vagy a teriileti versenyképesség 11j értelmezését lattak az elméletben (Camagni 2005,
Finka 2007, Zonneveld—Waterhout 2010, illetve Giffinger—Hamedinger 2009, Camagni—
Capello 2013), masok a varosfejlodés vagy a vidékfejlesztés oldalarol jarultak hozza a té-
makdrrel kapcsolatos ismeretanyag boviiléséhez (Kunzmann 2009, Giffinger—Suitner
2010, illetve Courtney et al. 2010, Copus et al. 2011), megint méasok a gazdasagi novekedés
(Capello 2008, Capello et al. 2011, Camagni—Capello 2013), illetve a kozigazgatasi vonat-
kozasok (Davoudi et al. 2008) elemzése kapcsan hivatkoztak a teriileti tokére. A témakor-
rel Osszefliggd ujabb kutatdsoknak kdszonhetéen — egyeldre elméleti szinten — tobben ér-
tekeztek arrol is, hogy a térségi vonzerok és a helyi sajatossagok szoros dsszefliggésben

3 A teriileti t6ke meghatarozasaval kapcsolatosan altalanossagban megjegyzendd, hogy a témakdrrel kapcsolatos publikaci-
okban nem talalhato tovabbi eligazités a teriileti téke definicidjat illetden. Ugyanakkor a pontos meghatarozas hianya véleményem
szerint a tudomany ,,mai allasa”, és a definicio iranti sziikséglet hosszabb tavon hasznosabb a koncepcidalkotas szempontjabol,
mint egyetlen és tul koran kialakult , tiszta” meghatarozas.

4 A terjedelmi korlatok miatt nem vallalkozhatok arra, hogy részletesen kitérjek a teriileti toke és mas osszetett, kompozit
indikatorok kozotti kiilonbségek mélyebb feltarasara, azonban a cikk szerzdje doktori értekezésében részletesebben foglalkozott
ezzel a problémaval (lasd Toth 2013).
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allnak a teriileti toke koncepcidjaval (ATTREG 2012, Servillo et al. 2012, Atkinson 2013).
Ugy tiinik, hogy ez a kutatasi irany aktiv lehet az elkovetkezendd években, amelynek leg-
foébb oka, hogy sem a nemzetkozi, sem a hazai regionalis és varoskutatasokban nem nyo-
mozhat6 az egyén(ek) (lakossag) szdmara lényeges helyi vonzer6k és a migracio kozotti
kapcsolatrendszer akkuratus feltarasa. A teriileti toke megkdzelités alkalmasnak bizonyul-
hat a jelenség alaposabb tisztazasadhoz.

A teriileti tokével kapcsolatos koncepcio- €s modellalkotas a témaval foglalkozo kuta-
tok korében nem vezetett egyelére konszenzushoz, mégis tobben vallalkoztak a teriileti
toke empirikus vizsgalatara. A teriileti toke mérésének lehetéségei tehat napjainkban akti-
van foglalkoztatjak a témaval foglalkozo kiilfoldi kutatokat. A témakorrel sszefiiggésben
nagyon valtozatos modszertani ajanlasok és iranyok nyomozhatok (1. tablazat).

Ezzel kapcsolatban sziikséges a figyelmet felhivni arra, hogy a kutatok szamos esetben
kiilonboz6 tokefajtak segitségével ,,irtdk le” a teriileti toke tényezdit, dimenzioit. A kiilon-
féle tokeformakra vonatkozo felfogasok ugyanakkor nem 1j keletiiek a regionalis tudo-
manyban (Lengyel 2012); a tudomanyos munkak kozos jellemzdje, hogy a gazdasagi no-
vekedést, a teriileti fejlodést, a teriileti versenyképességet vagy a fenntarthato fejlédést né-
hany téketényez6 egyiittesére vezették vissza. A megkozelitések egyes esetekben fiigget-
2009, Stimson et al. 2011, Carayannis et al. 2012), maskor viszont szorosan kapcsolodtak
ahhoz (Camagni 2008, Affuso—Camagni 2010, Ventura et al. 2010, Brasili 2011, Servillo
et al. 2012, Brasili et al. 2012, Mazzola et al. 2012).
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A mérési lehetdséggel dsszefliggésben elengedhetetlen emlitést tenni néhany olyan mu-
tatocsoportrol, amelyek szervesen kapcsolodtak a teriileti toke méréséhez. A témaval fog-
lalkoz6 kutatok tobb teriileti—telepiilési jellemzot vettek szamitasba a teriileti tdke mérése
soran, igy az tapasztalhatd, hogy sok mutatd szolgal a tobbvaltozos statisztikai vizsgalatok
alapjaul (2. tablazat).

2. tablazat
A teriileti toke empirikus vizsgalataiban alkalmazott f6bb mutatocsoportok 6sszevetése

Jellemz6 mutatocsoportok

Affuso—Camagni (2010)
Brasili (2011)
Camagni et al. (2011)
Pompili-Martinoia (2011)
Veneri (2011)
Brasili et al. (2012)
Mazzola et al. (2012)
Perucca (2013)

Banki szolgaltatasokra vonatkozo mutatok X
Biinozéssel, biincselekményekkel kapcsolatos mutatok X
Idegenforgalomra vonatkoz6 mutatok
Infrastruktara 1étesitésére, kiépitettségére vonatkozd
mutatok
Intézményi ellatottsagra vonatkoz6 mutatok X
Iskoléazottsagra, végzettségre vonatkoz6 mutatok X X
K+F-tevékenységgel kapcsolatos mutatok
Kornyezetszennyezéssel és -védelemmel kapcsolatos
mutatok
Kozmiivelédésre vonatkozé mutatok X X
Kozosségi kozlekedés igénybevételére vonatkozd
mutatok
Koziizemi szolgaltatasokra vonatkoz6 mutatok
Kiilkereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos mutatok X
Lakasallomannyal, -épitéssel kapcsolatos mutatok
Lakossag pénziigyi helyzetével kapcsolatos mutatok
Lakossagszamra, népsiriiségre vonatkoz6 mutatok X
Népmozgalommal kapcsolatos mutatok
Onkéntességre, részvételre vonatkozé mutatok X
Szabadalmakra vonatkoz6 mutatok
Szellemi foglalkoztatottakra vonatkoz6 mutatok X X
Természeti kornyezettel kapcsolatos mutatok
Teriilet beépitettségével kapcsolatos mutatok
Vallalkozasstiriséggel kapcsolatos mutatok

XX

>
> ol
XXM
XX

>
PR R
MoK X X
T T E T I
PR R
PR R XXM X X

PR

>
>

Forras: sajat szerkesztés.

A koncepcid jszertisége miatt Magyarorszagon egyetlen elemz6 kutatas jelent meg a
teriileti tékével kapcsolatosan, a hazai kézépvarosok példajan (Toth 2011). Megitélésem
szerint a fent hivatkozott munkak mind az indikatorkészlet kialakitasa, mind a médszertani
eljarasok szempontjabol megfeleld kiindulopontul szolgalhatnak a hazai teriileti tékével
kapcsolatos (tovabbi) vizsgalatok szamara.
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A primer kutatas el6készitése és eredményei
Az empirikus kutatashoz sziikséges bemeneti adatok eldallitasa tobb 1épésben torént (1.
abra).
1. dbra
Az elemzés strukturdja

kiszamitasa (2006-2011) mutatok definialasa az empinkus tapasztalatok alapjan

|

i | Az indikdtorkészlet sszedllitisa a magyar kistérségek
Atlagszamitas ‘ szintjén elérhetd adatok alapjan (33 mutato)

l

Atlagszimitds az egyes indikatorok értékeire, 2006 és
2011 kozott, 174 kistérség esetében (Budapest nelkiil)

Az allando oda- és elvandorlasok killonbdzetének ‘ A teriileti toke dimenzioif leképezd (lehetseéges)

Az értékek kategorizildsa 3 csoport szerint:

a.  Jelentds allando elvandorlassal jellemezheto
kistérségek :
(4 atl, vandorlas < -100 o) £
b.  Enyhedllando elvandorlassal jellemerheto Standardizalas
kistérséuek
(-100 fo < A &1l. vindorlds < 0 {8) i l
¢ Allando odavindorldssal jell hetd kistérségek
(A dtl. vindorlds = 0 fo) Fiiggetlen (metrikus) valtozok eloallitasa:

a teriileti toke dimenzidinak kialakitdsa az egy

mutatocsoportba tartozo ertekek atlagolasaval:
a.  Természeti toke (3 mutatd)

Gardasigi toke (4 mutatd)

Kapcesolati toke (4 mutato)

Epitett toke (5 mutatd)

Human t6ke (5 mutatd)

Kultrdlis téke (6 mutatd)

Tarsadalmi toke (6 mutatd)

y
Fiiged (kategorizalt) valtozo eldallitasa:
ertékek dtkodolasa
a.  1:Adtl véandorlas <-100 fo
b, 2:-100fo = Adtl. vandorlas <0 o
¢ 3 Adtl véndorlas = 0 fo

Diszkriminancia elemzés
(Enter modszer)

A diszkriminanciaelemzés fiiggd (kategorizalt) valtozoinak eldallitasahoz atlagoltam
az allando el- és odavandorlasok szdmanak kiilonbozetét® 2006 és 2011 kdzdtt, majd a
hazai kistérségek harom csoportjat hoztam 1étre (2. abra):

— Jelentds mértékii allando elvandorlassal jellemezhetd kistérségek: abban az eset-
ben, ha a tartos belfoldi allandd oda- és elvandorlasok éves atlagos kiilonbozete
nagyobb 100-nal az elvandorlasok javara (a kistérségek 36%-a).

—  Enyhe mértékii allando elvandorlassal jellemezhet6 kistérségek: abban az esetben,
ha az elvandorlasok szdma meghaladja az odatelepiilések szamat, azonban az éves
atlagos kiilonbozet 0 és 100 6 kozott alakul (a kistérségek 33%-a).

m oo

Forras: sajat szerkesztés.

5 A kutatomunka soran felmeriilt a migraciés mérleg helyett a migracios rata, illetleg a migracié hatasossag indexének
alkalmazasa a megfelelébb Osszehasonlithatosag és diszkretizalhatosag miatt, azonban a célvaltozok atkodolasa soran jelentds
problémak meriiltek fel az egyes csoportok (kategorizalt valtozok) egyértelmii elkiilonitése tekintetében. A népesség, illetéleg a
vandorlok szamanak normalasa a teriileti téke egyes dimenzidinak magyarazoerejét tekintve kevésbé pontos kovetkeztetések
levonasat teszi lehetdvé, mint a migracios egyenleg. Megjegyzem, hogy a két hanyados felhasznalasaval is futtattam az elemzést.
Megallapithatd, hogy ez esetben csupan a gazdasagi tényezOk hatasa bizonyult szignifikansnak, azonban a migracids mérlegek
kiilonbségei tobb dimenzid egyiittes befolyasarol is arulkodnak (lasd részletesebben az eredményeknél).
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—  Allandé odavéandorlassal jellemezheté kistérségek: abban az esetben, ha az allando
belfoldi odavandorlasok éves atlagos szama nagyobb, mint az elvandorlok szdma
(a kistérségek 31%-a).
2. dbra
Az allando oda- és elvandorlasok éves atlagos kiilonbozete 2006 és 2011 kozott

Az alland6 oda- és el-
vandorlas éves atlagos
kiilénbdzete 2006 és
2011 kozott

> 1(54)

O]
D (-100)— (-1)(38)
[]

<(~101) (63)

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

A létrehozott harmas kimenetel(l tipoldgia mogé magyarazoteret kivantam vetiteni a
teriileti toke néhany dimenzidja (természeti, gazdasagi, kapcsolati, épitett, human, kultu-
ralis és tarsadalmi téke), valamint az egyes dimenzidkhoz kapcsol6dd, a népmozgalom
tekinetében relevansnak vélt mutatok segitségével.® A bemeneti adatok, indikatorok kap-
csan megjegyzendd, hogy Budapest tobb esetben kiugrd vagy extrém értékeket képviselt,
ezért kizartam a tovabbi elemzésekbdl. A mutatok megfelel 6sszehasonlithatésaga miatt
standardizalast hajtottam végre. Az adatallomany harmincharom mutatot, illetve ezek hét
dimenzi6 szerinti csoportositasat tartalmazta (3. tablazat).

6 Az egyes tokefajtakhoz tartozo indikatorok kijelolésekor a mar bemutatott kiilfoldi empirikus elemzésekben fellelhetd
ajanlasokra tamaszkodtam. A nyilvanosan elérhet$ statisztikai adatbazisokban az egyes tOkeformakat leképezé mutatok
teljeskortien nem lelhetdk fel, ezért az egyes tokefajtak néhany szegmensére koncentraltam.
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Az empirikus vizsgalat indikatorai

3. tblazat

Az indikator

Az atlagolasnal

A teriileti t6ke elemei és mutatoi . figyelembe vett
forrasa A
évek
Természeti toke (zoldteriiletek)
A telepiilés teriiletére jutd zoldteriiletek aranya, % KSH T-STAR | 2006-2010
Egy lakosra juté zldteriiletek nagysaga, m? KSH T-STAR | 2006-2010
Egy lakosra jut6 rendszeresen tisztitott kdzteriiletek nagysaga, m* KSH T-STAR | 2006-2011
Gazdasagi toke (jovedelem, ado)
Egy lakosra jut6 dsszes belfoldi jovedelem, eFt NAV SZJA 20062011
Egy adéfizetdre jutd munkaviszonybol szarmazo jovedelem, eFt NAV SZJA 20062011
Egy adéfizetdre jutd maganszemélyek kommunalis addja, eFt MAK 2006-2010
Egy adéfizetdre jutd épitmény- és telekado, eFt MAK 20062011
Kapcsolati téke (0sszekottetés feltételei)
Ezer lakosra jutd személyi szamitogépek szama, db GKIeNET 2007-2010
Ezer lakosra juté mobileldfizetések szama, db GKIeNET 2007-2010
Ezer lakosra jutd internetfelhasznalok szama, £6 GKIeNET 2007-2010
Ezer lakosra jutd személygépkocsik és motorkerékparok szama, db KSH T-STAR | 20062011
Epitett t6ke (elérhetdség, intézményi ellatottsag)
1d6 s'ze'rlntl optlrflallza.las esetén a leggyorsabb ut atlagos hossza GeoX Kit. 2008-2011
autopéalyacsomopontig, km
1d6 szerinti optimalizals esetén a leggyorsabb ut atlagos hossza vasutig, km GeoX Kft. 2008-2011
Tizezer lakosra jutd kozoktatasi intézmények szama, db GeoX Kft. 2010
Tizezer lakosra jutd orvosi intézmények szama, db GeoX Kft. 2010
Tizezer lakosra jutd kozmiivelddési intézmények szama, db GeoX Kift. 2010
Human téke (oktatas, szabadalmak)
Eze,r Ialfosra juto, a -felsogvktatasban résztvevd hallgatok szama KSH T-STAR | 2006-2011
(képzés helye szerint), 6
A 1? eve(s)ekre juto sikeres érettségi vagy szakmai vizsgat tett tanulok KSH T-STAR | 2006-2011
aranya, %
Ezer lakosra ]utc: ovodfn, altalanos 1§kola}, kOZCﬂplSkOlal pedagogusok, KSHT-STAR | 2006-2011
valamint a felsdoktatasban dolgozok szama, f6
Ezer fiatalkortra (0—14 éves) jut6d szamitogépet hasznalni tudok szama, f6 | KSH T-STAR | 2007-2011
Tizezer lakosra juto belfoldi szabadalmak szama, db SZTNH 2009-2011
Kulturalis téke (kdzmiivel6dés)
Ezer lakosra jutd szinhazlatogatok szama, fo KSH T-STAR | 2008,2010-2011
Ezer lakosra juté mozilatogatok szama, fo KSH T-STAR | 2006-2010
Ezer lakosra juté muzeumlatogatok szdma, f6 KSH T-STAR | 2006-2011
Ezer lakosra jutd kulturalis rendezvényeken résztvevok szama, £6 KSH T-STAR | 2006-2011
Ezer lakosra jutd alkotéi-miivel6dési kozosségekben résztvevok szama, f6| KSH T-STAR | 2007-2011
Ezer lakosra jutd rendszeres miivel6dési formakban résztvevok szama, 6 | KSH T-STAR | 2006-2011
Tarsadalmi toke (biztonsag, szegénység, segélyek)
Ezer lakosra jutd regisztralt biincselekmények szama, db KSH T-STAR | 2006-2009, 2011
Tizezer lakosra jutd hajléktalanok szama, f6 KSH T-STAR | 2006-2011
Ezer lakosra juté nonprofit szervezetek szama, db KSH T-STAR | 2006-2011
Tizezer lakosra jutd csaladsegitd szolgaltatast igénybevevok szama, f6 MAK 2006-2010
Tizezer lakosra jutd rendszeres szocialis segélyben részesitettek szama, f6 | KSH T-STAR | 20062011
Tizezer lakosra juto lakascélu tamogatasban részesitettek szama, f6 KSH T-STAR | 2006-2011

Forras: sajat szerkesztés.



TERULETI STATISZTIKA, 2014, 54(1): 3-18.

12 TOTH BALAZS ISTVAN

Mivel a csoportnagysagok kozel azonosak a fiiggd (kategorizalt) valtozo esetében,
ezért diszkrimanciaelemzés alkalmazasa indokolt. A tobbvaltozos elemzési modszer futta-
tasa utan a kovetkez6 eredmények allapithatok meg. A diszkriminanciaanalizis alapvetd
statisztikajaval, a csoportok atlagértékeivel kapcsolatosan megallapithatd, hogy a jelentds
mértéki allandd elvandorlassal jellemezhetd kistérségek csoportja atlagos természeti
(-0,010), human (0,077) ¢és tarsadalmi tékével (0,017), valamint atlagtol elmarado gazda-
sagi (-0,295), kapcsolati (—0,369), épitett (—0,179) és kulturalis tékével (—-0,137) irhato le.
Az enyhe mértékii elvandorlassal jellemezheto kistérségek atlagon feliili teljesitményt mu-
tatnak az épitett toke tekintetében (0,192), tovabba atlagos szintl kulturalis és tarsadalmi
tékével rendelkeznek (0,013, illetve —0,034), azonban a tertileti toke tobbi dimenzidjaban
lemaradonak mindsiilnek (gazdasagi téke: —0,124, kapcsolati téke: —0,219; human toke:
—0,202). A tartés belfoldi odavandorlassal jellemezhetd kistérségek csoportja az épitett és
a tarsadalmi téke (0,001, illetve 0,017) kivételével atlagot meghaladé teljesitményt (ter-
mészeti toke: 0,115; gazdasagi téke: 0,472; kapcsolati téke: 0,658; human téke: 0,129;
kulturalis toke: 0,143). A szorasértékek alapjan tovabba elmondhato, hogy a teriileti toke
dimenzidinak az egyes csoportokon beliili szorasa homogén. Az ANOVA-teszt Wilks’
lambda értéke arra vilagit ra, hogy mig a kapcsolati és a gazdasagi téke dimenzidja bir a
legjelentdsebb hatassal a keletkezett diszkriminanciafiiggvényekre (0,686, illetve 0,722),
addig a természeti és a tarsadalmi téke hatasa elenyészd és nem is szignifikans (0,987,
illetve 0,998) (t.i. a lambda alacsonyabb értéke mutatja a jelentésebb hatast).

A diszkriminanciaelemzés tovabbi eredményeit, valamint a 1étrejott fliggvényeket az
4. tablazat mutatja be.

4. tablazat
A diszkriminanciaelemzés eredmeényei
Fiiggvények 1. figgvény 2. fiiggvény

Pearson korrelacios egyiitthatd matrix
Kapcsolati toke (9sszekottetés feltételei) 0,807(0,000)*
Gazdasagi toke (jovedelem, ado) 0,749(0,000)*
Kulturalis téke (kozmiivel6dés) 0,235(0,037)*
Epitett téke (elérhetdség, intézményi ellatottsag) 0,801(0,000)*
Human t6ke (oktatés, szabadalmak) —-0,462(0,000)*
Tarsadalmi toke (biztonsag, szegénység, segélyek) —0,203(0,334)**
Természeti toke (zoldteriiletek) —0,123(0,813)**
Sajatérték 0,675 0,156
Magyarazott variancia, % 81,3 18,7
Kanonikus korrelaciéd 0,635 0,367
Wilks’ lambda 0,517 0,866

)% df; Sig.

110,994; 14; 0,000

24,291; 6; 0,000

Kozéppont (centroid) értékek

Jelentds mértékii allando elvandorlassal jellemezhetd

P 0,835 —0,340
kistérségek

En_yhf: n}erteku allando elvandorlassal jellemezhetd 0171 0,547
kistérségek

Allando odavandorlassal jellemezhet6 kistérségek 1,143 0,197

Forras: sajat szerkesztés.
* Szignifinans. ** Nem szignifikans.
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A sajatérték és a magyarazott variancia alapjan megallapithatd, hogy az elsd
diszkriminanciafiiggvény joval meghatdrozobb, mint a masodik. A kanonikus korrelacié
arrol arulkodik, hogy a fliggd valtozo variancidjanak 63,5%-at magyarazza az els6 fligg-
vény, a masodik fliggvény ett6l elmarad (36,7%). A Wilks’ lambda statisztikai alapjan
konstatalhato, hogy a fliggvények szignifikansak, de az elsd fiiggvény hatasa jelentdsebb.
Az els6é diszkriminanciafiiggvényt leger6sebben az Osszekottetés feltételei hatarozzak
meg, ezutan kdvetkeznek a jovedelmek és adok, illetve a kozmiivelddés. A masik fiigg-
vényt az elérhetség és az intézményi ellatottsag befolyasolja leginkabb, ezt koveti a hu-
man tdke, végiil a tarsadalmi és a természeti toke, azonban — a fentiek alapjan — ez utobbi
kettd dimenzié nem szignifikans az elemzésben.

A vizsgalat eredményeként az elsé fliggvényt ugy értelmezhetjiik, mint egy olyan skalat,
amelynek pozitiv irdnyultsagu része kedvezobb dsszekottetést, valamint elénydsebb gazda-
sagi ¢és kulturalis er6forraskészletet testesit meg. A masodik fiiggvény egy olyan egyenest
feszit ki, amelyen a pozitiv értékek kedvezobb épitett tokére, de kedvezdtlenebb human erd-
forrasokra utalnak; ezzel szemben a skala negativ értékei kevésbé kedvezo elérhetoséget és
intézményi ellatottsagot reprezentalnak a human toke magasabb szintje mellett.

Az egyes csoportok kdzéppontértékei (centroidjai) alapjan a kdvetkezd megallapitasok
tehetdk (3. abra). A jelentds mértékii allando elvandorlassal jellemezhet6 kistérségek ala-
csony értékkel rendelkeznek mindkét fiiggvényben. Mig a teriileti toke dimenzidi koziil a
kapcsolati, a gazdasagi és a kulturalis tokét dsszesitd fliggvény esetében, illetve az épitett
toke tekintetében atlagosan elmaradnak a masik két csoporttol, addig érdekesség, hogy a hu-
man tokeét tekintve kedvezébb helyzetet mutatnak, mint az enyhe mértéki allando elvandor-
lassal jellemezhetd kistérségek, és atlagosan olyan teljesitménnyel rendelkeznek, mint az 4l-
land6 odavandorlassal jellemezhetd kistérségek csoportja. Megjegyzendd viszont, hogy az
épitett toke indikatorainak — abszolut értékben — joval nagyobb a hatisa a masodik fiiggvény-
ben, mint a human toke tényezdinek, tehat elsésorban az intézményi ellatottsag és a megko-
zelithetdség hatarozza meg a kozéppont (centroid) értéket. Az elsd fliggvény valtozoi tekin-
tetében az allando elvandorlassal jellemezhetd kistérségek, atlagosan, jelentésebb mértékben
elmaradnak az 4lland6 odavandorlassal jellemezhetd kistérségektol.

A létrehozott modell illeszkedésének 1ényeges probaja az un. talalat-matrix, amely
alapjan a helyesen besorolt kistérségek aranya 64,9%; ez szignifikansan jobb, mint az el-
vart talalati aranyok, tehat jobb klasszifikacios eredmények adodtak, mint véletlen katego-
rizalas esetében. Az eredmények alatdmasztottak, hogy a kistérségek esetében megfigyel-
hetd belfoldi migracio fligg a kistérségek teriileti tokéjétdl, pontosabban fogalmazva annak
lassal jellemezhetd csoport esetében adodott (74,2%), a legmagasabb helytelen talalati
arany pedig a jelentds és enyhe mértékii elvandorlassal jellemezhetd csoportok kozott fi-
gyelhetd meg. Ez azt jelenti, hogy e két kategoria kozotti kiilonbség a legkisebb.
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3. dbra
A kistérsegek helyzete a diszkriminanciafiiggvények alapjan
4.0
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Forras: sajat szerkesztés.
Osszegzés

Az elmult par esztendében megfigyelheto a teriileti toke koncepcidjanak, modellezésének
és empirikus tesztelésének eldretdrése a teriileti tudomanyokban. A tanulmany — hazai pél-
dan keresztiil — a teriileti tokével dsszefiiggd empirikus kutatasok bdvitéséhez kivant hoz-
zajarulni; jelen kutatasban a migraciot hivtam segitségiil a koncepcid alaposabb tesztelése
céljabol.

A tertileti toke témakdrrel 6sszefiiggd vizsgalatokban szerepld dimenzidkkal és indika-
torokkal kapcsolatosan megallapithatd, hogy a ,,megszokott”-t6l eltérd, nem hagyomanyos
rendszerezes alapjan mutattak be a teriileti fejlettség tényezdit. Az empirikus elemzésekkel
Osszefiiggésben tovabba elmondhat6, hogy az analizisek feltartak a teriileti tdke szamos
Osszetevojét, valamint térbeli megnyilvanuldsainak sajatossagait, tovabba tobb munka is
ramutatott a tertileti toke és a tertileti fejlettség szoros 6sszekapcesolddasara; ennek ellenére
a teriileti toke alkotdelemeit korlatozottan ragadtdk meg a hivatkozott elemzések, igy rész-
leges képet adtak a vizsgalt jelenségrél. Mivel a kutatasi teriilet 0j, az elsdédleges empirikus
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eredmények nem feltétleniil meggydzdek, illetve a teriileti téke kutatasokban alkalmazott
mddszertani irdnyok is vitathatok, ezért feltétleniil idoszerti lenne alaposabb tudomanyos
diskurzust folytatni e téren (foként az indikatorkészlettel kapcsolatosan).

A diszkriminanciaelemzésen nyugvo vizsgalat legfobb eredménye, hogy a térségek te-
riileti tokéjének Osszetevoi és a térségek vonzereje kozotti kapcsolat megfeleléen model-
lezhetd, valamint empirikusan igazolhat6 az is, hogy a teriileti toke egyes dimenzioit te-
kintve szamottevo kiilonbségek mutatkoznak az allandé elvandorléssal €s allando odatele-
piléssel jellemezhetd kistérségek kozott, tovabba a jelentds és enyhe elkoltozéssel jelle-
mezhetd kistérségek viszonylatdban. Elmondhatd, hogy a kapcsolati toke (dsszekottetés
feltételei) és a gazdasagi toke (jovedelem, adok) mentén sikertiilt a legmegfelelobben szét-
valasztani a kistérségeket, a vandorlasok legfobb mozgatdrugdja tehat a jobb megélhetés
keresése. A jobb életkdriilmények megteremtésének esélye ugyanakkor tobbnyire egyiitt
jar néhany immaterialis tényezo (kulturalis és human téke) iranti kereslettel is. Az elemzés
ravilagitott arra, hogy az endogén kapacitasoknak (tovabbra is) alig érezhetd hatasuk van,
a szélesebb értelemben vett térségi vonzero €s a belfoldi migracio kozott gyenge kapcsolat
mutathato ki.

Jelen kutatas célja egy megfelelden konceptualizalt, valos és egyedi adottsagokra ala-
pozott teriiletfejlesztési stratégia kidolgozasahoz nyujthat fogodzkodokat. A helyi straté-
giaalkotas soran a jovoben nagy figyelmet kell forditani a teriileti toke dsszetevoire, mert
a helyi vonzerdk fejlesztésével a migracio térbeli iranyai is befolyasolhatok, kiilondsen az
elvandorlassal sujtott térségek szamara lehet megfeleld ,,gyogyir” a teriileti toke anyagi és
nem anyagi 0sszetevdinek fejlesztése.
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Resume

Analysing territorial capital and territorial attractiveness at the same time is becoming important nowadays. On
the one hand, the author aims to reflect on some empirical results of territorial capital analyses and highlight the
relations between territorial capital and territorial attractiveness based on the international scientific literature. On
the other hand while seeking to gain an insight as to how segments and dimensions of territorial capital may be
examined using information available in statistics databases the author also provides an empirical analysis in the
case of micro-regions of Hungary. The author collected data for 174 Hungarian micro-regions, covering the years
2006-2011. After establishing some dimensions of territorial capital (natural, economic, relational, built, human,
cultural and social capital) the author points out the differences regarding the segments of territorial capital. By
discriminant analysis the author emphasizes that relational capital, economic capital, human capital, built capital
and cultural capital are linked with the attractiveness of Hungarian micro-regions. These forms of capital are
appropriate for explaining the differences of attractiveness of micro-regions, but natural capital and social capital
have weaker effect on the attractiveness of micro-regions. The author also concludes that there is a great differ-
ence regarding the level of territorial capital between micro-regions of permanent domestic immigrations, low
permanent domestic migrations and high permanent domestic migrations.





