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Gazdasagi nbvekedés hatasa a jovedelmi szegénység
alakulasara Dél-Alféldon

A tanulmany kisérletet tesz a gazdasagi valsag jovedelmi szegénységre gyakorolt hatasa-
nak elemzésére. A jovedelemeloszlas valtozasat nem pusztan az adott teriileti egység
gazdasagi teljesitményével Gsszefliggésben vizsgalja, hanem a kornyezé teriileti egysé-
gek gazdasagi teljesitményének hatasat is figyelembe veszi, mivel a tér és a szomszédsag
szerepe a regionalis novekedésben és a teriileti egységek felzarkozasaban egyre inkabb
felértékelodik (Nemes Nagy 2004). A szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség kialaku-
lasat ugyanis nemcsak az egyéni és a csaladi sors idézheti eld, hanem az ugynevezett
telepiilési hatrany is hozzajarulhat ahhoz. A rendszervaltas el6tt a foldrajzi elhelyezkedés
még nem befolyasolta jelentsen az elszegényedést, késébb azonban jelentds kiilonbsé-
gek alakultak ki a szegénységi kockazatban a fovaros és a falvak kozott, majd pedig az
eltéro tipust telepiiléseken €16k kozott. Ma az orszag keleti és nyugati része kozott jelen-
tds kiilonbség figyelheté meg a szegénység tekintetében, a Dunantul javara (Jasz 2002).

Az elmult évek gazdasagi és tarsadalmi jellemzdinek alakulasat jelentds mértékben
befolyasolta a 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag. A valsag teriileti hatasarol megalla-
pithatd, hogy az eltérd mértékben érinti a fejlettebb és a kevésbé fejlett térségeket.
A munkaerd-piaci kutatasok kimutattak, hogy a valsag elsésorban a fejlettebb térségeket
sujtja. Az elmaradottabb teriileteken a valsig aranyaiban kisebb karokat okoz, mivel egy
egyébként is alacsony foglalkoztatasi szint nehezebben csokken a felére, mint egy maga-
sabb (vagy az allaskeresdk egyébként is magas szama nehezebben duplazodik meg, mint
ha alacsony lenne a valsag el6tti szamuk) (Ldcsei 2010).

A tanulmany bizonyitani kivanja, hogy a gazdasagi visszaesés nemcsak a tdrsadalom
egyre nagyobb aranyanak elszegényedéséhez jarul hozza, hanem a mar szegényeket is
egyre jobban elszegényiti, és a jovedelemeloszlas egyenl6tlenségét is noveli. Amennyi-
ben ezek a feltételezések igaznak bizonyulnak, érdemes megvizsgalni, hogy egységnyi
gazdasagi novekedés (illetve visszaesés) milyen mértékben valtoztatja meg a szegények
aranyat, a szegénység mértékét és a jovedelemeloszlas egyenldtlenségét.

A tanulmany a Dé¢I-Alfold régiot vizsgalja, amely az egy fore jut6 GDP alapjan 2011-
ben az orszag harmadik legelmaradottabb térsége volt,' az Eurostat (2010) jelentése sze-
rint pedig az Eurdpai Unid hisz legszegényebb régidja kozott szerepel.? A régidé megyéi-
nek gazdasagi teljesitménye az orszagos atlagtol jelentés mértékben elmarad (1. abra).
Az atlagtol valo leszakadas az ezredforduld ota eltelt iddszakban tovabb nétt. A régio
megyéi koziil leginkabb Békés megyében jelentds a lemaradas.

1 KSH adatai alapjan.
2 Az egy fére esé vasarloeré-paritidson mért GDP szerint Dél-Alfold a 255. volt a 271 eurdpai unids régio kozott 2007-ben.
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1. abra
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Forras: sajat szerkesztés a KSH adatbazisa alapjan.

A Dél-Alfold fejlettségi szintjére jellemzd, hogy az orszadg 33 leghatranyosabb hely-
zetl kistérsége koziil négy ebben a régidban talalhato (Faluvégi 2010).

A szegénység fogalma és legfontosabb mutatdszamai

A szegénység definialasa el6tt egyrészt meg kell hatdroznunk, hogy elegendé-e csu-
pan a jovedelmi helyzetet vizsgélni, vagy mas tényezok (mint a munkaerd-piaci helyzet,
iskolazottsag, lakashelyzet, szocialis hald, kommunikacios csatornak) is befolyasolhatjak
a jolétet (Spéder 2002). Amennyiben csak a jovedelmi helyzetet vizsgaljuk, meg kell
hataroznunk, hogy milyen tényezoket tekintiink a jovedelem részének. Masrészt arra is
valaszt kell talalnunk, hogy hogyan hizzuk meg a hatart szegény és nem szegény népes-
ség kozott (Barr 2004).

A szegénységet sokan az alacsony jovedelemmel azonositjak (Bokor 1985). Szamos
szegénységkoncepcio kizardlag a jovedelem alapjan hatarozza meg a szegénység mérté-
két, abbol kiindulva, hogy a pénz egy altalanos €s univerzalis eszkdz, ami mas javakra is
atvalthato. A jovedelmi helyzet kizarolagos figyelembe vétele azért is elonyos, mert igy
viszonylag egyszerlien definialhato a szegénység hatara és konnyen mérhetd a megfigye-
1ési egységek jovedelmi szintje (Spéder 2002).

Amennyiben a szegénység definialasat a jovedelmi helyzet alapjan szeretnénk elvé-
gezni, tovabbi kérdés, hogyan definidljuk a jovedelmet, milyen &sszetevoit kiilonboztet-
jiuk meg, és azokat hogyan mérjiik. A szegénység azonban sok szegénységkutatdé meg-
gy6zddése szerint komplexebb fogalom annal, minthogy egyetlen tényezo, a jovedelem
alapjan vizsgaljuk. Tovabbi figyelembe veendd tényezé lehet az 6rokolt vagyon, a sajat
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termelés értéke, a hitelek vagy a rokonok tamogatasai. Ezek hozzajarulhatnak a jolét
emelkedéséhez az egyén jovedelmi szintjének valtozasa nélkil is. A komplexebb megkd-
zelités problémaja azonban, hogy a jévedelmen kiviili tényezok szambavétele rendkiviil
nehéz (Spéder 2002).

A szegény és nem szegény népesség kozotti hatarvonal meghuzasara nem létezik
egyetlen kizarélagos definicid. A szegénységnek objektiv és szubjektiv koncepcidi kii-
lonboztethetok meg. Az abszolut szegénységkoncepciok abbdl a feltételezésbol indulnak
ki, hogy a sziikségleteknek 1étezik egy tértdl és idotdl fiiggetlen kore. Azokat, akik nem
képesek ezeknek a minimalis sziikségleteknek a kielégitésére, redlisan nevezhetjiik sze-
génynek. A relativ szegénységkoncepciok a szegényeket a tarsadalomban elfoglalt relativ
jovedelmi helyzetiik alapjan hatarozzak meg. A koncepcid szerint szegénynek lehet te-
kinteni a tarsadalom valamely atlagos joléti szintjét6l meghatarozott mértékben elmara-
dokat, vagy azt a szintet tekinthetjiik szegénységi kiiszobnek, ami alatt a lakossag bizo-
nyos hanyada (6tode, vagy tizede) €l. A szocidlpolitikai szegénységkoncepciok jelentd-
ségét az adja, hogy szamos szocialis ellatasi forma jogosultsagi hatarat ezek segitségével
hatarozzak meg. Ilyen gyakran alkalmazott szegénységi kiiszob lehet a nyugdijminimum
vagy a minimalbér.

Az eddig bemutatott objektiv koncepcioktol eltér a szubjektiv szegénységkoncepcio,
amely — bar nem képezheti a kormanyzati dontések alapjat, — fontos szerepet jatszhat a tarsa-
dalmi értékek, hiedelmek ¢és viselkedési formak megértésében (Samman 2007). E koncepcid
két vonatkozasban értelmezhetd: egyrészt kiket tartanak szegénynek az emberek, masrészt
hogyan itélik meg sajat helyzetiiket a jovedelmi egyenldtlenségek rendszerében (Spéder
2002).

A szegénységi kiiszob felhasznaldsaval meghatarozhatok a jovedelmi szegénység leg-
fontosabb mutatészamai. A szegénység harom alapvetd dimenzidja a 1étszamarany, a mély-
ség ¢és az egyenldtlenség. A 1étszamarany a szegénységi rataval vagy arannyal (H) mérhetd,
a szegénységi kiiszob alatt €10k népességen beliil aranyat mutatja meg (Ravallion 1996).

H=2, (1)
n

ahol p a szegénységi kiiszobot el nem ér6 jovedelmiieck szama, n pedig a népességszam.
A mutatéd a szegénység kiterjedtségét méri, hatranya azonban, hogy a szegénység mély-
ségérdl nem arul el informaciot, hiszen ha egy szegénységben €16 helyzete tovabb romlik,
és még rosszabb anyagi helyzetbe kertil, a szegénységi rata értéke nem valtozik.

Ezért érdemes az un. szegénységi rést is meghatarozni, amely a szegények atlagos jo-
vedelmének a szegénységi kiiszobtdl vett tdvolsagat méri, €s a szegénység mélységérol
tajékoztat. Ahhoz, hogy ez a mutato id6beli és térbeli 6sszehasonlitast is lehetévé tegyen,
ki lehet azt a szegénységi kiiszob aranyaban fejezni, és az igy nyert relativ szegénységi
rés (I) hasznalhato a szegénység mélységének jellemzésére.

P
I = lz & R (2)
pi= Z
ahol g; a szegénységi réseket fejezi ki, z pedig a szegénységi kiiszob (Hajdu 1997).

A jovedelemegyenlétlenségek mérésére leggyakrabban a Gini-egylitthatot (G) hasz-

naljak, ami a vizsgalt és az egyenletes eloszlas kozotti teriilet és az egyenletes eloszlas
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Lorenz-gorbéje alatti teriilet hanyadosaként hatarozhaté meg. A Lorenz-gorbe a jovede-
lem vizsgalata esetén azt mutatja meg, hogy a népesség bizonyos szdzaléka az Osszes
jovedelem mekkora szazalékaval rendelkezik (Hajdu 1997).

A Gini-egytitthat6 helyett — annak hatranyos tulajdonsagai miatt — alkalmazott masik
jovedelemegyenl6tlenségi mérce lehet a legfelsé népességtized vagy -6tod Osszjovedel-
mének és a legalsé népességtized vagy -6tod Osszjovedelmének a hanyadosa. Egy har-
madik lehetéség az egyenl6tlenségek mérésére az Elteté—Frigyes-index (HIM), ami az
atlagjovedelem folott élok atlagjovedelmének és az atlagjovedelem alatt €16k atlagjove-
delmének a hanyadosaként hatdrozhaté meg:

Xr
HIM = —, 3)
X

a

ahol "7 az atlagjovedelem folott él6k atlagjovedelme és Y« az atlagjovedelem alatt é16k
atlagjovedelme (Kovacs 2011).

A két leggyakrabban hasznalt, fent bemutatott szegénységi mutatd (a szegénységi rata
és a relativ szegénységi rés) nem felel meg a Sen (1976)° 4ltal megfogalmazott axiomak-
nak, mivel a szegénységi rata mindkét axiomat, a relativ szegénységi rés pedig a transz-
feraxiomat sérti. A fentebb bemutatott szegénységi mutatok mellett tehat indokolt lehet
tovabbi, az axiomaknak megfelel6 mutatészamok alkalmazasa is.

A négyzetes szegénységi rés a szegénységi kiiszobtol vald eltérések négyzeteit atla-
golja. Foster dolgozott ki egy mutatdt, amely a nagyobb lemaradasokhoz nagyobb stlyt
rendel. Az altala kidolgozott mutaté altalanos alakja a kdvetkez6:

i 1 3
P =Y —|1-2| “)
4 i=1 n zZ

ahol y; az i-dik szegény jovedelme. Ha A = 1, akkor a stlyozatlan szegénységi rést kap-
juk, ha pedig A = 2, akkor eredményiil a négyzetes szegénységi rés adodik (Barr 2004):

Pl (ion) 5
sk :
A négyzetes szegénységi rés elonye, hogy érzékeny a szegények korében tapasztalha-
to jovedelemeloszlas valtozasaira. Ha ugyanis egy szegénységi kiiszob alatt €16 jovedel-
mének egy részét elvonjak, egy nala szegényebbnek pedig valamilyen juttatast folyosita-
nak, az sem a szegénységi rata, sem a szegénységi rés értékét nem valtoztatja meg, vi-
szont a négyzetes szegénységi rés értékét csokkenti (Adams 2003).
Sen (1976) kidolgozott egy indexet, mely mindkét axiomat kielégiti:
Ps=H-[[+(1-1)-G,l, ©)
ahol G, a szegény népesség jovedelemeloszlasanak Gini egyiitthatdja. A Sen-index ki-
dolgozasa ota mar a tovabbfejlesztett valtozata, az ugynevezett SST (Sen—Shorrocks—

3 Sen (1976) axiomai szerint a szegénységi mutatoknak két feltételt kell kielégiteniiik. A monotonitds axiomdja kimondja,
hogy minden mas tényez$ valtozatlansaga mellett a szegénységi mutatd értékének novekednie kell valamely, a szegénységi
kiiszob alatt €16 személy jovedelmének a csokkenése esetén. A transzfer axioma szerint minden egyéb véltozatlansaga mellett a
szegénységi mutato értékének novekednie kell, ha egy, a szegénységi kiiszob alatt 1év6 személy jovedelemtranszfert juttat egy
nala magasabb jovedelmiinek. Vagyis ha a szegénységben él6td] valamilyen cimen jovedelmet vonnak el, mikozben egy nala
magasabb jovedelmi személy tamogatast kap, akkor Sen axiémaja szerint a szegénységi mutato értékének novekednie kell.
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Thon) -index is megsziiletett, amely a Sen-index hatranyos tulajdonsagait igyekszik kikii-
szobolni (Hajdu 2012).

Szegénység Dél-Alféldon

Magyarorszagon 2007 és 2009 kozott a relativ szegénység ndvekedett, 2007-hez képest
2009-re 12,6%-161 13,9%-ra emelkedett (Gabos Szivos 2010). A szegények aranya mel-
lett a szegénység mélysége is ndtt. A szegénységi rata ingadozasa a korabbi években is
jellemzo volt, azonban a 2007 6ta tapasztalhatd novekedés jelentésebb. Ennek eredmé-
nyeként ma a szegénység kockazata az 1990-es évek kozepén megfigyelthez hasonlé.
A szegénység mélységének novekedése azt jelzi, hogy megndtt a szegénységbdl vald
kitoréshez sziikséges eréfeszités nagysaga. A szegénységi mutatok romlasa leginkabb a
munkanélkiiliségi rata, valamint a kizarélag inaktiv taggal rendelkez6é haztartasokban
¢l6k aranyanak novekedésével magyarazhat6 (Gabos—Szivos 2010).

Az orszag legtobb megyéjében a realjovedelem csokkent a valsag éveiben. Ez alol
Dél-Alfold megyéi sem jelentenek kivételt (a realjovedelem csokkenésének mértéke (3;
2,5 és 1,6%)). A 2007-es jovedelmi szint és a 20072009 kozotti (inflaciotol megtiszti-
tott) jovedelemvaltozas egyiittes vizsgalata alapjan megallapithat6 (2. abra), hogy gazda-
sagi szempontbol leginkabb kedvezdtlen helyzetben Békés megye van, hiszen ott a jove-
delem szintje és a jovedelem emelkedésének mértéke is alacsony. A legjobb helyzetben
az orszagos atlag szintjét megkdzelitd Csongrad megye talalhato.

2. dbra
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A szegénység alakulasat Dél-Alfold megyéiben a harom alapvetd dimenzidjat leird
mutatd (szegénységi rata, relativ szegénységi rés és az Elteté—Frigyes-index), valamint az
ezekbdl képzett indexek (a négyzetes szegénységi rés €s a Sen-index) segitségével muta-
tom be.

A szegények ardnya (3. abra) Dél-Alfold valamennyi megy¢jében meghaladja az or-
szagos €s az unids szintet. 2003-ban még mindharom megyét a szegények rendkiviil
magas aranya jellemezte (a szegénységi arany 25-30% koriil alakult). Figyelemre mélto
ugyanakkor a régi6 adatainak az orszagos és unios értékekhez vald kozeledése a 2003—
2008 kozotti idészakban, amely a dél-alfoldi értékek javulasanak, valamint az orszagos
és az unios értékek stagnalasanak koszonhetd. A valsag hatisara azonban a régié megyé-
iben nétt a szegények aranya, és 2009-ben mar ismét mindharom megyében meghaladta a
20%-ot.

A relativ szegénységi rés adatai esetén (4. abra) szintén jelentds a régi6 elmaradasa az
unios €s az orszagos értékektol. A szegénység mélysége mindharom megyében megha-
ladja ugyanis az atlagértékeket. A vizsgalt iddszak elején (2000 és 2002 kozott) nott a
szegénység mélysége, mikdzben hazankban ezzel éppen ellentétes tendencia jatszodott
le. A szegénységi rés értéke meghaladta az 50%-ot, az azt kdvetd 6t évben nem is valto-
zott. A vizsgalt idészak végén (2006 és 2009 kozott) a szegénységi rés kismértékben
csokkent. A valsag tehat nem eredményezte a szegénység tovabbi mélyiilését.
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4 Az Eurdpai Uni6 adatai 2003-ig 15 orszagra, 2004-2006 kozott 25 orszagra, 2007-t61 pedig 27 orszagra vonatkoznak.
Magyarorszag 2004. évi szegénységi ratdjanak forrasa: Vukovich (2008) 14. old.
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4. dbra
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Forras: sajat szerkesztés a NAV ¢és az Eurostat adatbazisa alapjan.

Az egyenlodtlenségek alakulasaval kapcsolatban megallapithatd (5. abra), hogy azok
2003 és 2008 kozott folyamatosan csokkentek, bar ennek mértéke valtozott, 2005 utan
jelentésen megndtt. 2008 utan a csdkkend tendencia megtdrni latszik, és az egyenlétlen-

ségek novekedése kezdodik.
, S. abra
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5 Az Eurépai Unio adatai 2003-ig 15 orszagra, 20042006 kozott 25 orszagra, 2007-t61 pedig 27 orszagra vonatkoznak.
Magyarorszag 2004. évi szegénységi rés értékének forrasa: Tarsadalmi Kirekesztés Elleni Bizottsag (2006): Helyzetelemzés a
Szocialis védelemrdl és tarsadalmi osszetartozdsrol szolo Nemzeti Stratégiai Jelentés c. dokumentum 1. fejezetéhez.
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A szegénység mélységének valtozasai a négyzetes szegénységi rés értékein keresztiil
is vizsgalhatok (6. abra), ez utobbi mutatd ugyanis érzékenyebb a szegények korében
bekovetkezd jovedelemvaltozasokra. A régio megyéiben 2000 és 2009 kozott tapasztal-
hat6 tendencia hasonlé a relativ szegénységi rés esetében megfigyelhet6khoz, azonban a
valtozasok ez esetben nagyobb mértékiiek. Az évtized elsé két évében a mutatd értéke
mintegy masfélszeresére nétt, az idészak végén pedig enyhén csokkenni kezdett. A négy-
zetes szegénységi rés alakuldsa alapjan ugy tlinik, hogy a valsag kirobbanasakor egyfajta
nivellalodas figyelhetd meg a jovedelmekben, aminek lehet az az oka, hogy a gazdasagi
visszaesés eldszor a gazdasagilag fejlettebb térségeket érinti, és a periféridkon csak ké-
sobb jelentkezik a valsag hatasa. Ennek alatdmasztasara és bizonyitasara hosszabb adat-

sorra lenne sziikség.
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Forras: sajat szerkesztés a NAV adatbazisa alapjan.
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A Sen-index (7. abra) csokkenése a szegények jovedelmének emelkedését jelzi 2003
és 2008 kozott. A valsag hatasa a mutatd 2009. évi értékének ndvekedésében tiikrozodik,
ami a szegénység novekedését jelzi.

7. dbra
Sen-index 2003 és 2009 kozott
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Forras: sajat szerkesztés a NAV adatbazisa alapjan.
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EIméletek a gazdasagi ndvekedés szegénysegr e gyakor olt hatasar 4l

Szamos kozgazdasz (Chenerey et al. 1974, Adelman és Morris 1973, Ravallion 2009)
ugy vélte, hogy a gazdasagi novekedés fokozasa d6nmagaban nem elegendd a szegénység
csokkentéséhez. Napvildgot lattak azonban olyan kutatdsi eredmények is, amelyek a
szegénység ¢€s a gazdasagi novekedés kozott szignifikans kapcsolatot feltételeztek (Si-
posné Nandori 2009). Dollar és Kray (2001) allaspontja szerint a gazdasagi novekedés a
szegények helyzetét ugyanolyan mértékben javitja, mint a tarsadalom barmely tagjaét.
Adams (2003) 50 fejlodo orszagra kiterjedd vizsgalataban azt allapitotta meg, hogy a
gazdasagi novekedés szignifikdnsan csokkenti a szegénységet, ami annak kdszonheto,
hogy a gazdasagi novekedés csekély hatassal bir a jovedelemegyenldtlenségek alakulasa-
ra. Emiatt ugyanis a gazdasagi novekedés a tarsadalom valamennyi tagjanak hasonlo
mértékben ndveli a jovedelmét, tehat a szegények helyzete is javul. Adams (2003) azt is
megallapitotta, hogy az egy fére jutdé GDP emelkedésének hatasara a szegénységi muta-
tok csokkenésének mértékében eltérés tapasztalhatd a szegénységi mutatok érzékenyse-
gének valtozasaval. A novekedés ugyanis a jovedelemvaltozasra legkevésbé érzékeny
szegényseégi ratat csokkenti a legkevésbé, mig a leginkabb érzékeny négyzetes szegény-
ségi rést csokkenti leginkabb. A gazdasagi novekedés és a jovedelemeloszlas kapcsolata-

nak modelljét a 8. abra szemlélteti.
8. dbra

A szegénység és a gazdasagi ndvekedés modellje

Forras: sajat szerkesztés.
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A fent bemutatott elméletek mellett olyan elméletek is napvilagot lattak, amelyek a
gazdasagi novekedés és a szegénység kapcsolatinak vizsgéalata kapcsan a jovedelem-
egyenlOtlenségek alakulasat is figyelembe vették. Két kiilonb6zo elmélet alakult ki arra
vonatkozoan, hogy a kezdeti jovedelemegyenldtlenségek hogyan befolyasoljak a sze-
génység csokkentésének mértékét. Az egyik az tigynevezett ,,ndvekedést indukalo érve-
1és” (Ravallion 1996), amely az egyenl6tlenségek kezdeti szintje és a szegénység csok-
kentésének iiteme kozott kozvetett kapcsolatot feltételez. A nagyobb jovedelemegyenl6t-
lenségek hatdsara el6szor a gazdasagi novekedés csokken le, majd ennek hatasara csok-
ken a szegénység csokkentésének mértéke (Persson és Tabellini 1991).

A masik, ugynevezett ,,gazdasagi rugalmassagi érvelés” (Ravallion 1996) a jovede-
lemegyenldtlenségek és a szegénység mértéke kozott kozvetlen kapcsolatot feltételez.
A modell feltételezése szerint az egyenl6tlenségek nincsenek hatassal a gazdasagi nove-
kedésre. A gazdasagi ndvekedés azonos mértékben noveli a tarsadalom valamennyi tag-
janak jovedelmét. Minél nagyobbak azonban a jovedelemegyenldtlenségek, abszolut
értékben a szegények jovedelme annal kisebb mértékben nd. Ilyen mddon tehat a na-
gyobb jovedelemegyenldtlenségek kisebb mértékii szegénységesokkenéshez vezetnek.
A szegénység csokkentését célzd politikak tehat kevésbé hatékonyak egy magas jovede-
lemegyenldtlenségekkel jellemezhetd orszagban (Ravallion és Chen 1996).

Adams (2003) kutatasi eredményei alapjan a tanulmany hipotézise, hogy Dél-
Alfoldon a gazdasagi novekedés szignifikansan csokkenti a szegénységet, €s a hatas
mértéke az egyes szegénységi mutatok érzékenységének novekedésével emelkedik.

Az elemzés modszertana

A gazdasagi ndvekedésnek a szegénységre gyakorolt hatasa az alabbi modell segitségével
vizsgalhato:

1gPic = Bo + B1 - lgpic+ B2 - IgEDUC;; + B3 - IgREGs + a; + &, @
ahol P szegénységi mérészam i megye . idOpontjaban. A modellben harom magyara-
zOvaltozd szerepel: w; a gazdasagi ndvekedés mérGszama, az EDUC a kozépiskolai
(szakiskolai, gimnaziumi és szakkozépiskolai) tanulok aranya a teljes népességen belill, a
REG pedig az adott megyével szomszédos valamennyi megye egy fore jut6 GDP szintjé-
nek az atlaga, amely a szomszédsagi hatasokat fejezi ki. Az EDUC valtozd a human téke
fejlettségének proxyja, amelynek a modellben vald szerepeltetése azért lényeges, mert
segitségével kisziirhetjiik azokat a szegénységi mérdszamokban mutatkozo kiilonbsége-
ket, amelyek az egy fore jutd6 human tékében mutatkozo kiilonbségekbdl adodnak.

A modellben szerepld Sy konstans, f; a w-re vonatkozoan fejezi ki a szegénység gaz-
dasagi rugalmassagat, > a human fejlettség, ;3 pedig a kdrnyez6 megyék gazdasagi fej-
lettségének szegénységre gyakorolt hatasarol nyujt informaciot. A REG és az EDUC
valtozo bevonasa a modellbe lehetové teszi, hogy a megyék kozotti, human fejlettségbdl,
illetve teriileti korrelaciobol adodo eltéréseket kiszlirve legyen meghatarozhatd a gazda-
sdgi novekedés szegénységre gyakorolt hatésa.

A szegénység a mar bemutatott szegénységi mutatokkal (szegénységi rata, relativ
szegénységi 1és, Elteto—Frigyes-index, négyzetes szegénységi rés, Sen-index) operacio-
nalizalhatd. A fent bemutatott szegénységi indexek meghatarozasa az APEH Dél-Alfoldi
Regionalis Igazgatosaga altal a 2000 és 2009 kozotti idészakra a régié hdrom megyéjére
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vonatkozoan rendelkezésemre bocsatott (a személyijovedelemado-bevallasokbol szarma-
z0) jovedelemadatokbol, valamint a NAV személyijovedelemado-bevallasokrol a Teir
adatbazisaban elérhetd adatokbol torténik.® A szegénységi kiiszob minden esetben a
medianjovedelem 60%-a, aminek az alkalmazésa lehetové tette az eredmények egy részé-
nek az orszagos és az eurdpai unids adatokkal valod dsszehasonlitasat a 7. fejezetben.”

A szegénységhez hasonloan a gazdasagi novekedés mérése szintén tobb mutatd-
szammal lehetséges. Leggyakrabban a vasarloeré-paritason szamitott egy fore juté6 GDP-,
illetve GNP-adatokat, vagy az egy fore juté atlagjovedelem, illetve az atlagos fogyasztas
szintjét szoktak hasznalni.® A kétféle mérészam hasznalata azonban nem mindig vezet
azonos eredményre (Siposné Nandori 2009). Adams (2013) kutatasaban a vizsgalt 101
esetbdl minden harmadiknal eltérd iranyban valtozott a kétféle mutatod. Az eltérések leg-
inkabb a két valtozo6 eltérd definicidjabdl és jelentésébol kovetkeznek. Az atlagjovedelem
értékei a haztartasi felvételekbdl szarmaznak, igy azok rendszerint szoros korrelacidban
allnak a haztartasi kiadasokkal. A nemzeti szimladkban viszont (ahonnan az egy fore jutd
GDP-¢értékek nyerhetdk) a haztartasi kiadasok maradék valtozoként szerepelnek, tehat a
szamlakban barhol elkdvetett hiba vagy bizonyos adatok kihagyasa a haztartasi kiadasok
értékét valtoztatja meg. Szamos kozgazdasz ugy veéli, hogy a nemzeti szamlakbol nyerhe-
t0 adatok pontosabbak, mint egy reprezentativ felmérés adatai, azonban Deaton (2001)
szerint ennek a megallapitasnak semmilyen tudomanyos alapja nincs. A gazdasagi nove-
kedés mutatdszamai koziil az egy fore jutd real GDP és az alkalmazasban allok havi nettd
atlagjovedelme szerepel a szamitasokban. Az adatok a KSH adatbazisaban megyei szin-
ten rendelkezésre allnak. Mivel mindkét adatsort folyoaron publikaljak, sziikség van az
adatok inflaciotol valo megtisztitasara, hogy a szamitas realértékekkel elvégezhetd legyen.

Az optimalis regressziofiiggvény meghatarozasa panel regresszios elemzéssel torté-
nik, mivel a regresszids Osszefliggésben szerepld valtozok 3 megyére (Bacs-Kiskun,
Békeés, Csongrad) és tiz évre (2000-2009) allnak rendelkezésre. A regresszios elemzést a
Gretl-programmal végzem. Az elemzés soran a ,,pooled” OLS, valamint az allando és a
véletlen hatasu becslést alkalmazom. A pooled OLS-modell egyetlen regresszios dssze-
fliggést hataroz meg valamennyi vizsgalt teriiletegység valamennyi vizsgalt idépontjara.
Az alland6 hatast modell 1ényege, hogy a vizsgalt teriiletegységekre eltérd regresszios
Osszefliggést hataroz meg, viszont azok csupan a tengelymetszetiikben térnek el egymas-
tol, a meredekségiikben nem. A véletlen hatasi modell ezzel szemben azt feltételezi,
hogy a teriiletegységenkénti tengelymetszet nem fix, hanem egy véletlen hatasara valto-
zik, ezaltal egy valosziniségi valtozoval irhato le.

A pooled OLS szamitasakor meghatarozott F-proba szignifikanciajabol kovetkeztet-
hetiink arra, hogy az allandé hatasi modell vagy a pooled OLS ad megbizhatobb ered-

6 Bar az adatok tartalmazhatnak torzitasokat (példaul: az eltitkolt jovedelmek, a feketegazdasagbol szarmazo jovedelmek,
a csak tortévben jovedelmet bevallok tévesen szegénynek tekintése az alacsony éves jovedelem miatt), megyei/regionalis
szinten megbizhatobb adatforras hianyaban a személyijovedelemadd-adatok alapjan torténik az elemzés.

7 Az osszehasonlitasnal szem el6tt kell tartani ugyanakkor, hogy az Eurostat adatbazisabol szarmazo orszagos és unios
adatok nem addobevallasokbol, hanem statisztikai adatgyiijtésekbdl szarmaznak.

8 A szegénység vizsgalata soran a gazdasagi novekedés valtozojaként az egy fére juto atlagjovedelmet, illetve fogyasztast
veszi alapul Kuznets (1955), Kanbur (1987), Kakwani (1993), Ravallion és Chen (1996), Bourguignon (2002); az egy fore jutd
real GNP-t, illetve GDP-t veszi alapul Cashin (1995), Collier és Dollar (1999); és mindkét tipusi mutatdt felhasznalja az
elemzéseiben Adams (2003).



TERULETI STATISZTIKA, 2014, 54(1): 53-70.

64 SIPOSNE DR. NANDORI ESZTER

ményeket. A Breusch—Pagan-teszt szignifikanciaja pedig arrdl tajékoztat, hogy a véletlen
hatast modell vagy az OLS eredményez-e megbizhatobb becslést.

A gazdasagi ndvekedés szegénysagr e gyakor olt hatasa Dél-Alfoldon
A regresszids elemzés elvégzése elbtt sziikséges a multikollinearitads vizsgalata. A VIF-

értékek (1. tablazat) alapjan megallapithatd, hogy a magyarazovaltozok koézott nincs
karos multikollinearitas.

1. tablazat
A magyarazovaltozok VIF értékei
A gazdasagi novekedés
Magyarazovaltozé egy fore juto GDP-vel keresdtevékenységb6l szarmazo
mérve realjovedelemmel mérve
GDP 3,719 -
JOVEDELEM - 1,324
EDUC 3,861 1,352
REG 1,085 1,123

Forras: sajat szamitas NAV-adatbazis alapjan.

Az egyes modellek esetén a hibatagok korrelalatlansaganak tesztelése is sziikséges,
amit a Durbin—Watson-teszt segitségével végezhetiink el. A hibatagokra vonatkozo to-
vabbi feltétel, hogy a variancidjuknak konstansnak kell lennie. A feltételt az egyes mo-
dellek esetén grafikusan teszteltem ugy, hogy a becsiilt reziduumokat a kivalasztott ma-
gyarazovaltozo vagy az eredményvaltozo becsiilt értékének filiggvényében abrazoltam.
A feltétel valamennyi modell esetén teljestilt.

A (7) képlet alapjan szamitott pooled OLS regresszio eredményei alapjan megallapitha-
to, hogy az egy fore jutd bruttdé hozzaadott érték ndvekedése szignifikdnsan csokkenti a
szegénységi rata és noveli az Eltet—Frigyes-index értékét (2. tablazat). Az egy fore jutd real
GDP 1%-0s novekedése Dé¢l-Alfoldon 0,42%-kal csokkenti atlagosan a szegénységi kiiszob
alatt él6k népességen beliili aranyat, és 0,28%-kal noveli a jovedelmek egyenlotlenségét.
A modellben a human fejlettséget kifejez6 EDUC valtozo hatasa nem szignifikans, a kornye-
26 megyék atlagos GDP-je pedig forditott ardnyban all a szegénységi rataval és az Elteto—
Frigyes-indexszel. Abban az esetben, ha a relativ szegénységi rés szerepel eredményvaltozo-
ként a modellben, egyik magyarazovaltozo hatasa sem bizonyul szignifikansnak.
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2. tablazat

A gazdasagi névekedes hatasa az alapveti szegénységi mutatokra pooled OLS esetén
(a gazdasagi novekedést az egy fore juto GDP-vel mérve)

Regresszios koefficiensek, ha
Magyarazovaltozok
Y=H p-érték Y=1 p-érték Y =HIM p-érték
11,3699 1 ()64 -0,957 3,185 -
Konstans (9.475) 1,3*10 (-0,5066) 0,6190 (2.436) 0,0331
-0,421 - 0,105 0,276 -
GDP (3.873) 0,026 (0.6080) 0,5512 (2.333) 0,0397
0,156 0,194 0,031
EDUC (0.7677) 0,4588 (0,6236) 0,5412 (0.1426) 0,8891
-0,003 1 ()T 0,010 -0,419 1 ()54
REG (~10,147) 4,3*10 (0,1707) 0,8665 (7,25 1,64*10
R? 0,916 -0,035 0,785
Elemszam 21 30 21
Durbin—Watson 2,223 2,06 1,511
F szignifikancigja 0,033 0,212 0,033
Breusch-Pagan-teszt 0,231 0,209 0.231
szignifikanciaja
Alkalmasabb modell alland6 hatasu modell - alland6 hatasu modell

Forras: sajat szamitas NAV-adatbazis alapjan.
Megjegyzés: zarojelben a t-proba értékei.

A szegénységi indexek vonatkozasaban (3. tablazat) megallapithatd, hogy a Sen-
index értékét szignifikansan csokkenti egyrészt az adott megye gazdasagi ndvekedése,
masrészt a kornyez0 megyék gazdasagi novekedése is. Adott megye egy fére jutd
GDP-jének 1%-0s emelkedése a Sen-index értékét 0,43%-kal csokkenti atlagosan, a
kornyez6 megyék atlagos egy fore jutd6 GDP-jének 1%-os emelkedése pedig 0,66%-kal.
A négyzetes szegénységi rés alakulasat sem az adott megye, sem a szomszédos megyék
gazdasagi novekedése nem befolyasolja szignifikansan.

3. tablazat

A gazdasagi novekedeés hatdasa a szegénységi indexekre pooled OLS esetén
(a gazdasagi novekedést az egy fore juto GDP-vel mérve)

Regresszios koefficiensek, ha

Magyarazovaltozok

Y=P, p-érték Y =Pg p-érték
4,091 0,1307 7,993 -

Konstans (1.588) (6.732) 3,23*10
0,1252 0,6035 —0,4332 o

GDP (0,5292) (—4,0206) 0,002
0,4098 0,3472 0,381

EDUC (0,9668) (1,892) 0,085
0,032 0,7106 —0,664 *10-85*

REG (-0,3773) (-12,65) 6,74*10

R? —-0,0177 0,936

Elemszam 30 21

Durbin—Watson 1,8735 2,978

F szignifikancigja 0,238 0,504

Breusch—Pagan-teszt szignifikanciéja 0,201 0,175

Alkalmasabb modell

Forras: sajat szamitas NAV-adatbazis alapjan.
Megjegyzés: zarojelben a t-proba értékei.
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Az F-proba és a Breusch—Pagan-teszt szignifikancigja alapjan megallapithato, hogy a
relativ és a négyzetes szegénységi rés, valamint a Sen-index esetén a pooled OLS becslés a
leginkabb megbizhatd. A szegénységi rata és az Elteto—Figyes-index esetén azonban az
alland6 hatastt modell pontosabb eredményt ad, mint a pooled OLS. Ez utébbi modellbecs-
lések eredményei alapjan lathatd (4. tablazat), hogy adott megye gazdasagi novekedése
nem befolyasolja szignifikdnsan a vizsgalt két szegénységi mutatd alakuldsat, viszont a
kornyezé megyék gazdasagi ndvekedésének hatasa tovabbra is szignifikans. Egy szazalé-
kos emelkedés a kdrnyezé megyék egy fore jutdo GDP szintjében a szegénységi rata értékét
0,544, mig az Elteté—Frigyes-index értékét 0,51%-kal csokkenti.

4. tablazat
A szegenység gazdasagi rugalmassaga ,, allando hatasu” modell esetén
(a gazdasagi novekedest az egy fore juto GDP-vel mérve)
Regresszios koefficiensek, ha
Magyarazovaltozok

Y=H p-értek Y =HIM p-értek

4,899 17,842 .
Konstans (0.8107) 0,4385 (3,664) 0,0052

0,074 -0,6176
GDP (0,1404) 0,8914 (-1,450) 0,1809

—-0,859 2,727 .
EDUC (-0.559) 0,5896 (2.204) 0,0549

—0,544 . -0,510 s
REG (-3.919) 0,035 (-4,563) 0,0014
R? 0,912 0,876
Elemszam 21 21
Durbin—Watson 2,07 1,63

Forras: sajat szamitas NAV-adatbazis alapjan.
Megjegyzés: zardjelben a t-proba értékei.

A gazdasagi novekedést a keresGtevékenységbdl szarmazod egy fore jutd realjovede-
lemmel mérve (5. és 6. tablazat) a regresszioszamitas az el6z6ektdl részben eltérd ered-
ményre vezet. A pooled OLS becslés esetén a realjovedelem novekedése valamennyi sze-
génységi mutatot szignifikansan befolyasolja, a szegénységi ratat és a Sen-index értékét
csokkenti, mig a tobbi szegénységi mutaté értékét noveli. Az Elteté—Frigyes-index és a
Sen-index esetén azonban a pooled OLS becslésnél megbizhatébb eredményekre vezet az
allando hatasu modell (7. tdblazat). Ebben a modellben a Sen-indexre a gazdasagi ndveke-
dés mér nincs szignifikans hatéssal, viszont az Elteté—Frigyes-index értékét tovabbra is
szignifikansan noveli az atlagjovedelem.
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5. tablazat

A gazdasagi novekedés hatasa az alapvetd szegénységi mutatokra pooled regresszio esetén
(a gazdasagi ndvekedest a keresdtevékenysegbdl szarmazo realjévedelemmel mérve)

Regresszios koefficiensek, ha

Magyarazovaltozok
Y=H p-érték Y=1 p-érték Y =HIM p-érték
25,545 -8,707 —13,4344
Konstans (4,667) 0,007 (-3.570) 0,0024 (-4.035) 0,002
1,466 et 0,794 s 1,56 -
JOVEDELEM (3.310) 0,007 (3.768) 0,0015 (5,791) 0,0001
0,3944 -0,210 -0,3902 -
EDUC (1,447) 0,1758 (-0,8901) 0,3858 (-2.353) 0,0383
-0,588 1 ()T -0,155 . -0,4048 1 (1T
REG (-10,37) 5,12*10 (-2.405) 0,0278 -11,73) 1,47*10
R? 0,901 0,423 0,9204
Elemszam 21 30 21
Durbin—Watson 1,95 2,987 1,568
F szignifikanciaja 0,156 0,989 0,025
Breusch-Pagan-teszt 0,731 0,1877 0,206
szignifikanciaja
Alkalmasabb modell - - alland6 hatasu modell

Forras: sajat szamitas NAV-adatbazis alapjan.

Megjegyzés: zarojelben a t-proba értékei.

6. tablazat

A gazdasagi névekedeés hatasa a szegénységi indexekre pooled OLS esetén
(a gazdasagi névekedeést a keresotevékenységbol szarmazo redljovedelemmel mérve)

Regresszios koefficiensek, ha
Magyarazovaltozok
Y=P, p-érték Y =Pg p-érték
7,43 0,0288™ 17,2231 -
Konstans (-2,388) (2.558) 0,0266
- 1,1553 0,0005™ -1,071 .
JOVEDELEM (4,292) (-1.965) 0,075
0,205 0,5048 0,432
EDUC (0.681) (1.288) 0,2242
0,275 0,0039™ 0,697 p—
REG (-3.341) (-9.987) 7:49%10
R? 0,504 0,883
Elemszam 21 21
Durbin—Watson 3,004 1,84
F szignifikancigja 0,8785 0,035
Breusch—Pagan-teszt szignifikanciéja 0,187 0,952
Alkalmasabb modell - allando hatast modell

Forras: sajat szamitas NAV-adatbazis alapjan.

Megjegyzés: zarojelben a t-proba értékei.

A szomszédos megyék atlagos gazdasagi novekedése valamennyi szegénységi mutatd
értékét szignifikdnsan csokkenti. Egy szdzalékos novekedés a szomszédos megyék atla-
gos egy fore jutd GDP-jében a szegénységi ratat 0,588, a szegénységi rést 0,155, az Eltet6—
Frigyes-indexet 0,578, a négyzetes szegénységi rést 0,275, a Sen-indexet pedig 0,842%-kal
csokkenti atlagosan.
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7. tablazat

A szegénység gazdasagi rugalmassaga ,, allando hatasu” modell esetén
(a gazdasagi névekedeést a keresitevékenységbdl szarmazo readljovedelemmel mérve)

Regresszios koefficiensek, ha
Magyarazovaltozok
Y =HIM p-érték Y =Ps p-érték
3,137 9,727
Konstans (-0,7065) 0,4978 (1.042) 0,3244
1,397 . 0,149
JOVEDELEM (4.809) 0,001 (0.2442) 0,8126
2,081 - 2,097
EDUC (2.804) 0,0206 (1.344) 0,2117
—0,5778 1 )64+ 0,842 1 ()5
REG (-10,04) 3,46*10 (-6.964) 6,58*10
R? 0,957 0,932
Elemszam 21 21
Durbin—Watson 2,072 2,42

Forras: sajat szamitas NAV-adatbazis alapjan.
Megjegyzés: zardjelben a t-proba értékei.

Az els6 hipotézis tekintetében megallapithato, hogy a gazdasagi novekedés szegény-
ségesokkentésben jatszott szerepe a gazdasagi novekedés €s a szegénység alkalmazott
mutatoszamaitol fiigg. Az egy fore juto real GDP csupan egyetlen szegénységi mutatot, a
Sen-indexet csokkenti szignifikansan. A keresGtevékenységbdl szarmazo atlagos real-
jovedelem a szegénységi rata értékét csokkenti, viszont a szegénységi rés, az Elteto—
Frigyes-index és a négyzetes szegénységi rés értékét szignifikdnsan noveli.

A szomszédos megyék gazdasagi novekedése a szegénység tobb dimenzidjara gyako-
rolt szignifikans hatast. A szomszédos megyék atlagos egy fore juto GDP-je szignifikdn-
san csokkenti a szegénységi ratat, a jovedelmek egyenldtlenségét és a Sen-indexet.
A szomszédos megyék egy fore jutd atlagkeresete viszont valamennyi vizsgalt szegény-
ségi mutatot szignifikdnsan csokkenti.

A masik hipotézis, amely arra vonatkozik, hogy a szegénységi mutatd érzékenységé-
nek novekedésével a gazdasagi novekedés szegénységesokkentd szerepe fokozodik, nem
fogadhat6 el, mivel a jovedelemeloszlas valtozasaira érzékenyebben reagald szegénységi
mutatokra nem gyakorolt a gazdasdgi ndvekedés erdteljesebb hatast, mint a kevésbé
érzékenyekre.

Osszegzés

A legfontosabb szegénységi mutatok alakuldsianak vizsgalata alapjan megéllapithato,
hogy a valsaggal egyiitt jart a szegénységi ratanak, a jovedelmek egyenl6tlenségének és a
Sen-indexnek az emelkedése. A szegénység mélyiilése azonban a valsag elsé néhany
évében nem tapasztalhaté Dél-Alfoldon.

Adott megye gazdasagi novekedése a szegénységnek csupan néhany mutatdjat képes
csokkenteni, a tobbit nem befolyasolja szignifikdnsan, vagy éppen ellenkezbleg, néveli
azokat. A gazdasagi novekedés szegénységre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban nem
zéarhat6 ki ugyanakkor egy késleltetett hatas. A valsag kirobbandsakor ugyanis el0szor a
termelés és a kibocsatas visszaesése jelentkezett. A tarsadalmi problémak — mint a mun-
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kanélkiiliek szamanak emelkedése — csak kés6bb éreztették hatdsukat. Mig az ipari ter-
melés mar 2008 marciusaban visszaesett, addig a munkanélkiiliség tekintetében a valsag
elsd, 2008 oktoberétdl 2009 januarjaig terjedd szakaszaban még csak kisebb mértékben
emelkedett az allaskeresok szdma. A dramai emelkedés csupan ezt kdvetden, 2009-ben
indult el (Locsei 2010). A szegénységi mutatok valtozasa pedig valdszinileg az allaske-
resOk szamanak valtozasat kovette. Az allaskeresok szamanak dramai emelkedése csupan
2009-2010-t51 tapasztalhaté. {gy valosziniisithetd, hogy a szegénység mélységét kifejezd

r o

mutatok romlésa is csak késébb, 2010-t61 figyelheté meg. A késleltetett hatds meglétének
igazolasa tovabbi szamitasokat igényel.

Figyelemre mélté eredmény a szomszédsagi hatds a szegénység csokkentésében: a
kornyezé megyék novekvd gazdasagi teljesitménye a legtobb szegénységi mutatd értékét
csokkenti. Vagyis a kdrnyezd megyék gazdasagi fellendiilése segit a szegénység mérsék-
1ésében.

A fent bemutatott eredmények értelmezése kapcsan nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt, hogy a gazdasagi ndvekedés szegénységre gyakorolt hatdsdnak pontos
meghatarozasahoz nem elegendé a jovedelmi helyzet vizsgélata. A szegénység egycb
megjelenési formaiban — munkaerd-piaci helyzet, életkor, iskolazottsag stb. — bekdvetke-
70 valtozasokat szintén vizsgalni kell.
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Resume

The study aims to examine the impact of economic growth on income poverty. Poverty is analysed not only in
context with the economic performance of the respective regional unit but also with that of the neighbouring
regional units, taking into consideration the role of space and neighbourhood in regional growth and close-up.
The analysis targets to disclose how economic performance of recent years influenced the share of population
living under poverty threshold, the deepness of poverty and the disparity of incomes.





