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Kik a szegények Eurdopaban?
A szegénység mérésének alternativaja

Bevezetés, problémafelvetés

A szegénységi kiiszob definialasa tobbféleképpen torténhet. A szegénységszamitas alapja
lehet a jovedelem vagy egy fogyasztoi kosar is. A kiiszob meghatarozasanak maodja lehet
abszolut, relativ, objektiv, illetve szubjektiv. Az Eurostat altal hasznalt definicié (EC 2003)
egy relativ jovedelmi szegénységi megkdzelités, minden orszag medianjovedelméhez vi-
szonyitja a szegénységi kiiszobot, egész pontosan a medianjovedelem 60%-aban adja meg
azt. Ezzel a mddszerrel — véleményem ¢€s tapasztalataim szerint — sériil az egységes eurdpai
normarendszer. Természetesen a gazdasagilag kevésbé fejlett tagallamokban él6k sze-
génységét a nemzeti jovedelemhez viszonyitva joval alacsonyabb szegénységi ratat ka-
punk, mintha mas modszerrel, példdul a deprivaciés mutatdoszamokkal vizsgalnank azt.

A tanulmany célja, hogy az eddig egyoldaliian alkalmazott relativ szegénységszamitasi
modszert kiegészitse egy alternativ szegénységszamitasi modszerrel, hogy a szegénység je-
lenségérdl és kiterjedtségérdl pontosabb képet kapjunk. Az elemzésekhez felhasznalt adatok
az European Union Statistics on Income and Living Conditions (tovabbiakban EU-SILC!)
2010 hullamanak mikroadatai alapjan késziiltek, amelyeket az Eurostat bocsatott rendelke-
zésre. Az EU-SILC reprezentativ haztartasi és egyéni, keresztmetszeti és longitudinalis adat-
forras, legfobb célja a jovedelmi tipusu lacken-i indikatorok biztositasa (KSH 2008b).

A jovedelmi szegénységi ratakat vizsgdlva Magyarorszag a rangsorban jol szerepel, a
hetedik legalacsonyabb szegénységi rataval (12,3%) rendelkezd orszag Eurépaban, meg-
elézve példaul Belgiumot (14,6%), Luxemburgot (14,5%), az Egyesiilt Kirdlysagot
(17,1%) és Németorszagot (15,5%) is. A tagallamok szegénységi rataihoz tarsitva a jove-
delmi szegények vasarloerd-paritdson szamitott, egy fogyasztasi egységre jutd? atlagjove-
delmét, majd vizualisan szemléltetve azt, igen érdekes képet kapunk. Mig Magyarorszagon
a szegény haztartasokban egységenként a jovedelem atlagosan évente 3430 euro, addig egy
magasabb szegénységi rataval rendelkezé orszag, példaul Németorszag esetében ennek
tobb mint kétszerese (7702 eurd). Ugyanez igaz Svédorszagra, Finnorszagra, Belgiumra és
kiilonosen Luxemburgra, ahol 12 278 eurd jut egy atlagos szegény haztartas tagjara éves
szinten. Egy atlagos luxemburgi szegény csaldd Magyarorszagon az elsé (legmagasabb)
jovedelmi decilisbe tartozna.

1 A kutatas kovetkeztetései a szerzg sajat meglatasat tikkrozik, azok eltérhetnek az Eurostat, az Eurdpai Bizottsag, vagy mas
szervezetek véleményétol.

2 A késobbiekben a fogalmazas, illetve az olvasas megkonnyitése érdekében fogyasztasi egység helyett egy személyre, fore,
a haztartas egy tagjara es6 fogalmazast fogom hasznalni. A kiilonboz6é méretii haztartasok atszamitasat fogyasztasi egységekre
az OECD 1L, vagyis a modositott OECD-skala szerint (Haagenars et al. 1994) kell érteni. Ezt egy kés6bbi labjegyzetben fejtem
ki.
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1. abra

Jovedelmi szegénység és a jovedelmi szegények éves atlagjovedelme vasarloerd-paritason
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Forras: sajat szamitasok, SILC2010.

Az 1. abra arra vilagit ra, hogy a szegénység megitélésében ellentmondasok rejlenck.
Az Eurostat-modszertan minden tagallam sajat medianjovedelméhez koti a szegénységi
kiisz6bot, ami azt eredményezi, hogy a gazdagabb, magasabb jovedelmeket biztositd or-
szagokban is feltétleniil 1étrejon egy szegénynek mindsitett csoport, fliggetleniil attdl, hogy
ennek a csoportnak az atlagjovedelme mas, kevésbé fejlett orszagok medianjovedelmét
akar tobbszordsen meghaladja.

A szegénység mérése a szakirodalomban

A szakirodalom a szegénység mérésére alapvetden kétféle modot alkalmaz: jovedelmi
helyzet vagy életkoriilmények alapjan valdo mérés. A jovedelmi helyzetet kdzéppontba al-
litok a csaladok erdforrasai felél kozelitenek. Spéder (2002) szerint ennek a médszernek
az elénye, hogy a kutatonak nem kell véleményt nyilvanitania az egyének életmodjarol.
Hatranya viszont, hogy a vagyont és az 6roklott javakat csak nagyon nehezen tudja figye-
lembe venni. Tovabba ez a megkozelités képtelen kezelni azt, hogy ki mennyire takaréko-
san hasznalja fel jovedelmét. Az életkoriilményekre 6sszpontositd modszerek, vagy mas-
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ként a deprivacios jellegli szegénységmérés kiilonboz6 szegénységkritériumok, a megél-
hetés kiilsé jegyeinek megjelenése alapjan definidlja a szegénységet (Spéder 2002).
A mddszer elonye, hogy nem kizarolag a jovedelmi helyzetre épit, illetve, hogy a jovede-
lem megfeleld hasznosuldsanak is jelentésége van a modszerben. A modszer legnagyobb
hatranya, hogy a szakirodalomban fellelheté deprivacios kritériumok sokasaga kozott kell
dontenie a kutatonak.

A szegénység mérésére kiilonbozo gyakorlatok alakultak ki a szakirodalomban. Esze-
rint beszélhetiink abszolt és relativ szegénységszamitasi modszerekrol, objektiv szegény-
ségrol és szubjektiv szegénységérzetrdl. Az abszolut szegénységszamitas egyfajta 1étmini-
mum-meghatarozason alapul, amit szakértdi becsléssel végeznek el. A 1étminimum meg-
hatarozasakor egy fogyasztoi kosarat vesznek alapul (KSH 2012), ami a minimalis emberi
sziikségletek kielégitéséhez elegenddnek tartott javakat tartalmazza. Az abszolut szegény-
ségszamitas kritikai kozott elsésorban azt emliti Marx és Van den Bosch (2008), hogy an-
nak fogalmi rendszerébe mindig beférk6zik valamilyen modon a relativ szegénység, hiszen
a minimalis fogyasztdi kosar meghatarozasa egy adott tarsadalmi szinvonalon torténik.
Egy masik fontos kritika az abszolut mérészamokkal szemben az, hogy még egy adott tar-
sadalmon belill is eltéréek lehetnek az egyének sziikségletei. A Townsend-i (1979) defini-
ci6 azt mondja, hogy egy egyén akkor szegény, ha nincs elegendd eréforrasa ahhoz, hogy
a sajat tarsadalma elfogadja 6t. Azzal azonban nem szamol, hogy valaki példaul (akar ren-
delkezik megfelel6 er6forrasokkal, akar nem) nem kivan bizonyos, a tarsadalom altal nor-
malisnak tartott élelmiszert elfogyasztani, tevékenységet végezni (példaul napi egyszeri
husfogyasztas, szines televizio birtoklasa, internethez valé hozzaférés stb.).

A relativ szegénységszamitas a korabbi fogyasztdi kosar helyett egy relativ kiiszobot
alkalmaz. A viszonyitasi alap itt a jovedelem és egy adott tarsadalom (orszag) valamelyik
jovedelmi kozépértékének szazalékaban meghatarozott szegénységi kiiszob. Az abszolut
szegénységszamitas helyét — 0j europai ajanlasok miatt (Eurostat 1998) — a relativ modszer
veszi at. A relativ szegénységszamitas egyik példaja a korabban mar emlitett, Eurostat altal
alkalmazott jovedelmi szegénység mutato is.

A relativ és a jovedelmekre épité modszerekre is talalunk kritikakat a szakirodalomban.
Forster et al. (2004) szerint az id6k soran a jovedelem egyre kevésbé megbizhatdé moédon
jelzi elbre a betdltott gazdasagi poziciot. Jonh Ede (2009) a relativ szegénység hasznalata-
r6l megfogalmazott kritikajaban kiemeli, hogy ha mindenkinek megkétszerezddik a jove-
delme, a relativ szegénység nem csokken, hiszen a szegények szama nem valtozik; illetve,
ha az alacsonyabb jovedelmek a tobbinél kisebb mértékben nének, mégis ndvekedhet a
relativ szegénység, ha mindenki jovedelme emelkedik. Véleményem szerint a legfonto-
sabb kritika, hogy a relativ szegénységszamitas nem a valds nélkiil6zést, hanem a jovede-
lemegyenldtlenségeket méri (Gabos—Szivos 2002). A relativ szegénység tovabba azt felté-
telezi, hogy minden tarsadalomban 1éteznek szegények, legyen az barmilyen jomoda (He-
gedlis—Monostori 2005).

Az Eurépai Unid lacken-i indikatorrendszere alapvetden relativ szegénység-meghata-
rozast alkalmaz, amely a nemzetk6zi Gsszehasonlitasokban leggyakrabban alkalmazott
szegénységkiiszobre, a medianjovedelem 60%-ara épiil (KSH 2008a).

A deprivacids jellegli mérészamokban uttdoronek szamit Townsend (1979) munkéssaga.
Ferge (1984) igy idézi Townsend munkajat: “az életszinvonalak nem egy, hanem tSbb
olyan rendszer miikddésétol fiiggnek, amelyek forrasokat osztanak el egyének, csaladok,
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munkacsoportok és kozdsségek kozott. Amikor pusztan a pénzjovedelmekre dsszpontosi-
tanak, akkor megfeledkeznek azokrdl a — hagyomanyos és modern tarsadalmakban egy-
arant kialakitott — finom mddozatokrol, ahogyan ezek elonydket nytjtanak és
ujraelosztanak”. Townsend munkassaga 6ta kutatok Eurdpa-szerte tobb deprivacios méro-
szamot is bevezettek (példaul Havasi 2008, Spéder—Kapitany 2004, Eurostat 2012). A re-
lativ deprivacié mérésével pedig Hajdu (2011) munkéssaga foglalkozott. A relativ
deprivacio elmélete szerint az egyén sajat jovedelmi helyzetét nem abszolut terminusokban
értékeli, hanem egy Kkitiintetett csoport, az Un. referenciacsoport helyzetéhez viszonyitva
(Medgyesi 1997).

A legtijabb torekvések (EC 2010) a szegénységet egy tobbdimenzids jelenségként ke-
zelik, amelyet nem lehet csak egy szemszogbdl vizsgalni. Az Eurdpa 2020 célkitizések
egyike, hogy az Eur6pai Unidban 2020-ig 20 millié fével kell csdkkenteni a szegénység
vagy tarsadalmi kirekesztettség altal veszélyeztetettek szamat. Ennek mérésére olyan mu-
tatot dolgozott ki az Eurdpai Bizottsag, amelyben az mindsiil szegénynek/kirekesztettnek,
akire harom tényez6 koziil legalabb egy jellemzd. A harom tényez6 a jovedelmi szegény-
ség (haztartasa a medianjovedelem 60% alatti egy fore es6 jovedelemmel rendelkezik),
stlyosan deprivalt (kilenc deprivacios tényez6bdl legalabb 4 jellemzd ra) vagy olyan haz-
tartasban ¢l, ahol alacsony a munkaintenzitas.

Forster et al. (2004) bevezetik az Ggynevezett konzisztens szegénység (conmsistent
poverty) fogalmat, amelyet mind a jovedelmi szegénység, mind a deprivaltsag teljesiilése-
ként hataroznak meg. Tovabba 6k a jovedelmi szegénység mérésénél a nemzeti median;jo-
vedelem helyett bevezetik az EU-18 medianjovedelméhez vald viszonyitast. Forster et al.
(2004) konzisztens szegénységrol szo16 koncepcidjat tovabbgondolt formaban jelen tanul-
many is alkalmazza.

A Forster et al. (2004) altal alkalmazott megkdzelitést, miszerint nem egy adott orszag
medianjovedelméhez viszonyitjak a szegénységi kiiszobot, hanem egy regionalis, itt unios
kozépértékhez, magyar kutatok is alkalmaztak korabban. Medgyesi (2001) tanulmanyaban
vizsgalta a szegények orszagonkénti aranyat az 6sszeurdpai jovedelemeloszlas medianja-
nak 60%-a szerint. Az egyes orszagok eltéré arszinvonalainak hatasat az Eurostat altal ja-
vasolt vasarloerd-paritas alkalmazasaval kiiszobolte ki.

Jovedelmi szegénység Europaban

A jovedelmi szegénység mutatdo a SILC-adatallomanyban haztartasi szinten értelmezett
mutato, tehat azt tekintjiik szegény egyénnek, aki szegény haztartasban ¢l. Szegény az a
haztartas, ahol az egy fogyasztasi egységre jutd’® jovedelem nem éri el a medianjévedelem
60%-at.

Az 1. tablazat 29 EGT-orszag valos szegénységi kiiszobének, vasarloerd-paritason sza-
molt szegénységi kiiszobének és az Eurostat-mddszer szerinti jovedelmi szegénység rata-
janak Osszehasonlitasat teszi lehetové. Magyarorszag a vizsgalt orszagok kozott a hetedik

3 Egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem (equivalised income): OECD ekvivalencia skalaval eléallitott egy fére jutd
j6vedelem, ahol az ekvivalens haztartasméret meghatarozasanal 1-es sullyal szerepel a haztartasfs, 0,5-es sullyal szerepelnek a
tovabbi felndtt haztartastagok és 0,3-es sullyal a gyermekek.
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legalacsonyabb szegénységi rataval rendelkezd orszag. Olyan nyugat-eurdpai orszagok is
magasabb szegénységi arannyal rendelkeznek hazanknal, mint Nagy-Britannia, Németor-
szag, Belgium vagy Luxemburg. Azonban a szegénységi ratak mellett a szegénységi kii-
szoboket is meg kell vizsgalni.

1. tablazat
Szegénysegi kiiszob és a szegénységi rata
. Valos szegénységi Szegénységi kiiszob Jovedelmi
Orszag . . s e . oA
kiiszob, eurd vasarloerd-paritason, eurd szegénység, %

Ausztria 12 371 11 036 12,1
Belgium 11678 10 244 14,6
Bulgaria 1810 4040 20,7
Ciprus 10 098 11372 15,3
Csehorszag 4235 6067 9,0
Dania 15401 11024 13,3
Egyesiilt Kiralysag 10263 10 494 17,1
Esztorszag 3436 4930 15,8
Finnorszag 12 809 10 674 13,1
Franciaorszag 12 036 10 521 13,3
Gordgorszag 7178 7743 20,1
Hollandia 12175 10 890 10,3
frorszag 11929 10 067 16,1
Izland 10992 11423 9,8
Lengyelorszag 2643 4621 17,6
Lettorszag 2722 3992 21,3
Litvania 2436 3935 20,2
Luxemburg 19 400 16 100 14,5
Magyarorszag 2 544 4276 12,3
Mialta 6225 8563 15,0
Németorszag 11278 10 491 15,6
Norvégia 19 438 14 261 11,2
Olaszorszag 9562 9239 18,2
Portugalia 5207 6192 17,9
Romania 1222 2462 21,1
Spanyolorszag 7818 8300 20,7
Svédorszag 11 825 10 606 12,9
Szlovakia 3670 5405 12,0
Szlovénia 7036 8220 12,7

Forras: sajat szamitasok, SILC2010.

Magyarorszag és Ausztria két kdzel azonos szegénységi rataval rendelkez6 orszag, vi-
szont az szembetiing, hogy a szegénységi kiiszob még vasarloerd-paritdson mérve is ha-
zankénak két és félszerese a szomszédos Ausztridban. Vajon az osztrak és a magyar né-
pesség valoban azonos aranyban szegény? Franciaorszagban tényleg magasabb a szegé-
nyek aranya, mint Magyarorszagon? A legkiugrobb Luxemburg, ahol a vasarlderd-parita-
son megadott szegénységi kiiszob a hazankban tapasztalhatonak kozel négyszerese, mégis
tobb mint 2 szadzalékponttal magasabb a szegénységi arany.
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Az elemzést szemléletesebbé teszi az orszagok elhelyezkedésének koordinata-rend-
szerben vald megjelenitése. A 2. dbran az EU-12 és EU-15-6k kozotti eltérést elemzem, de
a nem uni6és EGT-orszadgokat is megjelenitem.

2. abra
Szegénységi kiiszob (euro, PPP) és jovedelmi szegénység
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Forras: sajat szerkesztés, SILC2010.

A 2. abra megkiilonboztetve jeldli a régi és az 0j tagallamokat. Ezzel szeretnék ravila-
gitani arra az eltérésre, amely a gazdasagilag fejlettebb régi tagallamok és a késébb csatla-
kozott orszagok kozott tapasztalhato. A két orszagesoport eltérd tulajdonsagokat mutat a
két vizsgalt dimenzidé mentén. A fliggdleges, szegénységi kiiszob szerinti hatarold vonal —
néhany kivételtdl eltekintve — jol elkiiloniti a két orszagesoportot. A régi tagallamok koziil
a szegénységi kiisz6b dimenzié mentén leszakadni latszik Gorégorszag, Portugalia és Spa-
nyolorszag, ahol a vasarloeré-paritason szamitott szegénységi kiiszob a tobbi tagallamtol
elmarad. Magyarorszag, Szlovakia és Csehorszag egymashoz hasonlo helyzete tiinik még
ki, ahol a szegénységi rata a régi tagallamok tobbségétdl elmarad, azonban a szegénységi
kiisz6b az uj tagallamoknak megfeleléen alacsony.

A jovedelmi szegénység és a vasarloeré-paritason szamitott nemzeti medianjévedelem
60%-a kozott szignifikans, de gyenge linearis kapcsolat van (p=0,006; r=—0,494). A ne-
gativ iranyu kapcsolat megfelel varakozasainknak, hiszen minél gazdagabb egy orszag
(magasabbak a jovedelmek), annal alacsonyabb lesz a szegénységi rata. Azonban elvara-
sainknak talan egy sokkal erdsebb linearis kapcsolat felelt volna meg.
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A jovedelmi szegénység és a jovedelemegyenlotlenségi mutatok kozotti osszefiiggés
elemzése

Véleményem szerint a jovedelmek eloszlasa, elsésorban a median alatti jovedelmek elosz-
lasa magyarazza az egyes orszagok varttol eltérd szegénységi ratajat. A nagy jovedelem-
kiilonbségek ezek szerint magas szegénységi arannyal jarnak egyiitt. A jovedelemkiilonb-
ségek meglatasom szerint két irdnybol is befolyasoljak a rata alakulasat. A magas jovedel-
mek nagy szama a normal eloszlashoz (Gauss-eloszlas) képest megemeli a medianjovedel-
met, igy nagyobb ardnyban lesznek azok, akik annak 60%-a al4 keriilnek. Forditott hely-
zetben, ha egy orszagban sokan rendelkeznek kiugréan alacsony jovedelemmel, akkor ki-
ugroan magas lesz azoknak az aranya, akiknek a jovedelme nem éri el a szegénységi kii-
szobot. Mindkét szélsGséges esetben a szegénységi rata elméleti maximuma 50%. A sze-
génységi rata akkor veheti fel az elméleti minimum, azaz 0% értéket, amennyiben a tarsa-
dalom szegényebb felében a jovedelmek eloszlasa legalabb annyira egyenletes, hogy sen-
kinek sem alacsonyabb a jovedelme a medianjovedelem 60%-anal (ettdl a teljes tarsadal-
mon beliil még lehetnek nagyok a jovedelemkiilonbségek). Az elméleti okfejtés masik fon-
tos megallapitasa, hogy a medianjovedelem mértéke nem, csakis az az alatti eloszlas mo-
dositja a szegénységi aranyt. Mivel azt feltételezem, hogy a szegénységi arany és a sze-
génységi kiiszob kozotti inkonzisztencia oka a nemzeti jovedelmek eloszlasaban kere-
sendo, ezért a kdvetkezokben megvizsgalom, hogy a jovedelemegyenldtlenségek mérdsza-
mai milyen Osszefliggésben vannak a szegénységi arannyal. Kérdés, hogy a nagy jovede-
lemkiilonbségek miatt magas szegénység arany valoban megfeleld eszkdz-e a szegénység
megitéléséhez.

A jovedelemkiilonbséget az egy fore jutd haztartasi jovedelembdl szamitom, tehat
ugyanazt az adatot hasznalom, amely alapjan a jovedelmi szegénység mutato késziilt. Mi-
vel az orszagon beliili jovedelemegyenldtlenségekre vagyok kivancsi, nem szamit, hogy a
valds vagy a vasarloerd-paritdson szamitott jovedelmekkel dolgozom.

Els6ként a kapott korrelacios egyiitthatokat mutatom be. A 2. tablazatban nyolc kiilon-
mutatja. A vizsgalatba bevont 29 EGT-orszag tekintetében a jovedelmi szegénység aranya
a vizsgalt jovedelemegyenl6tlenségi mutatok mindegyikével erésen szignifikans linearis
kapcsolatban van (p<0,01). A korrelacios egylitthatok koéziil hetet erés kapcsolatra utalo-
nak (r>0,7), egyet pedig kozepes erdsségiinek itélek (r=0,615).

2. tablazat
A jovedelmi szegénység és a jovedelemegyenlitlenségi mutatok korrelacios egyiitthatoi

Relativ | Decilis- | Decilis- |Kvintilis-| Decilis- | Elteté— | Robin

szOras | tavolsag |hanyados|hanyados| eloszlas | Frigyes Hood Gini

Jovedelmi szegénység | 0,615 | —0,944" | 0,748 0,908" | -0,770" | 0,887" 0,892° 0,851

* p<0,01 (2-oldali proba). N=29.
Forras: sajat szamitasok, SILC2010 és Eurostat.

A kvintilishanyados-mutatot azért részesitik elényben a kutatok a decilishanyados-mu-
tatoval szemben, mert kevésbé érzékeny a kiugro értékekre. Véleményem szerintem ez a
kiilonbség magyarazza a Iényegesen erdsebb korrelaciot (r=0,908) a kvintilishanyados ese-
tén. Erés pozitiv iranyu a kapcsolat az Elteté—Frigyes- és a Robin Hood-mutatokkal is,
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tehat minél nagyobb az atlag f616tti jovedelembdl €10k atlagjovedelmének az atlag alattiak
atlagjovedelmének szazalékban kifejezett értéke (Eltetd—Frigyes), illetve minél nagyobb
részt kell az atlag f616tt €16k jovedelmébdl atcsoportositani a szegényebbek javara a teljes
jovedelmi egyenléség megvalosulasahoz (Robin Hood), annal nagyobb méreteket olt a
szegénységi rata is. A Gini-mutat6 az egyetlen atvett adat az Eurostat adatbazisabdl, ez az
érték szintén erds pozitiv iranyt linearis korrelaciot (r=0,851) mutat a jovedelmi szegény-
ség aranyaval.

A decilistavolsag és a deciliseloszlas mutatokkal negativ irAnyu erds lineéris kapcsolatot
figyelhetlink meg. Minél nagyobb részét teszi ki az also decilis értéke a felso decilis értékeé-
nek (decilistavolsag), annal kisebb értéket vesz fel a szegénységi rata, illetve a legszegényeb-
bek, tehat az alsé decilis minél nagyobb mértékben részesiil az &sszjovedelembol
(deciliseloszlas), annal kisebb szegénységi ratat tapasztalunk. A negativ iranyu kapcsolatok
is azt igazoljak, hogy minél magasabbak a jovedelemegyenldtlenségek egy orszagban, annal
magasabb a szegénységi rata. Ezt az Osszefliggést tamasztja ald az is, hogy a jovedelmek
relativ szorasanak novekedése a szegénységi rata novekedésével jar egyiitt, vagyis minél na-
gyobb mértéket 6lt a jovedelmek egyenlétlensége, annal magasabb a szegénységi arany.

A fenti eredmények alapjan azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az Eurostat altal hasz-
nalt szegénységi mutatd inkabb egy jovedelemegyenldtlenségi mérdszam lehetne, igy a
szegénység mértekérdl kevésbé szolgal megfeleld informacioval. A grafikus szemléltetés
kedvéért bevezetek egy dsszevont jovedelemegyenlétlenség indexet, amelyben a nyolc fel-
sorolt mutaté sztenderdizalva és azonos stllyal szerepel.*

3. bra
Jovedelmi szegénység és a jovedelemegyenlotlenség-index
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Forras: sajat szerkesztés, SILC2010.

4 Az eljarast a statisztikailag az adatok szorodas terjedelemre torténd sztenderdizalasanak tekinthetjiik. Ili=xi-xmin/(xmax-xmin).
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A 3. abra a szegénységi arany fiiggvényében mutatja a jovedelemegyenlétlenségi index
alakulasat. Magyarorszag a vizsgalt 29 eurdpai orszag koziil az index értéke szerint a ma-
sodik legkisebb jovedelemegyenldtlenséggel rendelkezd orszag. Feltételezem, hogy a va-
loban szegény orszagokat a kis jovedelemkiilonbségek miatt az Eurostat modszertan ke-
vésbé szegénynek mutatja be. Példaul Lengyelorszagban, ahol a vasarloeré-paritason sza-
mitott szegénységi kiiszob (4621 eurd) kozel azonos, mint Magyarorszagon (4276 eurd)
kozel azonos szegénységi aranyt varnank. Az eltérést a nagyobb jovedelemegyenltlenség
magyarazza. Ugyanez az 6sszefiiggés figyelheté meg Esztorszag, Bulgéria és Litvania ese-
tében is. Ezekben az orszagokban rendre 4930 eurd, 4040 eurd és 3935 eurd a korrigalt
szegénységi kiiszob. A relative nagyobb jovedelmi kiilonbségek miatt azonban a szegény-
ségi arany Magyarorszaghoz képest magasabb. Magyarorszag az Eurostat szerint azért tii-
nik alacsony szegénységi rataval rendelkez6 orszagnak, mert hazankban Europahoz képest
kifejezetten alacsonyak a jovedelmi kiilonbségek. Ezek az adatok alatamasztjak, hogy az
Eurostat jovedelmi szegénységi mutatéra erds hatast gyakorol a nemzeteken beliili
jovedelemeloszlas.

Az eldz6ekbol kovetkezik, hogy annak érdekében, hogy meg tudjam itélni a szegény-
ségi arany és a szegénységi kiiszob valodi osszefliggését, a jovedelemegyenlétlenségek
hatasat ki kell szlirndm a két tényez6 kapcsolatabol. A kezdetben szignifikans (p=0,006)
Osszefiiggés a parcialis hatés kiszlirése utan jelentésen romlott (p=0,101) olyannyira, hogy
igy linearis 0sszefliggés mar nem is igazolhat6. Ez arra utal, hogy az Eurostat-modszer
szerinti szegénységi kiiszob és a szegénységi arany kozott a jovedelemegyenldtlenségek
generalnak egyiittjarast. Igy kijelenthetd, hogy az elvért 6sszefliggést, miszerint minél ma-
gasabb jovedelemmel rendelkezik egy orszag, annal kevesebb a szegény, az Eurostat-mod-
szer nem hozza. Az Eurostat altal hasznalt jovedelmi szegénység mutatd tehat nem a sze-
génységet vagy a valos nélkiilozést, hanem inkabb a nemzeteken beliili jovedelemegyen-
16tlenségeket méri. Ezt az allitast a jovedelemegyenlétlenségi mutatdkon keresztiili bizo-
nyitason til a tovabbiakban igazolni fogom a nélkiilozés elemzésén keresztiil is.

Deprivacié

Az Eurostat deprivaciés mutatdja a haztartds anyagi nehézségeit, illetve bizonyos tartos
fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsagat vizsgalja. Egy egyén akkor mindsiil deprivaltnak,
ha haztartasaban a kilenc tényezds deprivacios mutato legalabb harom tényezdje jellemzo.
A mutatoval a késébbiekben részletesen foglalkozom. A modszertan alkalmazasadhoz a
SILC-adatallomany biztosit minden sziikséges adatot. A 4. abran lathato, hogy Magyaror-
szag a deprivacidés mutatd alapjan a negyedik legmagasabb deprivacios arannyal rendel-
kez6 EGT-orszag, mig, ahogy korabban lathattuk, a jovedelmi szegénység mutatd alapjan
a rangsor eldkeld részén foglal helyet.
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4. abra
Deprivacioval érintett egyének aranya a teljes népességbdl
%

70
60
50
40
30
20
10
0
S S S L0 0y oI S SO SO S SO L Z g BhOh BN NN s oS TS S B0 o
EEYESS ESEESSESSSENNENEYNETEE & 2Y
HDE LT L E e LT LS M 222 R 2 FNR T2 G
= 5258530588328 332E22:282"°5583
A g g H S0 2N &5 N= NG B mEegde<EZ Z % 0
_ % 8 s a4 n a8 8 gM > == ER
D o= 8 OIS § 0 = § = o »n
S g L:Z:an‘
— 8 n
>
en
s3]

Forras: sajat szamitasok, SILC2010.

A 4. dbran szemléltetett deprivacios mutatdt (Eurostat) dsszevetve a jovedelmi sze-
génység mutatoval kideriil, hogy a jovedelmi szegények és a deprivaltak kozott jelentds
eltérés tapasztalhatd. A jovedelmi szegények 56,9%-a nem deprivalt, illetve a deprivacios
mutato alapjan nélkiiloz6k 60%-a jovedelmiiket tekintve nem mindsiil szegénynek Europa
29 orszagaban. E két fogalom kiilondsen az EU-15 tagallamaiban esik tdvol egymastol,
ahol a jovedelmi szegények 64%-a nem deprivalt (EU-12-ben ugyanez 32%). A deprivacio
és a jovedelmi szegénység mutatd dsszevetése bizonyitja, hogy az Eurostat-modszer sze-
rinti szegénység nagyobb része, elsGsorban a régi tagallamokban valojaban nem nélkiil6zo.

A jovedelmi szegénység mutatonal azt a kritikat fogalmaztam meg, hogy tlsagosan
erds Osszefliggés figyelhetd meg a mutato és a jovedelemegyenl6tlenség mérdszamok ko-
z0tt. Ezért sziikségesnek tartom ugyanannak a vizsgalatnak alavetni a deprivacios mutatot
is, mint korabban a jovedelmi szegénység mutatot. Az eredményeket a 3. tablazat mutatja
be. A nyolc jovedelemegyenl6tlenség mutatd koziil harommal nem mutathaté ki szignifi-
kans linearis Osszefiiggés. A masik Ot korrelacios egyiitthatd mindegyike esetén, a kis
mintaelemszamra valo tekintettel, kozepesnél gyengébb (r<0,6) kapcsolatot tapasztalunk.
Az eredmény, tekintve, hogy az Osszesitett jovedelemegyenlStlenségi index és a
deprivacios mutato korrelacios egyiitthatoja (r=0,508) joval elmarad a jovedelmi szegény-
ség és jovedelemegyenl6tlenségi index korrelacios egylitthatojatol (r=0,833), megnyugtatd
szamomra. A deprivacios mutatora a jovedelmi szegénység mutatohoz képest kisebb ha-
tassal vannak a jovedelemegyenlStlenségek.
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3. tablazat
A jovedelmi szegénység és a jovedelemegyenlitlenségi mutatok korrelacios egyiitthatoi
Relativ | Decilis- | Decilis- |Kvintilis-| Decilis- | Eltets— | Robin Gini
szOras | tavolsag |hanyados|hanyados| eloszlas | Frigyes Hood
Deprivacios nincs « | nincs . nincs . . .
mutatod kapcsolat 0,593 kapcsolat 0,530 kapcsolat 0,554 0,539 0,557

*.p<0,01 (2-oldali proba). N=29.

Forras: sajat szamitasok, SILC2010.

A 2. abra mintajara megvizsgalom a deprivacios mutatod és a vasarlderé-paritason sza-
mitott szegénységi kiiszob kozotti kapcsolatot is. A korrelacidelemzés segitségével az
elére varhatd eredményre jutottam, miszerint az orszag jovedelmi helyzetének javulasaval
a nélkiilozok aranya csokken. Ezt vizualisan az 5. abra mutatja be, amit érdemes a 2. abra-
val 6sszevetni. Lathatjuk, hogy a deprivacio és a szegénységi kiiszob (azaz medianjovede-
lem) ko6zo6tt joval meghatarozobb kapcsolat all fenn, mint a jovedelmi szegénységi mutatod
esetén. A kapcsolat még az alacsony elemszam figyelembevételével is er6snek mondhato

(r=-0,810; p<0,01; N=29).

S. ébra

A szegenységi kiiszob (euro, PPP) és a deprivacios mutato (Eurostat) egyiittmozgdsa
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Uj szegénységszamitasi modszer bevezetése

Az Eurostat altal a szegénység kiterjedtségére hasznalt mutatot eurdpai 6sszehasonlitasra
ajovedelmek eltérd eloszlasa miatt alkalmatlannak talaltam. Tovabba a deprivacios mutatd
segitségével mért szegénységi aranyok egészen mas képet mutatnak Eurdparol, mint a jo-
vedelmi szegénységi aranyok. Megvizsgalva a két mutatdt, arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a deprivacioés mérdeszkoz valosagosabb képet ad az eurdpai szegénységrol, a valds
nélkiilozést jobban mutatja. Viszont az Eurostat szerinti deprivacidés mutato is kifogasol-
haté néhany szempontbdl, ezért azt kiegészitettem az altalam sziikségesnek tartott tarta-
lommal.

Uj deprivéciés mutaté

Az Eurostat altal alkalmazott deprivacios mutato elemeit egyesével megvizsgalva a gya-
korisagi megoszlasokbol kideriil, hogy a telefonkésziilék anyagi okok miatti nélkiilozése
mar marginalis Europaban. A 29 vizsgalt orszagban az anyagi okok miatt telefonnal nem
rendelkez6 haztartasok aranya minddssze 1,1%. Tobb orszagban egyetlen egy olyan haz-
tartas sincs a mintdban, ahol nem engedhetik meg maguknak a telefonkésziiléket. igy arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a mobiltelefonnal vagy telefonnal valé rendelkezés tobbé
mar nem alkalmas ismertetéjele a szegénységnek. Igy a telefon hianyat 6nallo tényezéként
nem szerepeltetem az 1j deprivaciés mutatoban. Hasonlo a helyzet a televizio és a mosogép
esetén is.

Az Eurostat deprivaciés mutatdjaban nem szerepel viszont, hogy szamitogéppel ren-
delkezik-e a haztartas. Ez meglatadsom szerint az informacios tarsadalom koraban fontos
tartos fogyasztasi cikk a szegénység megitélésekor. Az elektronikus szolgaltatasok bovii-
1ésének eredményeképpen (gondoljunk csak példaul bevasarlasra, ligyintézésre vagy ado-
bevallasra) sokkal inkabb tekinthetd nélkiilozonek, illetve kirekesztettnek egy olyan haz-
tartas, amely nem engedheti meg maganak egy szamitogép megvasarlasat. A szamitogép
hianya véleményem szerint noveli az elszegényedés kockazatat, gondoljunk csak az allas-
hirdetésekre, amelyek legszélesebb korben a vilaghalon talalhatok meg, illetve arra, hogy
mennyi szolgaltatas és termék érhetd el ingyenesen vagy olcsobban a hagyomanyos érté-
kesitéshez képest. Ma Eurdpaban ez a probléma jelentésebb méreteket 61t (2010-ben a
haztartasok 6,7%-a anyagi okok miatt nem jut szamitégéphez), mint a tobbi vizsgalt tartds
fogyasztasi cikk hianya egylittvéve, és valoban vizvalaszto tényezo lehet a nélkiilozés meg-
itélésében. Ezért ezt a mutatdt beépitettem az 01j deprivacios mutatdba.

A tarsadalom altal jellemzden birtokolt javak id6r6l idére valtoznak, igy természetes
modon a deprivacios mutatonak is valtoznia kell. Townsend (1979) deprivaciés mutatoja-
ban a 12-bdl az egyik tényez6 még példaul a hiitdszekrény hianya volt. Harminc évvel
kés6bb Eurdpaban mar nem ez a tényezd jelenti a nélkiilozést annak ellenére, hogy mashol,
példéaul Afrikédban vagy Indidban még valdsziniileg hasznalnank ezt a tényez6t. A tarsadal-
mak jolétének novekedésével egyre magasabb igényszintek jelentik a deprivalt allapotot.
Az 0j mutatoban tehat az a haztartas kap deprivéacios pontszamot, ahol a négy tartos fo-
gyasztasi cikk kozil (telefon, televizid, mosogép, szamitdgép) legaldbb egyet nem enged-
het meg maganak a haztartas. Igy harom régi 6nallé deprivacios tényezé Gsszevonasaval,
illetve kiegészitésével hoztam létre egy Uj tényezot.
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A szubjektiv szegénységérzeten alapulé mutatok hasznalata véleményem szerint nem-
zetkozi 0sszehasonlitasban veszélyes és félrevezetd lehet, ezért kiilonods koriiltekintéssel
kell eljarni alkalmazasukkor. Példaul a ,képes-e a haztartads a szokasos kiadasai fedezé-
sére?” egy SILC-bdl nyerhetd adat, ahol 1 (nagyon nehezen) és 6 (konnyedén) skalan je-
161hették a valaszadok az ezzel kapcsolatos nehézségeiket. A kérdés a Havasi (2008) mod-
szer ,,a haztartdsnak ho végére rendszeresen elfogy a pénze” kérdéshez all nagyon kozel.
Annak ellenére, hogy a kérdésre adott valasz szubjektiv mérlegelésen alapul, beépitettem
azt az 0j deprivaciés mutatomba. Ezt oly modon tettem, hogy csak a nagyon nehezen (1)
jelolése esetén kapott a haztartas egy deprivacios pontszamot. Ezzel probaltam a mérték
szubjektiv eltéréseit valamelyest kikiiszobolni.

Az adatok elérhet6sége nagymértékben meghatarozza, hogy milyen tényezdokkel lehet
dolgozni. Az olyan tényezdkbdl, melyek sajat mérlegelésem ¢€s a szakirodalom szerint is
megfelelok a deprivacio mérésére, illetve a SILC-adatallomanyban is rendelkezésre allnak
az adatok, megalkottam egy 1j deprivacios mutatot. Utalva az alkalmazhatosag foldrajzi
¢és id6beli dimenzidira, a mutatét EU2010 deprivacios mutatonak nevezem el. Ennek ele-

meit a 4. tablazatban foglaltam dssze.
4. tablazat
Az EU2010 deprivdcios mutato tényezdi

Dimenzio Uj deprivécios modell tényezsi

Jellemz6-e a kovetkezé problémék valamelyike az On lakhelyére? Beazo

Lakis dllapota tetd; vizesedd fal, padlo vagy alap; penészedd ablakkeretek vagy padlo.

Fiités/hiités Képes-e a lakasaban megfeleld hdmérsékletet tartani (anyagi okok miatt)?

Van-e zuhanyz6 vagy kad a lakasban? vagy

Beltéri higiénia Van-e beltéri WC a lakasban?

El6fordult-e az elmult évben, hogy pénzhiany miatt nem tudtak befizetni a
lakbért, lakastorlesztést, kozos koltséget? vagy

Szémlaclmaraddsok El6fordult-e az elmult évben, hogy pénzhiany miatt nem tudtak befizetni a
kozlizemi dijakat?
A . Megengedhetik-e maguknak, hogy minden méasodik nap hust vagy halat
Téplalkozas - s .
(vagy vegetarianus megfeleldjét) fogyasszanak?
Személyauto A kovetkezd tartos fogyasztasi cikkek koziil van-e olyan, amit anyagi okok

miatt nem tud megvenni a haztartas? Személyauto.

A kovetkezd tartos fogyasztasi cikkek kozill van-e olyan, amit anyagi okok
Egyéb tartos fogyasztasi cikkek | miatt nem tud megvenni a haztartas? Telefon, televizio, mosoégép, szamito-
gép.

A haztartas dsszes jovedelme elegendd-e a megélhetés biztositasahoz,
vagyis tudjak-e fedezni a sziikséges kiadasaikat?

Nehéz megélhetés

Megengedhetik-e maguknak, hogy egy hétre elmenjenek nyaralni? vagy

Egyéb Képes-e a haztartas a vératlan kiaddsok 6nerdébdl torténd fedezésére?

Forras: sajat szerkesztés.

Az EU2010 deprivacios mutatd szerint azt az egyént tekintem deprivaltnak, akinek a
haztartasa a 4. tdblazat tényezdi szerint legalabb harom deprivacids pontszammal rendel-
kezik. Az igy szamitott nélkiilozOk aranyat orszagonként a 6. abra mutatja be.
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6. abra
Deprivaltak aranya a teljes népességbdl az EU2010 deprivacios mutato alapjan
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Forras: sajat szamitasok, SILC2010.

A vizsgalatba bevont orszagok kozott csak kismértékii sorrendi valtozas tortént az EU
altal hasznalt deprivaciés mutatohoz képest. Az 0j deprivacidos mutatd dsszeurdpai szinten
valamivel alacsonyabb mértékii nélkiilozést jelez, a deprivaltak aranya a teljes népességbdl
18-r61 15%-ra csokkent a korabbi értelmezéshez képest. Magyarorszag az EU2010
deprivacids mutato alapjan is a negyedik legmagasabb rataval rendelkez6 orszag, viszont
a nélkiilozok aranya 38-rd6l 34%-ra csdkkent. Az Gj deprivacios mutatotdl azt varom, ha
kismértékben is, de pontositja a nélkiilozési aranyok alakulasat. Az 5. tablazat az Eurostat

és az EU2010 deprivacios mutatd kozotti kiillonbségeket mutatja be.
5. tablazat

Az Eurostat-féle és az EU2010 deprivicios mutato tényezoi

Ssz. | Régi deprivacios mutatd (Eurostat) | Ssz. EU2010 deprivaciés mutatd
1 | Aru-, lakashitel vagy rezsitartozas 1 | Aru-, lakashitel vagy rezsi tartozis
2 | Automata moségép Automata mosogép, vagy szines televizio, vagy telefon.
3 | Szines televizio 2 vagy szAmitégép ’ ’ ’
4 | Telefon (mobil vagy vezetékes)
5 | Személyautd 3 | Személyautd
g I\E/Zf::lzsi};;ie;sziaf{:éiszése 4 | Evente egy hét nyaralas vagy varatlan kiadasok fedezése
8 | Kétnaponta husfogyasztas 5 | Kétnaponta husfogyasztds
9 | Lakas megfelel6 fiitése 6 | Lakas megfeleld fiitése
7 | Beltéri higiénia
8 | Lakas allapota
9 | Nehéz megélhetés

Forras: sajat szerkesztés.
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Jovedelmi szegénység az EU-27 medidnjovedelme alapjan (EU-szegénység)

A deprivacids mutatd kizardlagos alkalmazasa is kritikara adhat okot. A nélkiilozok jove-
delmeit vizsgalva azt tapasztaltam, hogy széls6séges esetben egy haztartas akar 40 000 eurd
(PPP) egy fore es6 éves jovedelemmel is lehet deprivalt. A hasonl6 eseteket kiugr6 adatként
kezelem, amiket mindenképpen ki kell sz{irni a szegénység definiciobol. Ennek érdekében
tovabbra is javaslom egy jovedelmi szemponti mérés hasznalatat is, aminek az eurdpai
Osszehasonlithatosag érdekében vasarloerd-paritason kell alapulnia.

A masik feltételezés, amiért ugy gondolom, hogy sziikséges 1j szegénységmutato be-
vezetése a foderacio iranyaba halad6 integraciora vezethet6 vissza. Eurdpa a 21. szazadban
a telekommunikaci6 hihetetlen mértéka fejlédése, az aruk, a téke és a munkaerd szabad
mozgasa révén olyan kicsi, hogy mar nem életszerti, hogy a nemzeteket egymastol fiigget-
len rendszerekként vizsgaljuk, a benne éloket kizarolag a nemzettarsaikhoz hasonlitsuk.
A nemzeti medidnjovedelemhez viszonyitott szegénységi kiiszob mellett kiallok a relativ
szegénységértelmezéssel indokoljak a modszer jogossagat. Azonban a relativ értelmezést
nehezen lehet a hatarok nélkiili tagallamok teriiletére lehatarolni akkor, amikor az Eurdpai
Union (illetve az Eurdpai Gazdasagi Térségen) beliili konnyli mobilitas miatt nagyon is
érezziik szomszédjaink toliink eltérd életszinvonalat. Ebben az eurdpai kontextusban az
Eurostat altal alkalmazott relativ szegénységmérés, ahogy arra korabbi elemzéseim is ra-
vilagitanak, elrejtik a valoban nélkiil6z6 csaladokat és egyéneket, valamint szegénynek
tiintetnek fel olyan haztartasokat, akik — legalabbis a mi kelet-eurdpai (illetve magyar) né-
z6pontunkbdl — semmilyen anyagi nehézségekkel nem kiiszkodnek.

Eppen ezért a relativ szegénységi kiiszob alapgondolatat nem, csak annak kontextusat
modositva a szegénységméréshez az EU-27 medianjovedelmének 60%-aban hiztam meg
a szegénységi kiiszobot. Az elemzéshez az Eurostat arszinvonal-adataival szamoltam és az
egy fogyasztasi egységre jutd rendelkezésre allo jovedelmeket vettem alapul. Az EU-27
medianjovedelme igy 14 560 eurd (PPP), ennck 60%-a 8736 eur6 (PPP). Az ez alatti egy
fore es6 jovedelemmel rendelkezd haztartasok szegények. A magyar jovedelmeket az ar-
szinvonal-hatas majdnem megkétszerezi; a 8736 eurd (PPP) éves jovedelem 5202 eurd va-
16s jovedelmet jelent Magyarorszagon. Ez arfolyamtol fliggden forintra atszamitva meg-
kozelitéleg 130 ezer forintos havi egy fore juto jovedelmet jelent. Az igy eldallitott sze-
génységi aranyokat a 7. abra mutatja be. Erre a tovabbiakban EU-s (jovedelmi) szegény-
ségként hivatkozok.
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7. dbra
Jovedelmi szegénység az EU-27 medidanjovedelmének 60%-a alapjan,
vasarloerd-paritdson szamitva
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Forras: sajat szamitasok, SILC2010.

A 7. dbran Magyarorszag a masodik legmagasabb, 70%-0s szegénységi rataval rendel-
kez6 orszag, mig az eredeti jovedelmi szegénység mérészammal a 7. legalacsonyabb sze-
génységi rataval rendelkez6 orszag volt. Fontos észrevenni, hogy az 0j szegénységi kiiszob
alkalmazasa soran felallt sorrend csak kismértékben tér el a deprivacios mutatoval nyert
eredményektdl, ahol Magyarorszag a 4. legmagasabb arannyal rendelkezett. A szoros 0sz-
szefiiggést bizonyitja a korrelacios egylitthato értéke is (r=0,878; p<0,01; N=29). Ez alata-
masztja, hogy az 0j EU-s jovedelmi szegénység €s az EU2010 deprivaltsag egymashoz
kozel allé fogalmak, hasonld eredményre vezetnek.

Az 1j szegénységmutato bevezetése

Az 1j szegénységi mutato egyik eleme az EU jovedelmi szegénység és a deprivacios mu-
tato egylittes teljesiilése. Ezzel a modszerrel sziirdm ki a deprivaltak koziil a kiugroan ma-
gas jovedelemmel rendelkezéket. Tehat szegénynek tekintem egyrészrél azt, aki a kovet-
kezd paraméterekkel rendelkezik:
Ds >3 ésl. <0,6Megy,

ahol Ds= egy egyén deprivacids dsszpontszama; 0 < D; <9, I.= egy haztartas egy fogyasztasi
egységre jutd ekvivalens jovedelme vasarloerd-paritason, Megy= EU-27 medianjovedelme
(PPP).

fgy a deprivaltak koziil kisziirtem azokat, akik bar deprivaltnak szdmitanak, azonban
jovedelmeik mértéke egyaltalan nem indokolja azt. Azonban hianyossag marad az, hogy
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ez a definicié negligalja azokat a haztartisokat, ahol a jévedelem nagyon alacsony’, de
valamilyen oknal fogva mégsem keriilt a haztartas a deprivaltak kozé. Oket kozelebbrél is
megvizsgaltam. Egy tipizalt példa egy ilyen haztartasra: a tartds fogyasztasi cikkek iranti
igény nem vagy alig jelenik meg (els6sorban idések), rezsi/lakbér befizetése prioritast él-
vez, vagy sajat tulajdon, hitel nélkiili ingatlanban ¢l a haztartas, tehat nem fordul el hat-
ralék, hus keriil az asztalra a megadott gyakorisaggal (akar sajat eldallitasu). Ilyen haztar-
tasokban inkabb a nyaralasok maradnak el anyagi okok miatt, és a lakas befiitése okoz
anyagi nehézséget. Az ilyen haztartds nem mindsiil deprivaltnak a deprivacios mutato sze-
rint, mert a deprivacios pontszama mindossze kettd. A rendkiviil alacsony egy fore jutd
jovedelem miatt azonban indokolt a hasonl6 haztartasok szegénynek mindsitése. Ezért 4j
jovedelmi kiiszobot vezetek be, amelyet a vasarloer6-paritason szamitott EU-27 median-
jovedelem 30%-aban hatdrozok meg.

A végso6 definicio szerint szegénynek tekintem azt, aki nagyon alacsony jovedelmi haz-
tartasban ¢l, vagy deprivalt, de jovedelme mérsékelt. Vagyis ahol az alabbi feltétel teljesiil:

I. <0,3Megy
vagy
Ds >3 ésl. <0,6Megy,
ahol Ds= egy haztartds deprivacios Osszpontszdma; 0 < Ds <9, I.= egy haztartas éves egy
fogyasztasi egységre jutd ekvivalens jovedelme vasarloer6-paritdson, Megu= EU-27 me-
dianjovedelme (PPP).

Az igy kialakult szegénységi aranyokat, valamint az EU altal hasznalt jovedelmi sze-
génység és deprivacio alapjan mért aranyok dsszehasonlitasat a 8. abra szemlélteti. A gra-
fikon az 1j szegénységszamitasi modszer szerint rendezi sorrendbe az eurdpai orszagokat.
Magyarorszag az lj modszer alapjan az 5. legmagasabb szegénységi arannyal (33,7%) ren-
delkez6 orszag. Az 1ij modszer segitségével 1étrejott aranyok nem meglepé moddon, a
deprivacids mutato eredményeivel vannak szoros kapcsolatban, hiszen 1ényegében annak
eredményeit pontositjak. A sorbol kiugrik Ciprus és frorszag esete, ahol a két mutat ko-
zOtti eltérés a legnagyobb. Ezekben az orszagokban kiugré azon esetek szama, ahol a
deprivaltsag nem jar egyiitt alacsony jovedelemmel. Az abrabdl az is kitlinik, hogy az 0j
szegénységmutato és az Eurostat jovedelmi szegénységi mutaté semmilyen egyiittmozgast
nem mutat.

5 A nagyon alacsony kifejezést a késGbbiekben a vasarloeré-paritason szamitott EU medianjévedelem 30%-aban hatarozom
meg. Ez a nagyon alacsony jovedelem Magyarorszagon megkdézelitéleg havi 65 000 forint egy fore es6 jovedelemnek felel meg.
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8. abra

Az uj szegénységi arany dsszevetése a jovedelmi szegenység (Eurostat) és
az EU2010 deprivacios arannyal
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m Uj szegénység mutatd BEU2010 deprivacios mutatd OJovedelmi szegénység (Eurostat)

Forras: sajat szamitasok, SILC2010.
Osszegzés

Elemzéseim ravilagitottak arra, hogy az Eurostat jovedelmi szegénység mutatdja a jovede-
lemegyenldtlenségi mutatokkal erds szignifikans linearis kapcsolatban van. Ez is megero-
siti, hogy a szegénységmérés modszertananak modositasara van sziikség ahhoz, hogy a
jelenséget pontosabban leirhassuk, és azokat soroljuk a szegények csoportjaba, akik valo-
ban nélkiiléznek. Ehhez olyan mutatd bevezetésére van sziikség, ahol a nélkiil6zés mérése
is szerepet kap a jovedelemi helyzet mellett.

Eredményeim azt mutatjak, hogy az Eurostat altal meghatarozott szegénység hatalmas
kiilonbségeket fed el. A két sz¢EIs6 példat dsszevetve, vasarlderd-paritason szamolva, Lu-
xemburgban 16 100 eurd (PPP) a szegénységi kiiszob, mig Romaniaban a szegénységi
kiiszob minddssze 2462 eurd (PPP). Ez hat és félszeres kiilonbség, ami azt jelenti, hogy
egy luxemburgi szegény hat és félszer nagyobb fogyasztoi kosarral rendelkezik, mint egy
romaniai szegény. Val6jaban egy atlagos luxemburgi szegény 12 278 eurd (PPP) egy fére
esO jovedelemmel Romaniaban a leggazdagabb fels6 5%-ba (10 252 eurd, PPP) tartozna.

Javaslom, hogy ezeknek a rendkiviili kiilonbségeknek a kisziliréséhez olyan modszert
alkalmazzunk, amely egységes szegénységi kiiszobot hasznal minden EU tagallamban. Az
1) szegénységmérés kialakitasaval (amelynek 1ényegét a 9. abra szemlélteti) az volt a cé-
lom, hogy javitsak az Eurostat altal alkalmazott jovedelmi szegénység mutato észlelt prob-
Iémain. A nemzeti medianjovedelmekhez rogzitett szegénységkiiszob ugyanis nem adott
elfogadhato 6sszehasonlitasi alapot az eurdpai szegénység megitéléséhez. Az életkoriilmé-
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nyek tipusu szegénységméres véleményem szerint arra alkalmasabb. A deprivalt haztarta-
sok koziil azonban sziikséges volt kisziirni azokat, akiknek kiugréan magas jovedelme el-
lentmond a nélkiil6zd statusszal. Illetve a kizarolag a nélkiilozésre épitd mddszer a nagyon
alacsony jovedelmtl, de fogalmilag deprivaltsagot nem mutatd haztartdsokat nem sorolja a
szegények kozé. Ez szintén kiigazitast igényelt. A tanulmany a tagallami medianjovedel-
mek helyett a vasarloer6-paritason szdmolt EU-27 medianjovedelmet vezeti be egységes
viszonyitasi pontnak. Annak 60%-aban hatdrozza meg a felsd jovedelemkiiszobot, illetve
30%-at tekinti nagyon alacsony jovedelemnek. Szegény tehat az, akinek a haztartadsaban
az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem nem haladja meg a vizsgalt régi6 (EU vagy
EGT) vasarloer6-paritason szamitott medianjovedelmének 30%-at, vagy nem haladja meg
a 60%-at, de deprivalt.

9. dbra

Szegény egyén definicioja

lc
14 560 eurd -
Me

8 736 eurd
Me 60%

4368 eurd
Me 30% : B

6,1% 22,1% n%

A: szegény
B: feltételesen szegény, ha Dg>3
C: nem szegény

Forras: sajat szerkesztés.

Az Eurostat altal alkalmazott szegénységszamitasi modszer alapjan nincs érdemi kii-
lonbség a régi és az uj tagallamok helyzetében. A jovedelmi szegénység aranyai 2009-ben
16,2% (EU15) és 16,9% (EU12). Az j modszer alapjan ugyanezek az aranyok rendre 5,7%
és 35,2%, amely a két orszagcsoport jovedelmi viszonyainak ismeretében sokkal inkabb
megfelel varakozasainknak. A szolidaris Europa elvének megfelelve az EU-nak jelentds
hangsulyt kellene fektetnie ennek a kiilonbségnek a felszamolasara, azonban ezt a hivatalos
jovedelmi szegénység statisztika elrejti.
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Resume

The poverty threshold may be defined in several ways. The Eurostat definition of a relative poverty uses the
national median income level to determine the poverty line. However, the poverty rates obtained this way strongly
correlate with income inequality metrics, in addition, they tend to fall far from the results obtained with the so-
called deprivation index.

The study aims to complement the almost exclusively applied relative poverty calculation with an alternative
method, in order to provide a more accurate and comparable view on European poverty. The new methodology
is based on a European Union poverty threshold, which is complemented by a deprivation criterion. The source
of data is the 2010 wave of EU -SILC micro data, which have been provided by Eurostat.





