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DR. HAVASI EVA

»Minden szam jo, csak megfelel6 labjegyzet kell hozza”

Adalékok Bruder Emese Kik a szegények Europaban? c. tanulmanyahoz

Olyan idészakban éliink, amikor a szegények €s a jomoduak kozotti ollé ndvekszik (ma az
also és felso tized kozotti jovedelmi kiilonbség egy fore jutd jovedelemmel szamolva a
KSH adatai szerint is nyolcszoros) és a lakossag novekvd szamban szegény (minimum
minden 6todik ember), akarhogyan is mérjiik azt. Egy ilyen helyzetben kiilondsen haszno-
sak a szegénység fogalmarol, mérési modjarol folytatott kozbeszéd és a szakmai-modszer-
tani vitak. Raadasul egy olyan tanulmany vitajarol van szo, melynek szakmai szinvonala
vitan feliil all és a szegénység egy Ujfajta, relevans mérési modjara ad konkrét, konstruktiv,
Uj ,,megoldast”, amely egyetlen mérészamba siiriti az abszolut és relativ szegénységet. Eré-
nye az a naiv hit is, hogy ,,felhasznaldi igény” teremthet6 egy EU-1éptékii, szolidaritason
alapul6 kozos szegénységi mérészam alkalmazasara. Ett6] fiiggetleniil magam is t6bb mint
egy évtizede rendszeresen hasznalom az EU-orszagok jovedelmi medidnja alapjan lehata-
rolt szegénységi kiiszobot, és kiszamolom az EU relativ szegénységi ratat a hazai lakos-
sagra. Az EU deprivacios mutatoval torténd osszekapcsolas ,,hab a tortan”. Bar Krémer
Balazs szerint ez ,,leginkabb csak 6sszemosas” (1asd K. B.) két viszonylag vilagos definicio
értéki meghatarozas kozott, azt kell mondanom, hogy az EU-gyakorlatban bevalt ,,sze-
gény, illetve kirekesztett” mérészam ugyanezt teszi a jovedelmi szegénység, a stlyos
deprivacio és az alacsony munkaintenzitas egyiittes kezelésével és egy mérészamba siiri-
tésével (a magyar lakossag 32,4%-a sorolhatd ide, OECD2 fogyasztasi egységgel sza-
molva, 2011-ben, SILC-adatok alapjan).

A hozzaszdlasom cimeként valasztott idézet Zafir Mihalytdl, a statisztikus kollégak
korében jol ismert, ,,Mestert6l” szarmazik. ,,Minden szam jd, csak megfeleld labjegyzet
kell hozza!” Mit is jelent ez a kijelentés? Egy-egy jelenség mérése sokféle modon tortén-
het, ahany megkozelités, ahany mérési mod, annyi eredmény, annyiféle szam. Hogy végiil
melyiket valasztom, melyiket tartom relevansnak, az néz6pontom, érdeklédésem, értékva-
lasztasom fiiggvénye. Természetesen az adat-eldallitas szabalyainak betartasa mellett (en-
nek kontrolljat szolgaljak tobbek kozott az adatforrasra és a konkrét adatra, indikatorra

Krémer Balazs hozzaszoloként magatdl értetédének tekinti ,,a lakott lakas” mérési
madjat, ami lényegesen eltér a szegénység mérésétol, mivel ez utdbbinak nincs konvenci-
onalisan elfogadott, szabatos definicidja. Az adat-eldallitasi logika és adat-eléallitasi fo-
lyamat szempontjabdl a szegénység mérése €s a lakas mérése nem kiilonbozik egymastol.
A statisztikus els6 problémaja, a lakasra vonatkozo mérés soran, hogy eldontse, mi mindsiil
lakasnak és mi nem (osztalyozasi-besorolasi feladat). Szamos hatareset van, amire vonat-
kozdan dontéseket kell hoznunk. Példaul a Szazhalombatta szomszédsagaban fellelhetd
,barlanglakasok™, vagy a sherwoodi erdd ,,lakohazai”, hajléktalanok altal készitett kis él-
hetd lakésai lakasok-e? A funkcid alapjan is kiilonbséget tesziink példaul a lakés és az
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idiil6 (,,masodik lakas™) kozott, vagy a lakas célt hajlék és a nem lakas célu hajlék kozott
(pl. vallalkozas telephelye, munkahely). Szamos ilyen és ehhez hasonl6 kérdés megvala-
szolasa utan jon a kovetkezd probléma, ami a ,,lakott” kérdésére vonatkozik, erre szolgal a
gyakorlatban az ,,ideiglenesen tavol 1évok™, az ,.lires lakas” stb. megkiilonboztetése.

Krémer szerint a négyzetméterrel mérés evidens. A lakas egyik relevans mérészama
lehet a nyilaszarok szama, a szobak szama stb. Miel6tt hozzdkezdtem hozzaszoldsom meg-
irasahoz, jot ebédeltem. Ez mérhetd ,,fogasban”, ,,adagban”, , kaldériaban”, ,.koltségben”,
,idoraforditasban”, ,,élvezeti értékben” (1-5-ig, 10-ig, vagy 100-ig) stb. Mivel nem délben
ettem, ezt nevezhetem uzsonnanak, de alkothatok egy 1j fogalmat ,,ucsora”, mivel meleg
ételt ettem uzsonnaidoben. Ha sokan tesznek igy, érdemes lesz hasznalatba venni ezt az 1]
fogalmat is. Vagyis a relevancidjat a ,,felhasznaloi igények” fogjak elsddlegesen eldonteni.
Egyre tobb ember eszi az ,,ebédjét” munka utan hazaérve, ,,ucsorazik”, majd néhany oraval
késébb vacsorazik. De az ucsorat nevezhetem koltoi kifejezéssel ,,estebédnek”, és az
»ucsoraval” operacionalizalom. Valahogy igy van ez a szegénység fogalmaval is. A sok-
szinl, gazdag, ,,kolt6i” szegénység fogalom mogott ott van a kékemény, mérhetove tett,
operacionalizalt szegénység fogalom is. Ezért sokszor a koltdi verziotol megkiilonboz-
tetve, beszéliink relativ (jovedelmi) szegénységrol, deprivaciordl, kirekesztettségrol.

Vagyis a Brody hires tanulmanyaban a kavics példajan bemutatott problematika a leg-
egyszeriibbnek tind jelenségnél is fennall. Mettdl kavics a kavics, és meddig az? Hol kez-
dodik a zuzalék, vagy a kédarab? Mivel mérjem a kavicsot, az atmérdjével, vagy a sulya-
val, vagy a ketté kombindcidjaval? Zafir logikajabdl kiindulva a kavicsok szamara sok
egyenértékil valaszt adhatunk. Mind az operacionalizalt fogalom (szlikitése-tagitasa), mind
a mérési mod, a mértékegység megvalasztasaval. Hogy melyik mérési mddnak, szamnak,
indikatornak adunk prioritast? Attol fiigg! De attdl még mindegyik szam ,,jo” lehet.

Bruder Emese szerint érdemes egy kombinalt szegénységi mérdszamot alkalmazni, ami
abszolut (deprivacios tételek) és relativ (jovedelmi) elemeket, nemzeti (hazai jovedelmi
szegénységi kiiszob) és EU-szintli (27 unids orszag medidnjovedelmének 60%-a) megko-
zelitést egyarant tartalmaz. Eljen! Kiszamolta és megmutatta, hogy egy kombinalt abszo-
lut-relativ EU-tagorszagok egészére vonatkozd mutatd szerint ma hol all Magyarorszag.
En mindenképpen hasznéalni fogom, mert kifejezi elmaradasunkat az EU-atlagtol, ugyan-
akkor figyelembe veszi, hogy a szegénység aktualis (folyd) jovedelemhiany és tartos jove-
delemhiany is, ami a vagyoni-targyi nélkiil6zésben jobban megragadhat6. Szamitasba ve-
szi, hogy tagjai vagyunk az EU-orszagok kozosségének, és hogy globalizalt vilagban
éllink.

Természetesen van sajat, kedvenc deprivaciés mérészamom, mivel fontosnak tartom,
hogy ne azonos stlyokat rendeljiink az egyes deprivacioba bevont tételek mellé, hanem azt
is figyelembe vegyiik, hogy mekkora szerepe van az adott targgyal rendelkezésnek, vagy
az adott hidnynak az orszag egészében. Ha sokak rendelkeznek az adott dologgal, és én
nem, akkor nagyobb jelent6séget tulajdonitok a hianynak. Ha kevesek rendelkeznek a do-
loggal, és én sem rendelkezem vele, akkor kisebb stllyal veszem szamitasba (a statisztika
nyelvére leforditva: standardizalt Z-score alkalmazasa). A substandard lakas (benti WC,
foly6 viz hidnya, altalaban komfort nélkiili lakaskoriilmények) szamomra sokat elmond a
szegénység mélységérol, ezért szegénységgel foglalkozo, szegénységet elemzd szakem-
berként ennek kiemelt szerepet tulajdonitok.
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Réadasul van sajat ,,maniam”, a fogyasztasi egység megvalasztasanak kérdése, amely-
lyel erdteljesen modosithatd a szegénységi profil. Az OECD2 fogyasztasi egység alkalma-
zasét a legstlyosabb szegénységmérési problémanak tartom (lasd Elteté Odonnel készitett
irasaim, vagy Molnar Gyorgy és Cseres Gergely Zsombor szdmitasai) az EU szegénység-
mérési gyakorlataban. Szamomra ez messze fontosabb kérdés, mint a deprivacios tételek
megvalasztasa.

Az egyenldtlenségi indexek koziil nagyon hasznosnak tartom a Sen-indexet, amely a
vizsgalt (gazdag) egyenl6tlenségi mutatoszamok mellett a szerz gondolkodasmoédjahoz,
filozo6fidjahoz is jobban illeszkedne (abszolut és relativ egyszerre).

Bruder Emese tanulmanyaban nagyon inspiral6 a jovedelmi szegénység ¢és a jovedelmi
egyenlétlenségi index (3. abra), és a szegénységi kiiszobok €s a deprivacios mutatd érté-
keinek egylittes bemutatasa (5. abra). Két értékes, ,,beszédes” abra.

Zarasként mint szociologus nem hagyhatom sz6 nélkiil Krémer Balazs ,,tarsadalom-
felfogasra” vonatkoz6 fejtegetését. Balazs nem kevesebbet tulajdonit Bruder Emesének,
mint hogy 0 ,,a »tarsadalomnak« a tarsadalomtudomanyokban, szociologidban és a tarsa-
dalomstatisztikaban szokasos értelmével szakit”. Szerintem ilyesminek nyoma sincs
Emese irasaban. Az a hevenyészett okfejtés, amit Balazs Antony Giddens ,tarsadalom”
fogalmanak rekonstrualasaként folskiccelt, még az altala hivatkozott kézikdnyvek szintjén
sem igaz, plane nem tekinthetd ,,a tarsadalomtudoméanyokban” szokasos [van-e ilyen?]
egyediili értelmezésének.

A Kkéziratok elemi formai és szerkezeti kovetelményei

Aki ir, az miive minden jellemzdjéhez a nevét adja. A Tertileti Statisztika csak azokat a kéziratokat
vizsgalja tartalmi szempontbdl, amelyek megfelelnek az alabbiaknak:

1. A kéziratokat e-mailhez csatolva kell bekiildeni. Méretiik legfeljebb 6 Mb lehet.

2. A kéziratok Office Word szévegszerkesztovel késziiljenek. A fajlnévben ne a Teriileti
Statisztika legyen, hanem a cim egy szava €s a szerzd neve.

3. A kéziratot oldalszamozni sziikséges. A tablazatokat és az abrakat (nalunk a térkép is abra)
kiilon-kiilon kell sorszamozni. A tdblazatokat és az abrakat el kell helyezni a szovegben, de
szamitani kell rd, hogy a tordeléskor elmozdulhatnak.

4. Az abrak hattéranyagat (Excel-tablakat) kiilon fajlban is meg kell kiildeni. A grafikonok ne
legyenek ,,haromdimenzidsak”, hatteriik pedig maradjon szintelen.

5. A szerz6(k) nevét, titulusat, tudomanyos fokozatat, munkahelyét és elérhetdségét (postaci-
mét is!) a cikk utan kérjilk megadni (tehat az alapfajlban).

6. A reziimé 150-200 angol szobol alljon. 3—5 kulcsszot magyarul kériink.

7. A tanulmanyok terjedelme ne haladja meg az 50 ezer karaktert szok6zokkel egyiitt.
A konyv- és konferenciaismertetés maximum 15 ezer karakter lehet. Times New Roman be-
tiitipust (az dbrakon is!), 12-es betliméretet, 1,5-es sorkozt, balra zarast kériink.

8. A mozaikszavakat minden esetben fel kell oldani. A roviditéseket kertilni kell.

9. Rovid labjegyzetek lehetségesek, de ezek nem helyettesitik az irodalomjegyzéket, amelybe
csak a szovegben hivatkozott miivek keriiljenek.

10. Az alcimek hierarchikus rendszerében tiikkr6z6djon a cikk logikai szerkezete.

11. Szovegkdzi kiemelést csak nagyon mértéktartdan lehet alkalmazni. (Minél tisztabb logikaval
és egyszeriibben fogalmaznak egy szoveget, annal kevésbé van sziikség kiemelésekre.)

A kéziratokkal szembeni elvardsok részletesebben honlapunkon olvashatok.





