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A fejlettség térbeli egyenlotlenségei Magyarorszagon
az europai unios csatlakozas utan

Egy kiilhoni modszer adaptalasa

A tarsadalmi-gazdasagi fejlettség térbeli kiilonbségeinek elemzése mar évtizedek ota a tar-
Netrdova 2012). Nem véletlen, hogy az elmilt években Magyarorszagon is megszaporod-
tak az ilyen jellegii kutatasok (Dobosi 2003, Biro—Molnar 2004, Tanczos—Egri 2010, Tan-
czos 2010 stb.). A teriileti fejlettség mérésére és elemzésére szamos lehetdség all rendel-
kezésre. Vannak kutatasok, amelyek egyetlen, jellemzden sokak altal elfogadott és alkal-
mazott mutatot emelnek ki, példaul az egy fore esd bruttd hazai termék vagy a jovedelem
egy fore jutod értékét (példaul Ezcurra et al. 2007, Farkas 2010, Pénzes 2011). Mas esetek-
ben a fejlettség fogalmanak sokdimenzids, Osszetett jellegét hangsulyozva, kiilonb6z6
komplex mutatokat allitanak eld, amelyek lehetnek egyszeriibb (Szosznotszki—Timocsek
2010) vagy Osszetettebb statisztikai szamitasok eredményei egyarant (Bir6—Molnar 2004,
Nemes Nagy 2009, Krimi et al. 2010). A komplex mutatok kézé sorolhatd az azonos
naturaliara transzformalas (példaul az ,,6kologiai labnyom” szamitasa), illetve a standardi-
zalt, normalizalt 6sszevonas (példaul a Bennett-mutato, vagy az elmult évtizedekben Ma-
gyarorszagon népszeriivé valt human fejlettségi index (HFI), illetve annak korrigalt valto-
zata is (Farkas 2012)). A nehezebben szamithato tobbvaltozos matematikai-statisztikai el-
jarasok stiritik az informaciokat és csokkentik a dimenziokat; ezek tekinthetdk a komplex
mutatok harmadik csoportjanak. Ilyen példaul a faktoranalizis, ami tetszéleges szamu alap-
mutato feldolgozasara is alkalmas (Nemes Nagy 2009).

Az eljarasok Osszetettsége és bonyolultsaga mellett érdemes a vizsgalatok soran fel-
hasznalt tényezOket is szamba venni. Magyarorszagon a hivatalos teriileti politikaban a
komplex kistérségi elmaradottsag mérésénél alkalmazott mutatok korét 1993-t61 orszag-
gyllési hatarozatok rogzitették. 1993 és 2007 kozott 6sszesen 42 kiilonbozo tényezd for-
dult el6; 1993-ban még 11, 2007-ben mar 31. Habar a szamitasba vett tényezdk kore id6vel
ujabb és ujabb alapmutatokkal béviilt, a demografia, a humaner6forras, a szocialis helyzet,
a gazdasag és infrastruktura kiilonb6z6 dimenzioit folyamatosan vizsgalat ala vontak (pél-
daul a lakasépités iiteme, gépkocsi-, ivoviz- vagy telefonellatottsag stb.) (Faluvégi—Tipold
2012).

Fontos azonban hangstlyozni, hogy az 6sszetettség, a bonyolultsag és az alapmutatok
felhalmozasa nem minden esetben jelent komparativ elonyt. Megfigyelhetjiik, hogy a gya-
korlati élet szempontjabdl — példaul politikaidontés-elokészitésnél, a kozosségi forrasok
felhasznalasa soran — sokszor éppen a kozérthetdség, a letisztultsag valik dontd szem-
pontta.
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Nagy (2012) példaul azt vizsgalta, hogy kiillonb6z6 modszerek és kiilonbozé mutatok
alkalmazésa soran vajon mennyire kapunk hasonl6 vagy kiillonb6z6 eredményeket a terii-
leti fejlettségi kiillonbségek megallapitasaban. Bebizonyosodott, hogy egy 11, 15, 19, 28 és
31 alapmutato6t szamitasba vevo bonyolult szamitasi metodus, illetve az egytényezds mod-
szer (egy fore jutd jovedelem) kdzott alig van kiilonbség; barmelyik modszert valasztjuk
ki, a hatranyos helyzett kistérségek szamanak megallapitasakor nem kapunk a ,,hivatalos-
hoz” képest (2007-ben 94 db) szignifikansan eltérd szamot, és az eredmény minden eset-
ben 86-nal tobbet mutat. Ennek oka valdsziniileg az, hogy az egy fore jutd éves jovedelem
mértéke — amellett, hogy szorosan korrelal az egy fore jutdo GDP-vel (J6zan 2008) — minden
masnal jobban tiikrozi a lakossag életszinvonalat, és ezaltal az altalanos fejlettségi szintet is.

A fentiek értelmében a legmegfelelébb index kivalasztasdhoz az optimalis megoldas
valdszintileg az arany kozéput lehet. Pontos, megbizhato, reprezentativ eredményhez egy
egytényezO0s moddszernél minden bizonnyal szofisztikaltabb metédusra van sziikség,
ugyanakkor az alapmutatok puszta halmozasa sem tekinthetd ésszerti célkitiizésnek, kiilo-
ndsen akkor, ha ezért a kozérthetdséget a tudomanyos precizitas oltaran kell felaldozni.

Kutatasi el6zmények

A kutatési téma természetesen nem el6zmények nélkiili. Csak az elmult 4-5 évben tucatnyi
hasonlé témaji tanulmany latott napvilagot a hazai szakfolyodiratokban; az alabbiakban
ezek koziil csak néhany fontosabb munkara kivanunk roviden reflektalni. Cikkiink apro-
pojat Faluvégi Albert 2004-es, ,,Kistérségeink helyzete az EU kiiszobén” c. publikacioja
adta, amelyben a szerzd az eurdpai unios csatlakozas elotti évek fejlddési tendenciait ele-
mezte kistérségi szinten, kilenc indikator feldolgozasaval. Lukovics—Kovacs (2008) a te-
riileti versenyképesség mérésének 0j aspektusait mutatta be fokomponensanalizis haszna-
lataval. Bebizonyitottak, hogy Budapest kivételével nem beszélhetiink ,,erds versenyké-
pességli” terekrol, és a ,.kozepes versenyképességli” kistérségek is jorészt a févarosi agg-
lomerécioban és Eszak-Dunantalon koncentralodnak. A Pénzes (2011) altal alkalmazott
potencialmodell révén fény deriilt arra, hogy melyek Eszakkelet-Magyarorszag relativ
nyerteseli, illetve vesztesei a rendszervaltas utani folyamatokban. A tarsadalmi, gazdasagi
és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott, valamint silyos munkanélkiiliséggel stjtott
telepiilések korét a Faluvégi—Tipold szerzéparos (2012) egy komplex fejlettségi index se-
gitségével, Osszesen Otszor hat mutato felhasznalasaval alkotta meg. Az elmaradottsag/fej-
lettség mérészamat az 6t mutatdcsoport atlaga szolgaltatta. Farkas (2012) a human fejlett-
ségi mutato korrigalt értékei alapjan differencialta a magyarorszagi kistérségek kozotti kii-
l6nbségeket. Kincses és Toth (2012) gravitacids potencialmodell segitségével csoportosi-
totta a kistérségeket aszerint, hogy a tobbi kistérség milyen iranyl erét fejt ki rajuk.
Bebizonyitottak, hogy Budapestnek valdban nincsen hazai ellensulya, azaz a lokalis cent-
rumtérségek (Debreceni, Miskolci, Nyiregyhazi, Szegedi, Pécsi kistérségek) gyengék, to-
vabba a tomegiikhoz mérten legjelentésebb erdk altal érintett kistérségek a fovaros tagabb
kornyezetében fekszenek. A Téth—Nagy (2013) szerzOparos a hazai nagyvarosok €s von-
zéaskorzeteinek sszehasonlito vizsgalatat végezte el kiillonboz6 metddusokkal, tobbek kozt
teriileti autokorrelacioval.

E rovid felsorolasbdl is 1athatd, hogy a fejlettség kiillonbdzo aspektusainak mérésére és
térbeli elemzésére a kdzelmultban szamtalan modszert alkalmaztak a hazai szakemberek.
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A relevans tanulmanyok nagyrészt hasonld konklizidkkal erdsitik egymas eredményeit,
amit a mellékelt térképabrak kozotti jelentds atfedések is bizonyitanak. Mindezek tiikrében
érdekes kérdés lehet, hogy vajon mennyiben kapunk eltéré vagy hasonld eredményt egy
mas orszagban hasznalt, importalt modszertan alkalmazasaval.

A kutatas célja

Magyarorszagon rendkiviil nagyok a teriileti fejlettségbeli kiilonbségek: a févaros és annak
kornyékének kiemelkedd jelent6sége mar évszazadok ota jelen van. A piacgazdasagba
vald atmenet csak fokozta a korabbi egyenlétlenségeket; kiélezddtek, majd kés6bb stabili-
zalodtak a regionalis egyenlétlenségek (Nemes Nagy 2003, Bakos—Hidas—Kezan 2011).
Mivel az eurdpai unios tagsaghoz nagy reményeket fiizott az orszag, jogos kérdésként me-
riilhet fel, hogy vajon a 2004-es csatlakozas ota sikeriilt-e csokkenteni a teriileti egyenl6t-
lenségeket. A tanulmany célja — a fejlettségbeli kiilonbségek térbeli strukturdjanak vizsga-
lata mellett — e kérdés megvalaszolasa egy masik eurdpai unios allamban, Lettorszagban
kifejlesztett komplex mutat6 alkalmazasaval €s tovabbgondolasaval. A terjedelmi korlatok
miatt jelen vizsgalat csupan Magyarorszagot veszi goreso ala, a két orszag dsszehasonlita-
sara egy késobbi elemzés tud kitérni. Hasonld okokbol nem lehetséges a valtozasok rész-
letes, kistérségi €s megyei szintli bemutatasa sem, igy munkankban elsdsorban a modszer-
tanra valamint az atfogobb makroszerkezeti atalakulasokra kivanunk fokuszalni.

Moédszertan — Territory Development | ndex

A teriiletfejlesztési tAmogatasok optimalizalasa érdekében egy olyan Osszetett mutato 1ét-
rehozasat tlizték célul Lettorszagban, amely megfelel az alabbi kritériumoknak: eredeti,
komplex, tudomanyos alapokon nyugvo, megbizhatd, reprezentativ, ellendrizhetd, dssze-
hasonlithato, kdnnyen megeérthetd, a trendek alapjan eldrejelzésre alkalmas, kielégiti a
dontéshozok és a felhasznalok igényeit egyarant (Krumins et al. 2011, 74-75. o.).
A Territory Development Index (tovabbiakban TDI) els6 valtozatat a Lett Statisztikai Hi-
vatal (Latvijas Statistikas Institiita) munkatarsai dolgoztak ki 1997-ben, majd médositottak
2001-ben. Tovabbfejlesztése és gyakorlati alkalmazasa a Lett Kornyezetvédelmi és Terii-
letfejlesztési Minisztérium ala tartozé Allami Teriiletfejlesztési Ugynokségnek (Vides
Aizsardzibas un Regionaldas Attistibas Ministrija/Valsts Regionalas Attistibas Agentiira)
koszonheto.

A mutatoval elsdsorban a leghatranyosabb helyzetii, kiemelt tdimogatasra szorulo tele-
ptilések korét hataroljak le, illetve a teriiletfejlesztési célu tdmogatasok rovid és hossza
tava hatasait és azok hasznosulasi hatékonysagat mérik. A TDI-t hasznaljak annak megal-
lapitasara is, hogy a Strukturalis Alap és a Kohézios Alap altal tarsfinanszirozott projektek
soran a koltségek mekkora hanyadat viselje az allam, illetve a helyi dnkormanyzat
(Krumins et al. 2011, 66—67. 0.). A 2009-ben Iétrehozott kétszintii kdzigazgatasi rendszer-
ben a régiok komplex fejlettségi szintjét nyolc, a kisebb teriileti egységekét (novads) és
nagyvarosokét négy mutatd standardizalasaval allapitjak meg. Az alapadatok kivalasztasa
részben kényszeri, részben tudatos dontések eredménye volt. A kényszerliség az alacso-
nyabb kozigazgatasi szinten rendelkezésre all6 adatok viszonylagos sziikdsségére vonat-
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kozik, hiszen a legtobb adatot megyei (most mar kistérségi), illetve regionalis szinten pub-
likaljak. A nyolc alapmutatd kivalasztasa ugyanakkor semmiképpen sem tekinthetd vélet-
lenszertinek, hiszen azok harom jellegzetes témakor koré csoportosithatok: demografiai
helyzet (eltartasi teher, népességszam-valtozas, népsiriiség), gazdasagi fejlettség (GDP/f6,
beruhdzasok 0sszértéke, miikodo kereskedelmi és szolgaltatasi vallalkozasok szama), szo-
cidlis helyzet (munkanélkiiliségi rata, személyi jovedelemadd). Mindez jol tiikrozi azt,
hogy Lettorszagban mely tarsadalmi, gazdasagi problémak megoldésa jelent prioritast, és
hogy egyaltaldn mire kivancsiak a dontéshozok.

A TDI viszonylag egyszerti modon, standardizalassal szamithato ki, amely soran a ki-
indulasi alapadatok elveszitik eredeti mértékegységeiket, mikozben kdlcsondsen dsszeha-
sonlithatova valnak. A standardizalast mindegyik alapmutatoéra, mindegyik kozigazgatasi
egyseég esetében elvégzik, majd a kapott értékeket opcionalisan sulyozzak (1. tablazat).
Mivel az indikator atlagtol valo eltérése a munkanélkiiliségi rata és az eltartasi teher eseté-
ben ellentétes fejlettségi tartalommal bir, a szamitas soran —1-gyel kell megszorozni ezeket

az értékeket.
p= X% <= fZ(x—f)zxf
S xf
ahol:

t: az adott teriiletegységre vonatkozo végleges standardizalt érték;

: standardizalt mutat6 a maga eredeti mértékegységével;

: valamely mutat6é szamtani kozépértéke a vizsgalt teriiletegységek csoportjara vagy az
egész orszagra vonatkozoan;

s: szorés, a megadott formula szerint;

f: statisztikai stlytényezd, altalaban az adott teriiletegység lakossagszama.

La{lRa

1. tablazat
A szamitasba vett mutatok és sulyozasuk, a lett minta alapjan
Sulyszorzok teriileti szintenként
Tertileti szint Mutatok - -
kistérségek megy¢k, régiok
Munkanélkiiliségi rata, % 0,30 0,15
é) Eves jovedelem?, forint/f6 0,30 0,10
‘qé Eltartasi teher, 1000 eltartora
» 2 jutd eltartottak szama 0,20 0,10
o) Rl
B0 M Lakossdgszam-valtozas
;ﬁ az elmult 6t év sordn, % 0,20 0,10
% GDP/f6, forint - 0,30
é’ Miikodd vallalkozasok szama,
1000 f6re vetitve - 0,10
Beruhazasok osszértéke,
millié forint/f6 - 0,10
Népsiiriiség, f6/km? — 0,05
Territory Development Index 1,00 1,00

Forras: sajat szerkesztés.
a) Az eredeti lett modszertanban: szja/fo.
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A mutaté tehat az adott teriiletegység orszagos atlaghoz, vagy bizonyos tipust teriilet-
egységek alkotta csoport atlagdhoz viszonyitott fejlettségi szintjét hatarozza meg, ahol
0 jelenti a mindenkori atlagot, a pozitiv értékek az atlagnal magasabb, a negativ értékek
pedig az annal alacsonyabb fejlettségi szintre utalnak. Ez azt is jelenti egyuttal, hogy a TDI
két idépont kozotti valtozasa nem alkalmas a ,,belso fejlodés” iranyanak és iitemének meg-
jelenitésére; a modszer segitségével ,,csak™ a mindenkori orszagos atlaghoz viszonyitott
relativ helyzet, illetve a relativ poziciovaltozas hatarozhat6 meg. igy elképzelhetd példaul,
hogy habar két idopont kozott fejlodés tapasztalhatd valamely kozigazgatasi egységben, a
TDI mégis negativ marad. Ez akkor lehetséges, ha id6kdzben az orszag atlagos fejlettségi
szintje még a vizsgalt teriiletegységnél is gyorsabb iitemben ndvekedett; igy az ahhoz vi-
szonyitott relativ pozicio — a fejlédés ténye ellenére — romlott.

Mint minden mesterségesen konstrualt mutatonak, a TDI-nek is vannak erdsségei ¢és
gyengeségei. Hogy az imént emlitettek hianyossagként vagy csupan a modszer természetes
velejarojaként, jellegzetességeként értelmezenddk, az alapvetden attol fligg, hogy mire ki-
vanjuk hasznalni az indexet. Amennyiben az egyes teriiletegységek tényleges fejlodési lite-
mére vagyunk kivancsiak, a TDI nem fog relevans eredményeket szolgaltatni. Ha azonban
az orszag fejlettségi kiilonbségeinek térbeli struktirajat és annak dinamikajat kutatjuk, a
centrum ¢és a kiilso, illetve belsd periféria viszonyat tanulmanyozzuk, a metodus idealis
valasztasnak tiinik, akar Magyarorszag esetében is. Nagy elonye a rugalmassaga is, hiszen
tetszéleges szamu alapmutato ,,0sszegyurasaval” mindig objektiv, matematikailag helyt-
all6 indexet kapunk a regionalis fejlettségbeli kiilonbségek mérésére. A felhasznalt muta-
tok — kell6 szakmai megalapozottsag mellett — tovabb varialhatok aszerint, hogy milyen
adatok allnak rendelkezésre, és hogy az adott orszagban milyen paraméterek relevansak a
fejlettségi egyenl6tlenségek megallapitasara. A mutatok silyozasa révén raadasul tovabbi
lehetdség nyilik az 6sszkép arnyalasara. A modszer hasznalatanak elénye az is, hogy el-
méletileg barmekkora iddintervallum ativelhetd altala: egy honap vagy akar szaz év is.
Pozitiv tulajdonsaga tovabba — hiszen standardizalasrol beszéliink —, hogy a TDI értékeit,
illetve azok két idépont kozotti valtozasat nem befolyasoljak olyan zavaro tényezok, mint az
inflaci6 vagy az adorendszer atalakitasa példaul kétkulcsosrol egykulcsossa vagy forditva.

A munkékban felhasznalt adatok az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési In-
formacios Rendszerbol (TelR) szarmaznak.

A mddszer tovabbgondolasa

Az els6 latasra statikusnak tiing rendszer kétféleképpen dinamizalhaté. A State Regional
Development Agency of Latvia altal 2008-ban bevezetett Territory Development Level
Alteration Index (roviden chain index) segitségével az egyes teriiletegységek fejlodési
liteme is mérhetd, de nem onmagukhoz, hanem az el6z6 év orszagos atlagahoz képest
(Vanags et al. 2009, 16—17. o., 2010, 89-90. 0.). E masodik mutat6 részletes ismertetése,
elényeinek és hatranyainak szambavétele tulfeszitené e tanulmany kereteit, igy attol a szer-
z0k ezttal kénytelenek eltekinteni. A rendszer azonban a TDI-értékek dsszehasonlitasaval
is dinamikussa tehetd. Ilyenkor egyrészt a vizsgalt teriiletegység relativ poziciévaltozasa
hatarozhaté meg, masrészt pedig az, hogy nottek, avagy csokkentek az orszagban tapasz-
talhato regionalis fejlettségbeli kiillonbségek. Az alabbiakban részletezett metodus az eddig
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ismertetett modszer egyfajta kiegészitéseként is tekinthetd, mivel a TDI ilyen jellegli fel-
haszndlasara még a lettorszagi intézményben sem keriilt sor.

A relativ poziciovaltozas elemzéshez Descartes-féle derékszogii koordinatarendszer-
ben abrazoljuk a vizsgalt év TDI-értékeit (y tengely) a bazisév TDI-értékeinek fiiggvényé-
ben (x tengely). Habar a pontok elméletileg barhol elhelyezkedhetnek a koordinata rend-
szerben, azok rendszerint jellegzetes mintazatot alkotnak, és trendvonal illeszthetd rajuk.
Elsofoku fiiggvény esetén a koordinatarendszerben elhelyezkedd pontok — tengelyekhez,
illetve az egyenes aranyossag fliggvényéhez viszonyitott — helyzete, és a pontokra illesztett
egyenes tulajdonsagai sokat elarulnak az orszag fejlédésének jellegzetességeirdl. Ha x > 0,
akkor a bazisévben az adott kistérség, megye vagy régio az orszagos atlagnal fejlettebb, ha
x < 0, akkor annal fejletlenebb, ha x = 0, akkor pontosan ugyanolyan fejlett volt. Termé-
szetesen ugyanez mondhat6 el y esetében is.

Ennek megfelelden az elséfoku, linearis fliggvény képletében szerepld a konstans a
fejlettségi kiilonbségek valtozasara utal. Ha a = 1, akkor a teriileti fejlettségbeli kiilonbsé-
gek kiegyenlitddnek (mivel mindig az orszadgos atlaghoz viszonyitunk, ez természetesen
csak akkor lehetséges, ha a pontok kivétel nélkiil az x tengelyen helyezkednek el), haa > 1,
akkor novekszik, ha a < 1, akkor pedig csokken az orszagban tapasztalhato fejlettségi dif-
ferencia. Az abszcissza- és ordinata-tengelyek, valamint az egyenes aranyossag fliggvé-
nyének képe alapjan a kistérségeket, megyéket, régiokat jelképez6 pontok hat csoportba
sorolhatok (lasd késobb: 5-6. és 10-11. abra).

A szerzok e tanulmanyban ezt a Lettorszagban hasznalt indexet alkalmaztak a magyar-
orszagi fejlettségbeli kiilonbségek érzékeltetésére. Jogos lehet a kérdés: miért érdemes és
miért lehet érdekes atiiltetni egy konkrét szamitasi modszert egyik orszagbol a masikba?
Hiszen Magyarorszag és Lettorszag az Europai Uni6 két tavoli tagorszaga; egészen mas
geopolitikai helyzettel, térténelmi hattérrel, természet- és tarsadalomfoldrajzi karakterrel.
A nyilvanvalo kiilonbségek ellenére azonban szamos hasonlosag is felfedezhetd kozottiik:
parhuzamosan keriilt sor a rendszervaltozasra, a piacgazdasagi atmenetre és az europai
unios csatlakozasra is, és napjainkban nagyon hasonlé demografiai, tarsadalmi, gazdasagi
kihivasokkal kell megkiizdeniiik; a targyalt mutatd pedig éppen ezekre a tényezokre he-
lyezi hangsulyt. A teljesség igénye nélkiil ilyenek példaul az alabbi problémak.

— Aggasztd demografiai tendenciak. 2010-ben a természetes fogyas iiteme Lettorszag-

ban 4,8, Magyarorszagon 4,0%o volt; elébbi az Europai Unid legrosszabb, utobbi a har-

madik legrosszabb mutatdjat jelentette. 2009-ben egy egyéves lett gyermek varhato
¢lettartama 72,8 év (unids szinten a masodik legalacsonyabb), egy egyéves magyar

gyermeké pedig 73,8 év volt (az 6todik legalacsonyabb) (Krumins et al. 2011, 145. 0.).

— Hatalmas regionalis fejlettségbeli kiilonbségek. 2007-ben az egy fore juto GDP érté-

két tekintve Lettorszagban mérték a legnagyobb differenciat NUTS 3 szinten, mig Ma-

gyarorszag ugyanezen a listan az EU negyedik helyén allt (Krumins et al. 2011, 141. o.).

— A gazdasagi vilagvalsagot kisérd sulyos recesszid. 2009-ben Lettorszagban egyetlen

év alatt 18%-kal csokkent a brutto hazai termék értéke, amellyel a balti allam az Euro-

pai Uni6é messze legrosszabb mutatdjat produkalta. Magyarorszag esetében 6,5%-0s
visszaesést regisztraltak, ami az EU nyolcadik legrosszabb teljesitménye volt (Lendvai

2011, 198. 0.).

— Magas munkanélkiiliségi rata. 2010-ben Lettorszag munkanélkiiliségi rataja 18,7%

(EU-masodik), Magyarorszagé 11,2% (EU-kilencedik) volt (Eurostat).
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— Tulstlyos févaros. A balti orszagban a lakossag egyharmada, Magyarorszagon ko-

A szerzok bazisévnek az eurdpai unids csatlakozas eldtti esztend6t tekintették, és az
azoéta eltelt iddszakot vizsgaltak 2012-ig, az utolsé olyan évig, amelyre mind a nyolc alap-
adat rendelkezésre all kistérségi és megyei szinten (kivételt képeznek ez alol a GDP-re és
a miik6do vallalkozasokra vonatkozd adatok, melyek csak 2011-bdl ismertek).

Eredmények

Magyarorszagon a piacgazdasigba vald atmenet valoban fokozta a korabbi tarsadalmi
egyenlGtlenséget, és ennek térbeli vetiileteként — kiillondsen az 1990-es évek elején — ki-
¢élezbdtek, majd stabilizalodtak a regionalis fejlettségi kiilonbségek (Nemes Nagy 2003).
Fontos kérdés, hogy vajon a kelet-kdzép-eurdpai posztszocialista allamok altal nagy remé-
nyekkel vart unios tagsag megszerzése ota folytatodott-e ez a tendencia, vagy valamelyest
szukiilt a legfejlettebb és legfejletlenebb teriiletek kdzotti szakadék.

Az EU-csatlakozas kiiszobén allva Faluvégi (2004) ramutatott, hogy a gazdasag és a
tarsadalom miikddése és szervezddése a mult folyamataibol mar nem vezetheto le, hiszen
a f6 mozgasiranyokat — a globalizacios hatasok erdsodése mellett — a rendszervaltas utan
kialakult 0j strukturak, 0j gazdasagi, tarsadalmi intézmények és szereplok formaljak.
A térszerkezet atalakulasanak tarsadalmi fesziiltséget generald kovetkezményei pedig sem-
mivel sem kisebbek a megel6z6 id6szaknal. Faluvégi publikacidja és az abban lehatarolt
Ot Osszevont fejlettségi térségtipus kivalo kiindulopontot jelent tanulmanyunkhoz, hiszen
jol lehatarolhatok altala az EU-csatlakozas el6tt fejlodonek, felzarkozonak, stagnalonak és
leszakadonak tekintett kistérségtipusok (1. abra).

1. abra

Kistérségeink helyzete az EU kiiszobéen

Dinamikusan fejlédé
Fejléds

||
[
[ Felzarkézo
.

Stagnalo

Forras: Faluvégi 2004, 440. o. Lemarado
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Magyarorszagon a fovaros és annak vonzaskorzete mar évszazadok 6ta az allam meg-
kérddjelezhetetlen centrumtérségét jelenti. A szocializmusban ezen kiviil a banyaszatnak
és a nehéziparnak koszonhetéen Eszakkelet-Magyarorszag, illetve Eszak-Dunantal volt
fejlettebb az orszagos atlagnal. A gazdasagi atalakulas legnagyobb vesztesei ugyanakkor a
nehézipari kdzpontok voltak, melyek atlagos fejlettségi szintje nagymértékben visszaesett.
Kialakult tovabba a leszakadé periféria markans tombje (féként Eszak-Alfoldon, Eszak-
Magyarorszagon, valamint Dél-Dunantilon), amelyet foldrajzi pozicidé alapjan belso és
kiils6 perifériaként tart szamon a szakirodalom (példaul: Bodrogkoz, Taktakéz, Kozép-
Tiszavidék, Cserehat, Ormansag stb.) (Baranyi et al. 2006). Ezzel szemben az északnyugati
teriiletek a foldrajzi kozelség, a jo elérhetdség, a kialakitott kooperacios kapcsolatok miatt
gyorsan bekapcsolodtak a nemzetkdzi halozatokba és a kiilfoldi beruhazasok célteriiletévé
valtak. gy a rendszervéltozast kovetd években egyediil Nyugat-Dunantil volt képes tartosan
az orszagos atlagot meghalado gazdasagi teljesitményt felmutatni, mig Budapest és agglo-
meracioja nemzetkdzi szinten tovabbra is az orszag legversenyképesebb teriilete maradt.

Az éltalunk szamitott TDI alapjan is a fovaros és vonzaskorzete volt a legfejlettebb
teriilet 2003-ban, ezen beliil a Veresegyhazi és Budadrsi kistérség emelkedett ki a legjob-
ban az orszag atlagos fejlettségi szintjéhez képest (2. abra). Ennek oka az, hogy a budapesti
agglomeracioban tobb a sok munkahelyet és magasabb jovedelmet kinalé cégek szama,
igy a munkanélkiiliség alacsonyabb, az atlagkeresetek pedig joval magasabbak. Az eltar-
tasi teher kisebb, a magas népességszam-csokkenés veszélye pedig a korabbiakban elmon-
dottak alapjan, nem all fenn. Megallapithatjuk tehat, hogy Magyarorszag térszerkezetének
a Budapest—vidék dichotomia egy régota meglévd és az utdbbi idékben tovabb erdsodott
problémaja (Probald 2009). 2003-ban az orszagos atlagnal fejlettebb kozigazgatasi egysé-
gek a térben jellegzetes mintazatot alkottak. A kornyezetétdl markansan elkiiloniilé fova-
rosi centrumtérség mellett a Dunantilon kialakult a Nagykanizsa—Szombathely—Sopron, a
Mosonmagyarévar—Gyor—Esztergom és a Dorog—Adony—Paks, valamint a Héviz—
Veszprém—Székesfehérvar tengely. Osszességében tehat az Eszak-Dunéntil kistérségei
tobbnyire pozitiv eldjelit TDI-értékekkel rendelkeztek, ami — részben a kiilfoldi beruhaza-
soknak hala — az alacsonyabb munkanélkiiliségi ratanak és a magasabb egy fore jutd éves
jovedelemnek koszonhetd. Az orszag egyéb teriiletein nem talalunk nagyobb kiterjedésii
fejlett térszeleteket; ott csak néhany nagyobb varos (jellemzben a regionalis kdzpontok,
példaul Pécs, Szeged, Debrecen) kistérségeinek TDI-mutatéja volt pozitiv. Osszességében
elmondhato, hogy kiindulasi abrank magas korrelaciot mutat Faluvégi 2004-es térképével
(lasd: 1. és 2. abra).
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2. abra

A TDI értékei kistérségi szinten 2003-ban
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Ugyanakkor a megyeszékhelyek koziil Kaposvar, Szekszard, Miskolc és Salgétarjan
fejlettsége az orszagos atlag alatti maradt. A kis- és kdzépvarosok helyzete nem volt elég
jo ahhoz, hogy az elmaradott falvakkal teli kistérségeken javitani tudjon. Kivételnek te-
kintheté Paks és Tiszatjvaros, ahol egy-egy lizem, illetve vallalat is képesnek bizonyult
felhtizni a kistérség TDI-értékét: az atomerémii és a Tiszai Vegyi Kombinat, illetve a Jabil
Circuit Magyarorszag Kft. Eszakkelet-Magyarorszagon (Abatj-Hegykozi, Szikszoi, En-
csi, Szerencsi, Bodrogkozi kistérség stb.), Dél-Dunanttilon (példaul a Sellyei kistérség) és
az Alfold keleti részén (példaul Mezdkovacshazai, Baktaloranthazai kistérség) koncentra-
lodtak a leghatranyosabb helyzetben 1év6, vagyis az orszagos atlagtdl legjobban lemarado
kistérségek. Az elmaradott teriiletek telepiiléshalozata jorészt aprofalvakbdl all, ahol a ko-
zeli kis- és kdzépvarosokban nem talal munkahelyet a lakossag, igy a tartds szegénység és
a rendszeres szocialis tAmogatasok magas értéke jellemzd.

A helyzet 2008-ban és 2012-ben is hasonlo volt (3. és 4. abra): tovabbra is a févaros
kornyéke tekinthetd a legfejlettebb centrumtérségnek, sét Budadrs és Veresegyhaz mellett
mar Dunakeszi is jelentdsen kiemelkedik az orszagos atlaghoz képest. A fejlett dunantali
térségek csoportja jelentés modosulason esett at pl. azaltal, hogy 2003-hoz képest harom
zalai kistérség (Nagykanizsai, Keszthelyi és Hévizi) TDI-értéke is visszacsuszott a negativ
tartomanyba. Megvastagodott ugyanakkor a Mosonmagyar6var—Gy6r—Esztergom tengely,
amelyhez dél fel6l egy sor Gj elem csatlakozott Csornatél Téten at Bicskéig. Ez Eszak-
Dunantul pozicidéjanak tovabbi erdsodését jelzi.
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3. abra

A TDI értékei kistérségi szinten 2008-ban

di  Miskolci

Tszadjvére:
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Forras: sajat szerkesztés. - 0,51 - 1,00
B 01 150
Bl -7

Magyarorszag egyéb teriiletein az orszagos atlagnal fejlettebb kistérségekkel tovabbra
is csak szigetszerlien talalkozhatunk. 2008-ban és 2012-ben a Balaton déli partjanak kis-
térségei (Fonyddi, Balatonfoldvari), bar kevesebb a ,,hattértelepiilés” mint az északiakban,
mégis kevésbé tudtak megtartani a pozicidjukat az északiakhoz képest. Ennek oka egyrészt
az orszagos atlag szintjének modosuldsa, masrészt elsésorban a munkanélkiiliségi rata el-
téro litemi valtozasa, mely délen sokkal nagyobb mértékben romlott, mint északon. Szépen
kirajzolodnak tovabba a legfobb utak, autopalyak vonalai, igy példaul szembet{in a 6-os
ut vonala Budapest és Pécs kozott. Ez felveti az elérhetdség szerepének jelentoségét a te-
riileti fejlettségben. (Természetesen tobb korabban szamolt komplex mutatd és elemzés
részét képezik az elérhetdség kiillonbdz6 mutatdszamai.)
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4. abra
A TDI értékei kistérségi szinten 2012-ben

£ ot
: Tidzaljvarosl -
Eg"hgmkuvs{!\

‘synngyusm p ol
2

o~

Gybri ’kﬂmémmfm y\/bcm
Wf\qqrahs
i r|

‘mm,fw Hafjiseoboseli,
\ N, Dg }emke ¢

5 \ﬁm N “’\rKamag\F“‘D"k‘adaﬁh YA
‘Ade S stghalam\) r
| Iawnalm .1'2‘\ - . Sl
* inszentoikk b Flos,
<~ Prigzentpes b &X X
i

mmmF“Y‘” N naijvarasi v Kecskemet

o -
Baldtonféidvar] T,

e p .
eszihely rfp“;"ﬁ""'\ r’f ¥ o 8 \‘: Z Z\ mswmelegyh‘a
» Kigks

zai
‘ e 3 Faks cso \stnhsl
ol ng)
jiSr )’: Jamast orest }/\\ Orushazal Gvula\
Za sinarcali K ) ‘Ki;ﬁu o
'd n ke
L o a "gﬂ Ry \ Szekszard\ . 4 Xﬂﬁdmnw rifﬁ\y\
kunh;
e @n@acﬁ le i ';’ J
- “kanvmw'@“”‘&“ sasm 1 Brahalonyi Szegedi | pakoi

,/;<_fEa,;iéz/‘gawéu;’;‘;;:;{%s:ﬁ::; - . ate Bl 167150

%\\:,:y o Hﬂ/ e [ -1.49--1,00

B fi“‘ﬁ . [ -0,99--0,50

[ ] -049- 0,00

[ 1 o001- 050

Forrds: sajat szerkesztés. l:l 0,51 - 1,00
Bl 0 150

Bl 51 164

A 2008-as év TDI-értékeinél a két legrosszabb kategoriat (vagyis a —1,0-nél alacso-
nyabbakat) tekintve azt lathatjuk, hogy az szinte teljesen megegyezik a 311/2007-es (XI.
17.) Korm. rendeletben meghatarozott leghatranyosabb helyzetli kistérségek listajaval.
Vizsgalatunk alapjan 40 kistérség keriilt az altalunk leghatranyosabb helyzetiinek tekintett
csoportba (TDI < —1,0). A ,,hivatalosan listan” szerepl6 kistérségek koziil nalunk tiz fej-
lettebbnek (Békési, Derecske-Létavértesi, Hajduhadhazi, Kadarkuti, Kisteleki, Moraha-
lomi, Piispokladanyi, Sarospataki, Szeghalomi, Szigetvari), kett6 viszont elmaradottabb-
nak bizonyult (Zalakarosi, Oriszentpéteri). Hogy képet kapjunk a kistérségi szinten tapasz-
talhato oriasi fejlettségbeli kiilonbségekrol, célszerli kiemelni a két legrosszabb ¢€s a két
legjobb TDI-értékkel rendelkezo kistérségeket, figyelembe véve a szamitas soran alkalma-
zott tényezoket, valamint a végleges TDI-értékeket (2. tablazat). Vilagosan latszik, hogy a
standardizalt index nem feltétleniil jelenti az Gsszes alapmutatd egyiittes javulasat vagy
romlasat. Az eltartasi teher példaul éppen az Abatj-Hegykozi és a Bodrogkozi kistérsé-
gekben csokkent, mig Budadrsi és Veresegyhazi esetében novekedett, a munkanélkiiliségi
rata pedig mindeniitt egyforman megugrott.
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2. tablazat
A ket legfejletlenebb és a ket legfejlettebb kistérség adatai

| it b o0 s 1ol
Ot év soran, %
Abauj-Hegykozi kistérség
2003 724,6 22,49 428 100 -3,25 2,611
2008 645,9 24,45 532 168 4,44 2,195
2012 614,5 21,79 480 502 -3,99 -1,150
Bodrogkozi kistérség
2003 714,5 17,75 356204 2,78 2,255
2008 648,8 23,40 448 895 —4,10 -2,225
2012 632,2 22,24 412 629 —4,15 -1,383
Budadrsi kistérség
2003 5383 1,08 1261304 +14,06 +1,662
2008 5754 2,10 1480512 +14,61 +1,535
2012 630,8 3,28 1192270 +7,84 +1,124
Veresegyhazi kistérség
2003 521,6 1,36 926 037 +9,84 +1,760
2008 536,4 2,34 1166 662 +16,64 +1,507
2012 594,1 4,69 999 560 +9,78 +1,145

Forras: sajat szamitas
a) Inflacioval korrigalt értékek, a Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan.

Ahogy korabban mar esett rola szd, a mddszer nemcsak statikus elemzésre, hanem di-
namikus 6sszehasonlitasra is alkalmas. Két idépont TDI-értékeinek 6sszehasonlitasa soran
két kérdésre kaphatunk valaszt. Egyrészt megallapithato az egyes teriiletegységek relativ
pozicidévaltozasa, masrészt pedig egzakt médon meghatarozhato, hogy az orszagban csok-
kentek vagy néttek a fejlettség teriileti egyenl6tlenségei. Hogy az elsé kérdésre valaszt
kapjunk, a kistérségeket tipizaltuk, illetve hat kategoriaba soroltuk a TDI-valtozas alapjan,
majd azokat grafikonon és térképen abrazoltuk (5., 6. abra).



TERULETI STATISZTIKA, 2014, 54(4): 308-332.

320 NEMETH ADAM — VERCSE TIMEA — DR. DOVENYI ZOLTAN
5. abra
TDI-valtozas kistérségi szinten 2003—2012 kozott
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1. kategoria (x > 0; y > 0 és x <y) (12 db): az atlagos atlagnal 2003-ban és 2012-ben is
fejlettebb volt, relativ pozicidja javult, azaz fejlettségbeli eldnye tovabb nétt. Példaul: Du-
nakeszi, Paksi, Kecskeméti, Mori, Mosonmagyarévari kistérség. Ezeknek a kistérségeknek
a ,,kiemelked6” helyzete nem jelenti azt, hogy minden vizsgalt paraméter javult a két év
kozott. Legtobbszor elég, ha egy indikator javul, a tobbi harom pedig alig valtozik, viszont
az orszagos atlaghoz viszonyitva kiemelkednek.

2. kategoria (x > 0; y > 0 és x <y) (37 db): mindkét évben fejlettebb volt az atlagos
atlagnal, de relativ pozicioja romlott. Példaul: Budapest, Budadrsi, Szombathelyi, Zala-
egerszegi, Gyori, Pécsi, Szegedi, Debreceni, Nyiregyhdzai kistérség. Szinte ugyanaz
mondhatd el, mint az el6z6 csoportrdl, de féként a kedvezdtlenebb munkanélkiiliségi és
jovedelmi adatok révén a fejlettségi szintjiik kozeledett az atlagoshoz.

3. kategoria (x < 0; y > 0) (4 db): 2003-ban fejletlenebb, 2012-ben viszont mar fejlet-
tebb volt a magyarorszagi atlagnal. Négytaga csoport: a Téti, a Kisbéri, a Zirci és az Abai
kistérség sorolhaté ide. Bar a valsag érintette ezeket a teriileteket is, (a munkanélkiiliség
mindegyik esetben jelentds mértékben nott, és a jovedelemszint is csak minimalis mérték-
ben emelkedett), a visszaesés Osszességében kisebbnek bizonyult az orszagban tapasztalt
recessziohoz képest, tehat relativ poziciojuk javult. Ezek tekinthetdk a vizsgalt kilenc év
Hhyerteseinek”.

4. kategoria (x > 0; y < 0) (10 db): az EU-csatlakozas el6tt még az orszagos atlagnal
fejlettebb, 2012-ben mar fejletlenebb volt. A visszaesés tiz kistérséget érintett, példaul a
Nagykatai, a Hévizi, a Keszthelyi, a Nagykanizsai, a Békéscsabai kistérséget.
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A Nagykatai kistérségben példaul a munkanélkiiliség emelkedése és az egy fore jutd éves
jovedelem csokkenése mellett a kordbban 6%-0s népességnovekedés megsziint. A Keszt-
helyi és a Hévizi kistérség esetében pedig az eltartasi teher romlott 1ényegesen a munka-
nélkiiliséggel parhuzamosan.

5. kategoria (x < 0; y < 0 és x <y) (75 db): az atlagos fejlettségnél rosszabb érték
jellemzi 6ket mindkét évben, de a relativ pozicidjuk javult. Példaul: Bodrogkdzi, Tokaji,
Szerencsi, Edelényi, Abauj-Hegykdzi, Barcsi, Sellyi kistérség. Jogosan meriil fel a kérdés,
hogy az orszag leginkabb elmaradottabb teriileteire miért jellemz6 az, hogy bar jocskan az
orszagos atlag alatt vannak a bazisévet és a vizsgalt évet tekintve egyarant, a relativ pozi-
cidjuk javult. Ennek oka az, hogy az amiigy is magas munkanélkiiliségi rata, illetve a rend-
kiviili alacsony egy fore jutd éves jovedelem értékei mar nem romlottak szamottevoen a
valsag hatasara. Ugyanakkor az eltartasi teher néhany esetben minimalis mértékben ugyan,
de javult. Ekdzben az orszag tobbi részén a recesszio kovetkeztében az atlagos fejlettségi
szint nem mozdult kedvez0 iranyba.

6. kategoria (x < 0; y <0 és x >y) (37 db): mindkét idépontban fejletlenebb volt az
orszagos atlagnal, és relativ poziciojuk tovabb romlott. Példaul: Salgotarjani, Hatvani, Bé-
kési, Kaposvari, Mohacsi kistérség. 2012-ben a vizsgalt tényezok kozil legalabb harom,
de sok esetben mind a négy rosszabb volt, mint az EU-csatlakozas idején. A valsag tehat
jobban érintette ezeket a teriileteket, mint az el6z6 kategoria tagjait, sot az elvandorlas is
komolyabb problémat jelent, ami az eltartasi teher tovabbi romlasat okozza.

Fontos mindazonaltal ismét kihangsulyozni, hogy a TDI ndvekedése nem feltétleniil
jelenti az adott térség tényleges fejlédését, csak az atlagtdl vald lemaradas mérséklodését
jelzi. Ez azonban akkor is megtorténhet, ha maga az orszagos atlag romlik. igy elsé rané-
zésre paradox modon még abban az esetben is névekedhet a TDI, ha mind a négy vizsgalt
alapmutat6 értéke romlik. (Edelényben példaul a munkanélkiiliségi rata 4 szazalékponttal
n6tt 2003 és 2012 kozott. Azonban mig a 2003-as érték az orszagos atlag tobb mint ha-
romszorosa volt, addig a 2012-es mar ,,csak” duplja annak: a TDI szempontjabol ez po-
zitiv valtozasnak mindsiil.) Mindezek ellenére a kistérségek kb. egyotode a ,,leszakado pe-
riféridhoz”, azaz a 6. kategodriaba tartozik. Kijelenthetd, hogy ezek a teriiletek az elmult
évtized legnagyobb vesztesei, ahol elsdsorban a népességszam csokkenése és a valsag mi-
att drasztikusan (kétszeresére, néha haromszorosara) emelkedé munkanélkiiliségi rata
rontja a TDI-értékeit.

A 6. abra alapjan az is megallapithato, hogy az EU-csatlakozas 6ta Magyarorszagon
elébb enyhe mértékben néttek, majd 2008 utan csokkentek a fejlettség térbeli kiillonbségei.
Erre a pontokra illesztett trendvonal képletében szerepld ,,a” konstans értékei utalnak
(1,0007 és 0,7102). Utdbbi, talan meglepd érték egyrészt abbol adodik, hogy a periférikus
kistérségek relativ poziciovaltozasa Osszességében véve kissé tilkompenzalta — pozitiv
iranyban — a centrumtérség relativ pozicidvesztését. Masképpen fogalmazva: a legfejlet-
tebb kistérségek magas TDI-értékei — 5nmagukhoz képest — nagyobb mértékben romlottak,
mint a legfejletlenebbek esetében. Masrészt nem szabad figyelmen kiviil hagyni a demo-
grafiai folyamatok viszonylag erds ,,jelenlétét” az indikatorok kozott: a lassu népesség-
szam-csOkkenés vagy népességszam-ndvekedés, illetve az eltartasi teher kedvezd alaku-
lasa gyakran épp a leghatranyosabb helyzetii, jelentds cigany népességgel rendelkez6 kis-
térségekre jellemzo.
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6. abra
TDI-valtozas kistérségi szinten
TDI 2003-2008

2,500 -
2008 e

2,000

2,500 -2,000 -1,500 -1,000 -0,50p° 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500

2,500

TDI 2008-2012

2,500
2012 -

2,000 i

1,500 -

¥ =0,7102x - 0,0078

-2,500 1,500 2,000 2,500

Forras: sajat szerkesztés.

A mddszer megyei szinten vald alkalmazasanal a képletben szerepld tényezOk szama
nyolcra nd, hiszen az egy fére jutd éves jovedelem, az elmult 6t évben bekovetkezett
népességszamvaltozas, a munkanélkiiliségi rata és az eltartasi teher mellett megjelenik az egy
fore jutdé GDP, a miikodé vallalkozasok szama, a beruhazasok teljesitményértéke és a
népstiriiség (1. tablazat). 2003-ban az orszagos atlaghoz képest Budapest emelkedett ki
leginkabb, amit Gy6r-Moson-Sopron kovetett, tovabba Pest, Komarom-Esztergom, Fejér és
Vas megye mutatdja volt még pozitiv eldjelli. A tobbi megye az atlagosnal fejletlenebbnek
bizonyult: a sereghajtdé Nograd utan Borsod-Abatj-Zemplén és Békés megye kovetkezett.
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7. abra

A TDI értékei megyei szinten 2003-ban

Veszprém

Bl 0,941

I 0,940 —-0,500
[ -0,499--0,200
] -0,199- 0,000
[ 0,001- 0,200
[0 0,201- 0,500
B 0,501— 1,000
I 1001- 1,380

Forras: sajat szerkesztés.

8. abra
A TDI értékei megyei szinten 2008-ban

Veszprém

B 1,069 —-1,000
8 -0,999 —-0,500
[ 0,499 - 0,200
[ 1 -0,199- 0,000
[ ] 0,001- 0,200
1 0,201~ 0,500
B 0,501 - 1,000
Forras: sajat szerkesztés. B 1,001 - 1,400
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9. abra

A TDI értékei megyei szinten 2012-ben

B 1,151 --1,000
I 0,999 ——0,500
7 —0,499 —-0,200
[ ] -0,199- 0,000
[ ] 0,000- 0,200
0 0,201- 0,500
B 0,501 - 1,000
Forras: sajat szerkesztés. ] 1,001 — 1,102

A 7-9. dbrakon csak kismértékii valtozas figyelheté meg 2003, illetve 2008 és 2012
kozott. A Dunantilon egyértelmilen Somogy szamit a leghatranyosabb helyzeti
megyének: a munkanélkiiliségi rata, az egy fore jutd éves jovedelem, a demografiai teher,
a GDP/f6 ¢és a miikodo vallalkozasok aranya is itt a legkedvez6tlenebb; raadasul a vizsgalt
periodus soran a megye relativ pozicidja tovabb romlott (10. &bra). Az orszag
legalacsonyabb TDI-értékét permanens modon Nograd produkalja, ami elsGsorban az igen
alacsony GDP/f6 értéknek ,,k0szonhet6”. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mind a nyolc
tényez6 itt a legrosszabb az orszagban. A munkanélkiiliségi rata Szabolcs-Szatmar-
Beregben a legmagasabb (16,2%), és itt regisztraltak 2012-ben a legalacsonyabb egy fore
jutd atlagos jovedelmet (596 679 forint/f6) is. Az alféldi megyék koziil azonban a TDI
alapjan mégsem ez szamit a leghatranyosabb helyzetiinek, hanem Békés (TDI: —0,799).
A Duna vonalatol keletre Csongrad és Hajdu-Bihar rendelkezik a legjobb — bar tovabbra
is negativ eldjelii — mutatdval, elsdsorban Szeged, Debrecen sulya, illetve a viszonylag
kedvezé GDP/f6 érték miatt. Ezek az eredményeink jorészt dsszecsengnek Faluvégi €s
Tipold (2012) kutatési eredményeivel is.

A kistérségekhez hasonloan megyei szinten is mérhetd az orszagban tapasztalt teriileti
differencia valtozasa. A 10. abra alapjan azt a konkliziot vonhatjuk le, hogy 2003 és 2008
kozott nottek, a gazdasagi vilagvalsag idején viszont valamelyest csokkentek a fejlettségi
egyenldtlenségek (a trendvonal ,,a” konstansa: 1,0181 €s 0,9112).
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10. abra
TDI-valtozas megyei szinten 2003-2008 és 2008—2012 kozott

Borsod-Abatj-Zemplén

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Bacs-Kiskun

:I 1. kategéria
[ 2. kategéria
[ 3.kategoria
- 4. kategoria

Forras: sajat szerkesztés.

A TDI 2003 és 2012 kozotti relativ valtozasat vizsgalva a megyék esetében négy kate-
goriat kiilonboztethetiink meg (11. abra, 3. tablazat). Az eurdpai unids csatlakozas utani
kilenc évben az atlagosnal fejlettebb kozigazgatasi egységek koziil egyediil Gyér-Moson-
vulas els6sorban a 2008 utani idészakra érvényes. Ezzel szemben Komarom-Esztergom,
Fejér és Pest megye, valamint Budapest a masodik kategoriaba keriilt, azaz bar tovabbra is
pozitiv TDI-értékekkel rendelkeznek, fejlettségi szintjiikk az orszagos atlaghoz kozeledett.
Az atlagosnal fejletlenebb megyék koziil Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemp-
1én, Jasz-Nagykun-Szolnok és Bacs-Kiskun némiképp felzarkodzott az atlaghoz (3. katego-
ria), a tobbiek relativ pozicidja viszont egyértelmiien romlott (4. kategoria). A vizsgalt év-
tized legnagyobb vesztese Nograd, amely a TDI alapjan mind 2003-ban, mind 2012-ben
sereghajto volt, rdadasul leszakadasa gyorsul6 litemiinek mondhato.
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11. dbra

TDI-valtozas megyei szinten
TDI 2003-2008
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Forras: sajat szerkesztés.
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3. tablazat
A TDI-valtozas néhany jellemzo példaja megyei szinten

(Népesség- Eev fore Beruhaza-| Mikodo
szim- | Munka- | . 5 | - sok telje- | véllalko-
ez 10 | Jutd éves | Eltartasi S . i
: valtozas | nélkili- |°.. GDP/16, | sitmény- | zasok |Népsiiri-
Ev o jovede- teher, - b) - . . TDI

az utolsé | ségi rata, " forint értéke, szama, ség

. lem, 1000 fore 1

ot évben, % forintb® millio 1000

% o forint/f6 | fore”
1. kategoria — példaul Gyér-Moson-Sopron megye
2003 0,96 2,81| 915142 5437 3183 0,32 74,2 104,3 0,552
2008 1,73 3,58|1 083 495 5533 3267 0,47 73,2 105,6 0,469
2012 0,99 3,94| 891109 585,4 3414 0,92 71,9 106,4 0,749
2. kategoria — példaul Pest megye
2003 7,37 2,34| 891330 551,9 2379 0,21 71,9 172,9 0,453
2008 8,79 3,25(1 083 495 559,2 2533 0,37 72,4 187,0 0,460
2012 4,37 5,23| 909 444 590,5 2340 0,28 71,4 195,5 0,252
3. kategoria — példaul Borsod-Abatj-Zemplén megye
2003 -2,61 11,44| 637402 597,7 1697 0,24 45,0 102,7] -0,903
2008 -3,20 13,63| 784 664 5833 1836 0,28 45,1 97,9 0,843
2012 -3,65 15,20| 653986 5974 1672 0,24 44,7 97,3 -0,851
4. kategoéria — példaul Nograd megye

2003 -2,57 9,73| 683157 604,2 1473 0,09 48,1 86,3 —0,941
2008 -3,18 12,88 797 782 598.,4 1344 0,12 46,9 82,6 —1,069
2012 -4,24 15,96| 646 155 618,2 1222 0,13 443 80,7 -—1,151

Forras: sajat szamitas.
a) Inflacioval korrigalt értékek, a Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan.
b) Csak 2011-es adatok allnak rendelkezésre.

Osszegzés

A tanulmany Magyarorszag fejlettségbeli kiilonbségeit vizsgalta az Europai Unidhoz valo
csatlakozas utan egy a Lettorszagban alkalmazott mutato, a Territory Development Index
tovabbgondolasaval. A komplex mutatd kistérségi szinten négy, megyei szinten nyolc
alaptényez0 standardizalasaval keletkezett. A TDI-értékek azt mutatjak meg, hogy az adott
években mely teriiletek maradtak le, illetve melyek emelkedtek ki leginkabb az orszagos
atlaghoz viszonyitva.

Konkluzidként mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy az importalt moédszer alkalmas-
nak bizonyult a teriileti fejlettség kiilonbségeinek mérésére, hiszen fejlett és fejletlen tér-
ségek jol, a szakirodalmi el6zményekhez hasonloan, kirajzolédtak. Amellett, hogy a TDI
segitségével nagy pontossaggal lehatarolhatdé a mindenkori centrum és periféria, j61 mo-
dellezhetd altala az egyes teriiletegységek relativ poziciovaltozasa. Ez alapjan a 2003 és
2012 kozotti idoszakot vizsgalva a kistérségeket hat, a megycket négy kiillonbdzé cso-
portba soroltuk.

A legfontosabb megéallapitas az, hogy Magyarorszagon nem valtoztak jelentdsen a te-
riileti egyenldtlenségek a targyalt idoszakban. Tovabbra is nagy teriileti egyenl6tlenség
jellemzd az orszagra; a kiillonbségek csak 2008 utan, és csak kis mértékben csokkentek.
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Az orszagos atlagnal fejlettebb kistérségek tobbnyire a fovarosi agglomeracioban és az
észak-dunantali megyékben talalhatok, illetve a megyeszékhelyek tobbsége is ide sorol-
hatd. A kistérségek tobbsége ezzel szemben negativ el6jelii TDI-értékekkel jellemezhetd,
melyek kozott felzarkozo és leszakadd kistérségeket egyarant talalunk. A felzarkézas
azonban rendszerint nem e térségek bels6 fejlédésének, sokkal inkabb a gazdasagi vilag-
valsag altal eldidézett orszagos atlagok romlasanak, valamint a demografiai folyamatok
néhol kedvez6 valtozasanak kovetkezménye. A vizsgalatba vont paraméterek bovitése, sti-
lyozasuk valtoztatasa természetesen mas, talan pontosabb eredményekkel is szolgalhat; ez
a szerzOk tovabbi kutatasanak targya.
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Resume

The paper discusses regional disparities of Hungary, and their changes based on a complex indicator elaborated
in Latvia (Territory Development Index) and completing it. By the help of TDI index authors stated, that regional
disparities although slightly decreased since the EU accession in 2004, but they remained still significant. The
,.close-up” of most disadvantaged micro-regions is usually not the outcome of inner development, but it is due to
the deterioration of national averages called for by the economic crisis in the world, and to some favourable
demographic changes. The examination well reflects the centrum-periphery relationships both at county and at
micro-regional level, and its changes between 2003-2012.
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Melléklet
Négytényezdés TDI-értékek
o TDI TDI TDI o TDI TDI TDI

Kistérségek 2003 | 2008 | 2012 Kistérségek 2003 | 2008 | 2012
Abai -0,099 |-0,059 0,099 Gyali 0,618 0,826 0,644
Abauj-Hegykozi -2,611 |-2,195 |[-1,150 Gyongyosi -0,139 |-0,336 |-0,403
Adonyi 0,212 0,337 0,399 Gyo6ri 0,832 0,746 0,693
Ajkai 0,323 0,199 0,165 Gyulai -0,146 |-0,210 |-0,363
Aszbodi 0,272 0,247 0,108 Hajdtiboszérményi -0,428 |-0,501 |-0,232
Bacsalmasi -1,113 |-1,650 |[-1,391 Hajduhadhazi -0,876 |-0,829 |-0,337
Bajai -0,573 |-0,631 |-0,634 Hajdszobosz16i -0,206 |-0,060 |-0,005
Baktaloranthazai -1,073 |-1,274 |-0,616 Hatvani -0,118 |-0,175 |-0,297
Balassagyarmati -0,234 [-0,390 |-0,355 Hevesi -1,434 |-1,530 |[-1,145
Balatonalmadi 0,372 0,148 [-0,048 Hévizi 0,205 [-0,022 |[-0,370
Balatonfoldvari -0,380 |-0,564 (-0,720 Hodmezévasarhelyi -0,304 |-0,303 |-0,357
Balatonfiiredi 0,298 0,249 (-0,008 Ibrany-Nagyhalaszi -0,834 |-1,126 |-0,604
Balmazujvarosi -1,139 |-1,157 |[-0,695 Janoshalmai -1,297 |-1,532 |-1,272
Barcsi -1,011 |-1,134 |-0,837 Jaszberényi -0,437 |-0,508 |-0,495
Batonyterenyei -1,379 |[-1,353 |-1,084 Kadarkuti -0,706 |[-0,842 |[-0,527
Békéscsabai 0,230 (-0,023 |-0,188 Kalocsai -0,657 |-0,686 |-0,728
Békési -0,681 |-0,965 |-0,741 Kaposvari -0,078 |-0,343 |-0,433
Bélapatfalvai —-1,104 |-1,239 (-1,040 Kapuvar-Beledi -0,046 0,019 |[-0,057
Berettyoujfalui -1,183 |-1,222 |-0,683 Karcagi -0,723 |-0,972 |-0,858
Bicskei 0,484 0,617 0,587 Kazincbarcikai -0,638 |-0,520 |-0,391
Bodrogkézi -2,255 |-2,225 |-1,383 Kecskeméti 0,225 0,246 0,316
Bonyhadi -0,297 |-0,289 |-0,456 Keszthelyi 0,094 [-0,084 |-0,313
Budaorsi 1,662 1,535 1,124 Kisbéri -0,051 0,193 0,350
Budapest 0,509 | 0,613 0,376 KiskOrosi -0,698 |-0,770 |-0,671
Ceglédi -0,066 |-0,158 |[-0,279 Kiskunfélegyhazai -0,335 |-0,298 |-0,329
Celldomolki -0,138 |-0,138 |[-0,253 Kiskunhalasi -0,163 |-0,348 |-0,370
Csengeri -1,691 |[-1,914 |-1,012 Kiskunmajsai -0,739 |[-0,757 |[-0,652
Csepregi -0,007 0,000 [-0,041 Kisteleki -0,979 |-0,962 |-0,842
Csongradi -0,813 |-0,940 (-0,847 Kisvardai -0,509 |-0,655 |-0,120
Csornai 0,028 0,096 0,144 Komaromi 0,512 0,515 0,371
Csurgoi -1,071 |-1,215 |[-0,810 Komloi -0,455 |-0,411 |-0,538
Dabasi 0,347 0,369 0,163 Kormendi 0,300 0,316 0,276
Debreceni 0,447 0,417 0,368 Készegi 0,368 0,291 0,221
Derecske-Létavértesi|-0,863 [-0,990 |-0,755 Kunszentmartoni -1,106 |-1,208 |-1,047
Devecseri -0,796 |-0,966 |[-0,668 Kunszentmiklosi -0,637 |-0,705 |-0,506
Dombdvari -0,571 |-0,644 |[-0,659 Lengyeltoti -1,215 |-1,050 |-0,687
Dorogi 0,353 0,373 0,250 Lenti -0,615 |-0,477 |-0,399
Dunakeszi 1,377 1,709 1,640 Letenyei -0,916 |-0,976 |-0,548
Dunatjvarosi 0,371 0,572 0,302 Makoi -0,775 |-0,895 |-0,694
Edelényi -1,928 |-1,696 |[-1,200 Marcali -0,833 |-0,926 |-0,710
Egri 0,383 0,314 0,027 Matészalkai -0,818 |-1,038 |-0,532
Encsi -1,890 |-1,777 [-0,908 Mezbesati -1,653 |-1,348 |-0,739
Enyingi -0,639 |-0,506 [-0,330 Mezbkovacshazai -1,486 |-1,575 |-1,141
Ercsi 0,502 0,554 0,394 Mezoékovesdi -0,815 |-0,741 |-0,630
Erdi 1,473 1,297 1,055 Mezéturi -0,505 |-0,806 |-0,848
Esztergomi 0,361 0,456 0,057 Miskolci -0,298 |-0,280 |-0,230
Fehérgyarmati -1,483 |-1,674 |-0,893 Mohacsi -0,458 |-0,561 |-0,558
Fonyodi -0,383 |-0,544 |[-0,756 Monori 0,639 0,711 0,677
Fiizesabonyi -0,835 |-0,954 |[-0,842 Morahalomi -0,843 |-0,721 |-0,533
Gardonyi 0,714 0,693 0,521 Mori 0,666 0,777 0,771
Godollsi 0,973 0,943 0,803 Mosonmagyardovari 0,555 0,613 0,608

(A tablazat folytatads a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatas
C TDI TDI TDI o TDI TDI TDI

Kistérségek | 5003 | 2008 | 2012 Kistérségek 2003 | 2008 | 2012
Nagyatadi -0,903 |-0,962 |-0,688 Szegedi 0,339 0,400 0,306
Nagykalloi -0,690 |-0,730 |-0,340 Szeghalomi -0,812 |-0,837 |-0,441
Nagykanizsai 0,328 0,161 |-0,003 Székesfehérvari 0,801 0,820 0,561
Nagykatai 0,235 0,057 [-0,113 Szekszardi -0,017 |-0,072 |-0,158
Nyirbatori -1,121 |-1,110 |-0,439 Szentendrei 1,398 1,123 0,743
Nyiregyhazai 0,512 0,515 0,419 Szentesi -0,473 |-0,605 |-0,544
Oroshazai -0,469 |-0,677 |-0,701 Szentgotthardi 0,072 [-0,067 0,061
Oroszlanyi 0,237 0,585 0,432 Szentl6rinci -0,369 |-0,129 |-0,147
Ozdi -1,418 |-1,642 |[-1,311 Szerencsi -1,451 |-1,108 |-0,872
Oriszentpéteri -1,040 |-1,079 |-0,633 Szigetvari -1,016 |-0,836 |-0,393
Pacsai -0,605 |-0,750 |[-0,501 Szikszoi -1,730 |-1,651 |-0,961
Paksi 0,299 0,343 0,491 Szobi -0,160 |-0,250 |-0,330
Pannonhalmai 0,005 0,029 0,333 Szolnoki 0,150 0,126 |-0,036
Péapai -0,283 |-0,386 |-0,213 Szombathelyi 0,673 0,544 0,363
Pasztoi -0,585 |-0,698 |-0,789 Tabi -0,928 |-1,102 |-0,888
Pécsi 0,242 0,255 0,062 Tamasi -1,054 |-1,071 |-0,894
Pécsvaradi -0,430 |-0,257 |-0,408 Tapolcai -0,063 |-0,200 |-0,205
Pétervasarai -1,412 |-1,729 |-1,669 Tatabanyai 0,448 0,543 0,436
Pilisvorosvari 1,343 1,286 0,954 Tatai 0,469 0,588 0,399
Polgari -0,970 |-0,956 |-0,596 Téti -0,116 0,207 0,412
Piispokladanyi -1,006 |-0,941 |-0,580 Tiszafiiredi -1,178 |-1,070 |-0,676
Rackevei 0,943 1,121 0,841 Tiszatjvarosi 0,471 0,386 0,331
Rétsagi 0,031 |[-0,097 |[-0,162 Tiszavasvari -1,012 |-1,152 |-0,893
Salgétarjani -0,916 |-1,130 |[-1,042 Tokaji -1,407 |-1,244 |-0,795
Sarbogardi -0,698 |-0,527 |-0,356 Torokszentmiklosi -0,787 |-0,921 |-0,756
Sarkadi -1,401 |-1,643 |-1,039 Vaci 0,628 0,684 0,486
Sarospataki -1,036 |-0,886 |[-0,461 Varpalotai 0,157 0,035 0,079
Sarvari 0,284 0,267 0,219 Vasarosnaményi -1,357 |-1,567 |-0,702
Sasdi -1,271 |-1,119 |-0,866 Vasvari -0,686 |-0,552 |-0,250
Satoraljaujhelyi -0,631 |-0,824 |-0,569 Veresegyhazi 1,760 1,507 1,145
Sellyei -1,762 |-1,484 |-0,795 Veszprémi 0,759 0,774 0,625
Sikl6si -0,695 |-0,723 |-0,638 Zahonyi -0,613 |-0,963 |-0,428
Siofoki 0,140 0,048 |[-0,106 Zalaegerszegi 0,540 0,411 0,252
Sopron-Fert6di 0,491 0,471 0,325 Zalakarosi -1,121 |-1,398 |-1,218
Stimegi -0,458 |[-0,353 |-0,183 Zalaszentgroti -0,576 |[-0,683 |-0,698
Szarvasi -0,717 |-0,852 |-0,733 Zirci -0,079 0,065 0,216
Szécsényi -1,167 |-1,403 |-1,105
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Nyolctényezés TDI-értékek

Megyék TDI 2003 TDI 2008 TDI 2012
Budapest 1,380 1,400 1,102
Pest 0,453 0,460 0,252
Fejér 0,209 0,326 0,077
Komarom-Esztergom 0,411 0,385 0,189
Veszprém —0,086 -0,173 -0,212
Gyd6r-Moson-Sopron 0,552 0,469 0,749
Vas 0,183 0,044 0,207
Zala -0,021 -0,104 -0,342
Baranya -0,343 -0,355 -0,522
Somogy -0,566 -0,677 -0,777
Tolna -0,385 -0,344 -0,425
Borsod-Abatj-Zemplén -0,903 —0,843 -0,851
Heves -0,516 —0,548 —0,685
Nograd -0,941 —1,069 1,151
Hajdu-Bihar -0,418 0,448 -0,419
Jasz-Nagykun-Szolnok -0,690 -0,674 -0,646
Szabolcs-Szatmar-Bereg -0,735 -0,800 -0,688
Bacs-Kiskun -0,505 -0,535 0,488
Békés —0,744 -0,843 -0,799
Csongrad -0,283 -0,227 -0,313





