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Gondolatok Bruder Emese Kik a szegények Europaban?
cimii tanulmanya kapcsan

Bruder Emese irdsa a szakpolitika-alkotas szempontjabodl és statisztikailag is fontos kér-
déssel foglalkozik. Sziikség van olyan jo — relevans, egyértelml, széles kdrben érthetd és
elfogadott, robusztus és statisztikai értelemben validalt, nemzetkdzileg 6sszehasonlithato,
elérhetd és nyomon kovethetd! — mutatoszamokra, amelyek a szegénység szamokban rész-
ben nehezen kifejezhetd jellegzetességét mutatjak, s utalnak — akar egy kompozit mutato-
ban is — annak Osszetett voltara.

A szegénység az Eurdpai Unid szocialis dimenzidja erdsodésével és a félidejéhez ko-
zeledve frissités el6tt allo EU2020 stratégia kapcsan is az unid egyik kdzponti témajava
valt. A vele foglalkozo szakpolitikak alkotdsa immar unids figyelmet kap, s az uni6 szak-
politikai boviilésének, gazdagodasanak tovabbi lehetdségét vetiti elore. Az EU2020 straté-
gia un. szegénységcélja a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6k szamanak
2008-hoz képest mintegy 20 millids (ezen beliill Magyarorszagon mintegy 460 000-es) csok-
kentését tiizi ki célul. A cél teljestilését az unid az in. AROPE (At Risk of Poverty or Social
Exclusion — a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség altal veszélyeztetett népesség
aranya) komplex mutatoval méri, mely harom tényez6bdl — melyek dnmagukban is fontos
indikatorok — all. Az Eurépai Bizottsag 2001 decemberében fogadta el az un. lacken-i in-
dikatorokat abbdl a célbol, hogy eurdpai szinten, dsszehasonlithatd mérdészamokkal mérje
a szegénység és a szocialis kirekesztddés sokdimenzios jelenségét. A lacken-i indikatorok
tehat egy (szak)politikai megrendelésre sziiletett szakmai valasznak tekinthetdk. A komp-
romisszumos megoldasként, az un. nyitott koordinacié modszerével, hosszas egyeztetés
alapjan létrejott, €s minden részvevo orszag szakmai és (szakma)politikai érdekeit figye-
lembe vevd mutatok ebbdl fakadoan nem valaszolnak minden — akar jogosan felmeriilé —
szakmai felvetésre. Az adatok forrasa az EU-SILC (Statistics on Income and Living
Conditions) felvétel, amely a lakossag jovedelmi helyzetét és életkorilményeit évente
vizsgélja (Magyarorszagon a KSH altal). Az AROPE-mutaté tartalmaz anyagi és nem
anyagi tipust indikatorokat is. A tarsadalmi kirekeszt6dés az anyagi szegénység — Bruder
Emese altal is hasznalt — fogalmanal tdgabb, s nemcsak jovedelemhianyt jelent, hanem
tarsadalmi elszigetel6dési folyamatot, szocialis hatranyok sorozatat is, melynek ,,eredmé-
nyeképp”, idével, az egyén relativ szegénnyé valhat. Azon személyek vannak kitéve a sze-
génység vagy tarsadalmi kirekesztettség kockazatanak, akik esetében a harom tényezo ko-
ziil legalabb az egyik fennall:

— relativ jovedelmi szegény (AROP, At Risk of Poverty): olyan haztartasban él, ahol

a haztartas jovedelme nem éri el a medidn ekvivalens jovedelem 60%-at (relativ
szegénységi kiiszob);

1 Az indikatorok megfeleléségének dsszegylijtott kritériumait 1d. pl. Javaslat a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Sratégia
monitoring rendszerére TARKI, Budapest, 2012. (8. 0.).
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— sulyosan deprivalt (Severe Material Deprivation, SMD): meghatarozott kilenc fo-

gyasztasi tétel koziil legalabb négyrdl anyagi okbol lemondani kényszertil;

— nagyon alacsony munkaintenzitasi (LWI, Low Work I ntensity) haztartasban ¢él, ahol

a munkaképes kortu (18 és 59 év kozotti) személyek az el6z6 évben a lehetséges
munkaidejiik kevesebb, mint 20 %-at toltdtték munkaval.

Sajnalatos, hogy — mikdzben meglehetdsen ismert fogalomrol van sz6 — a szerzd egy-
altalan nem foglalkozik az AROPE-mutatoval és annak szakpolitikai torténelmével, pedig
ez akar (a jorészt indokolatlanul hagyott) aggélyai jo részére is véalaszt adna.?> Ehhez kap-
csolddoan fajoan hidnyzik a cikk szerzdjének sajat megoldasa AROPE-val vald osszeve-
tése is. A szerz6é nem ismeri fel — avagy nem emliti ezen felismerését —, hogy az 6 — vélt —
szegénység-fogalmanak tartalmilag leginkabb ez felel meg, hiszen az AROPE mint 6ssze-
tett indikator alakuldsaban szempont a deprivaciés mutato is. Anndl is inkabb szomoru ez
a hianyossag, mivel a tanulmany els6 részében a szerzé kdvetkezetleniil hasznalja a sze-
génység ¢és a jovedelmi szegénység fogalmakat, s ennek kapcsan von le téves kdvetkezte-
téseket. Tovabbi kovetkezetlenség, hogy a ,,szegénységi kiiszob” kifejezés csak a jove-
delmi szegénység tekintetében értelmezhetd konnyen, az anyagi deprivacio esetében — 1¢-
vén, hogy nem meghatarozott a javak kdre, aminek okvetleniil meg kell lennie a haztartas-
ban — aligha.

A szerz0 sajat megkozelitése eredményeképp egy az AROPE-hoz hasonld, a jovedelmi
szegénységet és az anyagi deprivaciot egyarant tartalmazo mutatot kapunk. S bar érvende-
tes a SILC-bdl kinyerhetd egyéb adatok hasznalata, az anyagi deprivacios mutatod értéké-
nek csekély csokkenésére nem kapunk valaszt, illetve azt sem tudjuk meg, hogy miért van
értelme egy olyan modositott mutatd hasznalatanak, mely az orszagok szegénységi sor-
rendjében nem hoz véltozast.> Tovabba magyarazatra vér az a kérdés, hogy a szerzd éltal
javasolt anyagi deprivacios mutatdban szerepld Uj tényezok miért nem hoznak csokkenést?
Tovabbmenve — és egyetértve Havasi Evaval — szintén felmeriil az egyes deprivacios téte-
lek kozti stilyozas sziikségessége is. Osszességében nem tudjuk meg tehat, hogy mitdl jobb,
mitdl teljesebb, s mitdl talalkozik inkabb az (egyébként meg sem fogalmazott) elvarasa-
inkkal az 0j szegénység mutato. A szerz6 sajat megoldasa — ahogy Krémer Balazs is meg-
allapitja — nem reflektal a korabbi, altala emlitett, kritikakra sem.

A téma targyalasakor kimarad egy logikai 1épés, amikor — kapcsolodva Krémer Balazs
észrevételéhez — maganak az alapfogalomnak, a szegénységnek a meghatarozasa ¢s kiilon-
b6z8 megkodzelitései ismertetése is elmarad,* pedig ennek figyelembe vétele a szerzd altal
valamelyest ismertetett szakirodalom értékelésénél hasznos lett volna. Mindazonaltal, nem
tudatosan ¢€s csak kozvetett mddon, a szegénység mint féfogalom meghatarozasa mégis
megtorténik, hiszen a szerzd tobb helyen egyértelmii szinonimaként hasznalja a nélkiilo-
zést (és ellentétként a jomodot). Ugyanakkor nem tér ki ennek tartalmara (miben val6 nél-
kiilozés?), s korantsem evidens, hogy a parhuzam altalanosan is elfogadhatdo. Az ENSZ
altal hasznalt® meghatarozast alapul vége a szegénység a lehet6ségek (dontési szabadsag

2 Elképzelhetd, hogy ennek terjedelmi okai vannak, melyre ugyanakkor fel lehetett volna hivni az olvasé figyelmét. A cikk-
ben a lacken-i indikatorokra csupan utalas torténik.

3 Ugyanakkor 6rvendetes, hogy a szerzd altal bevezetett Gn. 0j szegénységmutatd modszertanilag megfelel6 (I1d. korabbi
utalas).

4 Ld. pl. a http://en.wikipedia.org/wiki/Poverty (2014-04-30) oldalt kozel kétszaz hivatkozéassal!

5 http://www.un.org/esa/socdev/unyin/documents/ydiDavidGordon_poverty.pdf
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¢és ténylegesen rendelkezésre allo — anyagi vagy egyéb anyagi jellegii — lehetdségek) hia-
nyat jelenti, mely allapot emberhez méltatlan és a tarsadalomban vald tényleges részvételt
is megakadalyozza. A szegénységet tehat fel kell szdmolni, de legalabbis csokkenteni.
Egy-egy ember szegénységben vald 1étének értékelése — plane a homogénnek aligha te-
kintheté EU-ban — ugyanakkor korantsem egyértelmii. Az egymastol igencsak kiilonb6z6
eurdpai tarsadalmakban a szegénység értékelését befolyasolja az adott orszag értékrendje
¢és tarsadalomszerkezete, kultiraja, mely tiikr6zddik a szegénység — akar szubjektiv — fel-
fogasaiban és anyagi elemeiben is. Akar a szerz6 ki nem fejtett gondolatmenetébdl is le-
vezethetd, hogy a szegénység egy-egy tarsadalmon beliil nem homogén: mas példaul az
iddsek és fiatalok, s mas a tanultak-alulképzettek szegénysége, s a szegénységrol alkotott
személyes képiink és a szubjektiv szegénységiink az életallapottal is valtozik. Osszegezve
tehat a szegénység mas megkdzelitéseire is érdemes lenne legalabb az utalas szintjén ki-
térni a cikkben. Ez annal inkabb igy van, mivel a jelenlegi magyar kormanyzati szakpoli-
tika (is) torekszik az emberek anyagi gazdagsagan tlmutatd (de azt is magaba foglalo)
jolét/életszinvonal biztositasara, melyet a gazdagsagon kiviili mas ismert tényezok is be-
folyasolnak.

Osszefoglaloan: a szegénység vizsgalatanak kapcsolddnia kell mindazon megkézelité-
sekhez, amelyek az emberek jolétét a gazdasagi teljesitménytdl eltéré modokon is, azt ki-
egészitben kivanjak vizsgalni.® Az emberek jolétének — melynek egyik pillanatnyi, bar saj-
nalatosan elég sokakra alkalmazhatd, jellemzdje a szegénység — ndvelése a mindenkori
korményzatok feladata és célja. Ugyanakkor — némiképp ujfent csatlakozva Krémer Baldzs
gondolatdhoz — az eurdpai szintli megkozelités alkalmazasa a jovedelmi szegénység vizs-
galatakor egyeldre til ambicidzus, tekintettel arra, hogy az unid 28 tagorszaga kozott a
polgarok jellemz6 értékrendjét, céljait, és az orszag kulturajat tekintve — melyek tovabbi
vizsgalata sziikséges — nagy kiilonbségek tapasztalhatok. fgy a szerzé altal emlitett egysé-
ges eurdpai normarendszer, melyhez mindenki konvergalna, sem létezik, s ez az EU altal
is igencsak kozvetett modon kifejezett elvaras. Az unié mint allamok feletti szervezet még
nagyon fiatal, tagjainak majd’ fele 10 éven beliil csatlakozott, ezért annak tagjaitol egysé-
ges kultarat elvarni kissé korai. Manapsag annak is oriiliink, ha valamennyire mikodik
mint gazdasagi egység. Mindazonaltal a szerzé probalkozasa, Ujitdsa tudomanyosan min-
denképp érdekes és megeldzi korat.

6 Ld. pl. Gaspar Taméas: A tarsadalmi-gazdasagi fejlettség mérési rendszerei, Statisztikai Szemle 2013/1.,
http://www ksh.hu/statszemle_archive/2013/2013_01/2013_01_077.pdf. Nagy mintas mérésként Magyarorszagon uttéronek sza-
mit a KSH szubjektiv jollétre vonatkozo vizsgalata, 1d. Erdekességek a szubjektiv j6l1ét (well-being) magyar or szagi vizsgélatabol
Statisztikai Tiikor 2014/2., http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/szubjektiv_jollet.pdf.





