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A balatoni tarsadalom kohézidjanak kérdései

A Balaton térsége a hazai régioépitési folyamatok vizsgalatanak egyik alkalmas szintere.
A funkcionalis egységet alkoto teriilete eldny0os adottsagaival, ugyanakkor belsé ellentmon-
dasaival, kdzigazgatasi térfelosztasanak problémaival (Pdsa 2010) a kutatas hasznos terepe.
Ebbdl kovetkezdleg az elmult évtizedekben szamos elemzés sziiletett a Balaton térségérdl a
regionalis tudomany, fejlesztéspolitika, kozigazgatas stb. szempontrendszere szerint.!

Annak ellenére, hogy a Balaton térségének egyes tudomanyos kérdései sok esetben
feldolgozasra keriiltek, tobb probléma tovabbra is megvalaszolatlan, illetve az eddigi ered-
mények szintézise is elmaradt. Jelenleg nem ismerjiik atfogoéan, hogy a Balaton térsége a
régidépités folyamataban milyen 1épcsdfokokat tett meg, a feliilrdl szervezett fejlesztéspo-
litikai rendszerek és alulrdl épitkezd teriiletiség milyen problémakat és ellentmondasokat
generalt. Egyetlen részkérdés bemutatasaval tanulmanyom e felvetések megvalaszolasa-
nak egyik allomasa kivan lenni.

Munkamban elsésorban a balatoni tarsadalom kérdéskorét targyalom. Arra keresem a
valaszt, hogy e tarsadalom (kiilonb6z6 szempontok szerint) mennyiben tekintheté kohe-
rensnek és egységesnek, amely egyik feltétele a regionalizaléddasnak.

A tanulmanyom els6 felében bemutatom, hogy a regionalis tudomany szempontjabol
mit jelenthet a tarsadalmi kohézio fogalma. Ennek keretében attekintem a vonatkozo el-
méleteket. A fogalmi tisztazast kdvetéen a modern balatoni tarsadalom kialakulasanak
fobb elemeit vazolom fel. Ennek keretében roviden sz6 lesz a 19. szazad jelenségeirdl,
amely soran még csak kismértékben beszélhetiink partokon atnyuld kapcsolatokrol. A mo-
dern turizmusgazdasag 20. szazadi fejlédése sokkal nagyobb hatast gyakorolt a lokalis tar-
sadalomra, amelyet hosszabban érintek. Ezzel egyiitt a tarsadalomban kialakult téréspon-
tokat és konfliktusokat is targyalom.

Tanulmanyom szintere a Balaton, ugyanakkor e térkategoriat jelen esetben nem all mo-
domban stabil keretek kozott targyalni. Kézenfekvd lenne a Balaton térségét a Balaton
Kiemelt Udiildkérzettel (BKU) azonositani, de mivel ez a képzédmény csak 1996-ben jott
létre (raadasul teriilete az azdta eltelt idoben kétszer is valtozott), az anakronizmusok elke-
riilése végett ezt a kategdriat nem hasznalom univerzalisan. Ahol kiilon nem jelzem, ott a
Balaton térsége elsdsorban a t6 (kdzelebbrdl meg nem hatarozott) vonzaskorzetét jelenti,
egyes folyamatok esetében csak a sziikebb part menti savra korlatozottan. Bizom benne,
hogy ez a dolgozat logikajat, érthetdségét nem érinti. A tanulmany elsésorban korabbi ku-
tatdsi eredmények feldolgozasan, szekunder forrasokon alapul.

1 A kutatisban élen jart a Balatoni Integraciés Ugynokség Tarsadalomtudoméanyi Kutatécsoportja a 2000-es évektl.
A Balaton térséget érint6 kutatasok publikalasanak gyakori szintere volt a Comitatus — Onkorményzati Szemle folyéirat. Lasd
pl.: Agg 1999, Dombi 2010, Lcsei-Németh 2006, Olah 1998, 2002, 2003, 2007, Posa 2010, Schleicher 2010.
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Egy tarsadalom kialakuladsédnak folyamata a maga komplexitasaban nem irhato le teljes
mértékben egy rovid tanulmany keretében. E dolgozat is elsdsorban a fobb tendencidkra
és jellegzetességek koncentral.

Magyarorszagon 2010-et kdvetéen a kdzigazgatasi-politikai regionalizacio, ugy tlinik,
tartosan lekertilt a kormanyzati szandékok sorabol. Ehelyett a teriileti kormanyzasban sok-
kal inkabb a centralizacio keriilt el6térbe (Palné 2013, 5. 0.). Ennek ellenére a tertileti fo-
lyamatok, a helyi-térségi-regionalis kohézio kérdéseinek vizsgalata tovabbra is indokolt.
Az unios fejlesztéspolitika 2014-2020-as iddszakaban a korabbiaknal sokkal nagyobb sze-
repet kapnak az alulrdl szervez6do fejlesztési eszk6zok, a kozosségi teriiletfejlesztés. (Péti
2012, Kozosség altal... 2014, Integralt teriileti... 2014) Tanulmanyom véglegesitésének
id6pontjaban (2014. aprilis) még nincs dontés arrol, hogy a 2014-2020-as fejlesztési ido-
szakban milyen fejlesztéspolitikai eszkdzokkel fog rendelkezni a Balaton térsége, de var-
hatoan lehet6ség lesz egy helyi szervezésii forraselosztas megvalosulasara. Kétségtelen,
hogy a kozosségi alapu fejlesztési programok sikeres lebonyolitdsahoz soran nélkiilozhe-
tetlen lesz a teriileti szerepl6k kozotti erds kohézio.

A Balaton térsége a tarsadalmi kérdések szempontjabol is specialis teriilet, igy vizsga-
lata 6nmagéban is fontos feladat. Az elmult masfél évszazad demografiai, politikai, gaz-
dasagi folyamatai egy rendkiviil sokszinli és komplex helyi tarsadalmat hoztak létre,
amelyben az eltérd érdekcsoportok kozotti viszonyok, a taj és a benne lakok kapcsolatanak
kutatasa tanulsdgos eredményeket hozhat.

Elméleti keretek

A tarsadalmi kohézioé mibenlétével kapcsolatban a kiilonb6z6 diszciplinakban nincs egy-
séges fogalomhasznalat. Megkozelitési modokként és elemzési témanként valtozik, hogy
a fogalom hasznal6i mit értenek alatta.

Nemes Nagy régiofogalma?® kapcsan kidolgozta azt az elméleti folyamatot, amely alap-
jan egy térségbdl régido jon létre. A folyamat elsé lépcsofoka a regionalizacio.
A regionalizacio soran sziiletnek meg a régio6 hatarai €s valik a kdrnyezetétdl szimboliku-
san vagy akar ténylegesen elkiiloniilté. A masodik elem a regionalizalodads. E folyamat
lényege az erés belsd tarsadalmi és gazdasagi kohézio. A harmadik régiot alkoto folyamat
a regionalizmus. A regionalizmus soran a régiok kialakuldsa tilmutat a bels6 gazdasagi és
tarsadalmi kohézion, valamint a hatarok kijelolésén, a tarsadalom tagjai részérdl kozos tu-
datot, identitast felételez. Ezzel parhuzamosan 1étrejon a terdilet (politikai) intézményrend-
szere, érdekképviselete is (Nemes Nagy 2009, 187-188. o.).

A regionalizalodas soran Nemes Nagy a gazdasagot er6sebb kohézios erének tekinti,
de nem vitatja el a tarsadalmi kohézid szerepét sem. A fogalmat az alabbiak szerint irja le:
,»Az erds belsd Osszetartozas esélye szempontjabol fontos tényezd a természeti, az etnikai-
vallasi egyveretiiség, a stirti halot alkoto telepiiléshalozati kapcsolatrendszer, a torténelmi

2 Nemes Nagy Jozsef megfogalmazasa szerint ,,a régid lehatarolt, a kdrnyezetétél elkiiloniild teriileti egység a nemzeti és a
telepiilési szint kozott, amelyet a tarsadalmi folyamatok széles korét atfogd, soktényezos tarsadalmi-gazdasagi dsszekapcsoltsag
(kohézio), lakosainak érzékelhetd regionalis Osszetartozasa (identitastudata), valamint érdemi iranyitasi hataskorii és 6nallosagn
regionalis intézmények rendszere fog tartos egységbe.”(Nemes Nagy 2009, 186. 0.)
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hagyomanyok Osszetartd ereje, az erds belsé kooperacios kapcsolatokkal is rendelkezd
gazdasagi térszervezddés” (Nemes Nagy 2009, 186. o.).

A tarsadalmi kohézidnak tobb szociologiai és kdzgazdasagi iranyu megkdzelitése léte-
zik. Egyik (a tarsadalmi toke elméletekhez kozel allo) elképzelés szerint: ,,Az Ggynevezett
folyamatkozpontt elmélet szerint a tarsadalmi kohézid nem mas, mint egy allandosult fo-
lyamat, amelynek soran az emberek kozosségben értékeket osztanak meg egymassal és
egyenlo feltételek mellett kozdsen probalnak megfelelni a kihivasoknak. Azonban egy ma-
sik definici6 szerint a tarsadalmi kohézio, tulajdonképpen a kapcsolatok ,,allama”, ahol a
tarsadalom tagjai kiterjedt kapcsolatban vannak egymassal, ami a bizalmon, a ,,hovatarto-
7as” érzésén, illetve a részvételi akaraton alapul” (Csery 2012, 2. 0.).

A kozgazdasagi megkdzelités szerint a tarsadalmi kohézid szerves kapcsolatban van a
gazdasag teljesitményével. Az allando korforgas folyamataban a kohézid tobb egyiittmii-
kodést general a gazdasagi szereplok kozott, ami nagyobb hasznot indukal, és ez tovabb
ndveli a kohéziéo mértékét. E folyamatba az allam érdemben beavatkozhat: a javak tjrael-
osztasaval képes a tarsadalmi kohéziot befolyasolni (oktatas, szocialis védohalo, tamoga-
tasok stb.) (Csery 2012, 3. 0.). E tarsadalmi kohézié meghatarozasnal 1ényegében az adott
tarsadalom egyes elemei kozotti egyiittmiikodés kialakitasan van a hangstly.

Ez utobbi kozgazdasagi jellegli megkozelitéshez all legkozelebb az eurdpai unids ko-
hézios politikain beliil a tarsadalmi kohézid. Az eurdpai politikaban a tarsadalmi kohézio
els6sorban az életmindség, szocialpolitika, szegénység felszamolasa teriiletek kapcsan
hasznalatos. A tarsadalmi kohézié azoknak a szakpolitikdknak az atfogd fogalmi kerete,
amelyek az eurdpai polgarok kozotti életmindségi kiilonbségeket kivanjak csokkenteni.
Mindezek ellenére az unids gyakorlatban sincs konkrét fogalomhasznalat a vizsgalt kér-
déssel kapcsolatban (Juhasz 2006, 10. o.).

A tarsadalmi kohézi6 jelenségének megértéséhez végso soron egy atfogd meghatarozas
visz minket kozel: ,,Egyfajta metaforaként foghato fel a "tarsadalmi kohézid’ fogalom an-
nak jelolésére, hogy az 6nds érdekeiket amigy kdvetni szandékozo individuumokat mi
teszi mégis k6zosségi, tarsas, tarsadalmi 1énnyé. Szotari meghatarozasaban valamiféle 6sz-
szetarto erd, igy tarsadalomtudomanyos alkalmazasaban azt kellene meghatarozni, mi a
tarsadalomban ez a bizonyos 0sszetartod eré” (Tausz 20006, 7. 0.).

A tanulmanyom témaja szempontjabol két csatlakozd elméletre sziikséges kitérni.
Nagy (2011) ramutatott, hogy a tarsadalmi kohézio6 targyalasa teriileti dimenzidban elva-
laszthatatlan a tarsadalmi t6ke valamint a kot6dés, identitas kérdéseitol.

Az elsésorban Bourdieu, Coleman és Putnam munkassagahoz k6t6do tarsadalmi téke
elméleteknek tobb aspektusa van.

Bourdieau (1997) a tarsadalmi toke kapcsolati-halozati jellegét hangsulyozta munkai-
ban, amelyben ez egyén és a kozosségek kozotti integrans kapesolatok kialakulnak. A tar-
sadalmi t6ke képes arra, hogy megteremtse sajat reprezentansait és képviseldit is.

Coleman (1994, 1998) a tarsadalmi téke fogalmat szintén az egyének kozotti viszo-
nyokban értelmezte. A tarsadalmi téke szerinte egy olyan er6forrasként hasznosithato kap-
csolatrendszer, amelynek harom alaptipusa létezik: a kotelezettségek/elvarasok, az infor-
macios csatornak és a normak/szankciok. Coleman szerint tarsadalmi t6két alkotnak a ha-
talmi viszonyok és kiilonféle szervezetek is.
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Putnam (1993, 2000) nem csak az egyén, hanem a kdzdsség szinterén is értelmezte a
tarsadalmi toke fogalmat. Putnam szerint a tarsadalmi toke a tarsadalmat atsz6vo kapcso-
latrendszerre, az erds civil szférara, kollektiv problémamegoldoé képességre, szolidaritasra,
bizalomra vonatkoztathatd. Szerinte a tarsadalmi t6ke egy olyan kulturalis jelenség, amely
nagy kozosségek jellemzdjeként is leirhatd, a kollektiv cselekvésre valo készséget €s koz-
bizalmat foglalja magaba.

Orban és Szantd (2005) dsszefoglalo megkozelitése szerint ,,a tarsadalmi toke kozos-
ségi egylittmiikodés megkozelitésben az emberek kozti tarsadalmi egyiittmikodést (ko-
operaciot) elésegitdé, mozgodsitott informalis tarsadalmi normak és értékek egyiittese,
kezdve a reciprocitastol a bizalmon at egészen a vallaserkolesig. A hangsuly két kulesszon
van, ezek az egyiittmiikddés €s a mozgositas” (Orban—Szanto 2005, 57. o.).

A tarsadalmi t6ke meglétének és mértékének egyarant vannak gazdasagi, politikai és
tarsadalmi hatasai és funkcioi. A tarsadalmi t6ke legfontosabb politikai funkcioja a civil
tarsadalom kiterjesztésében és megerdsitésében érhetd tetten. A tarsadalmi téke megléte
alapfeltétele a kiterjedt civil szektor 1étrejottének, amely ellenstlyi szerepet képez a koz-
ponti hatalommal, allami intézkedésekkel szemben. Tarsadalmi tekintetben a tarsadalmi
toke funkcidja az integracio és kohézido megteremtése (Orban—Szanto 2005, 60—-62. o.).

A tarsadalmi t6ke elméletek nyoman kisebb helyi k6zosségekre vonatkozoan fogal-
mazta meg Sebestyén (2011) a civil toke elméletét. ,,A lokalis tarsadalmi halozatok szintén
eréforrasként mitkodhetnek, mind ez egyének, mind az adott telepiilés k6zossége szamara.
Ennek révén egyfeldl a kdzosségi célok elérése, kdzszolgaltatasok biztositasa, a kozjavak
mennyiségi és mindségi bovitése egyszeriibben, gyorsabban ¢s olcsobban megvaldsulhat,
masfeldl olyan lappango sziikségletek, a kdzhatalom altal — a korlatozott kapacitasai miatt
— figyelembe nem vett igények kielégitése is lehetségessé valik, amelyek esetében ez a
sziikséges kapcsolati halo hianyaban kivitelezhetetlen lenne” (Sebestyén 2011, 25. o.).

A tarsadalmi kohéziod kérdése szervesen Osszefligg a teriileti kotodés és identitas prob-
1émaival is. Az identitas a tarsadalom tagjai kozotti sszetartd erd egyik fontos eleme. Te-
riileti szinten egy koherens tarsadalom szamara nélkiilozhetetlen az 6sszetartozas tudata, a
teriileti kotodés.

E tanulmany sziik keretei kozott nem lehetséges a (meglehetésen széles spektrumon
mozgo6) regionalis/teriileti kotddés megkozelitések részletes ismertetése. Roviden csak né-
hany elemet sziikséges kiemelni.

Egy térség vagy régid esetében nem beszélhetiink koherens tarsadalomrol, ha hianyzik
a kotédés tudata. ,,Az identitas a régiofogalom része, méghozza annak dominans eleme,
hiszen éppen a kozos identités, a régid és annak lakoi kdzotti harmonia, egység az, ami a
régiot megkiilonbozteti az egyszerl fizikai tért6l, ami ugymond személyiséget kdlcsondz
az adott térségnek. A ko6zos identitds tarsadalmi, teriileti, torténelmi és kulturalis gyoke-
rekre nyulik vissza, megjelenhet eszmékben, kulturalis elemekben, sajatos dialektusban,
hagyomanyokban, természeti-taji, illetve épitett kornyezetben, de akar gazdasagi sikeres-
ségben is” (Narai 2009, 138. 0.).

Bugovics (2007) értelmezésében a teriileti identitas egy komplex rendszer része, mely-
ben a természeti kdrnyezet €s a tarsadalom kdlcsonhatasa meghatarozoé tényez6. A teriileti
identitast a természeti szempontok mellett befolyasolja a gazdasagi és infrastrukturalis kor-
nyezet dimenzidja is.
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A teriileti identitas kérdését szintetizalo jelleggel Palko (2011) fogalmazta meg. Meg-
allapitasa szerint: ,,A térségi identitas a tarsadalmi identitastudat szerves részeként értel-
mezhetd, melynek alapjan az egyén a személyi kapcsolathalonal (network) tagabb, fold-
rajzi kategoridkkal meghatarozhat6 tarsadalmi csoport tagjanak érzi és vallja magat. A he-
lyi, tertileti, kdzjogi és politikai strukturdk legitimalasa jelentés mértékben mulik a helyi
tarsadalom identitasan, s6t a helyi kotodés uj fejlesztési erd és forras alapja is egyben, igy
a kozosségi aspektus semmiképpen sem hagyhato figyelmen kiviil. A regionalis identitas
tehat nem egyszeriien egy tarsadalmi identitastipus, hanem olyan — térbelileg lehatarolt
alapon létrejott — forma, amelyben két egymassal 6sszefiiggd, egymashoz szorosan kap-
csolodo kategoria van, egy foldrajzi-teriileti és egy kulturalis; altala pedig a regionalis fej-
16dés vizsgalata egy 1Uj tényezovel, a szocialpszichologiai vetiilettel gyarapodott” (Palko
2011, 24. 0.).

A fentieket 0sszegezve megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi kohézio teriileti/regionalis
dimenzioban egy olyan dsszetett kérdéskor, amelynek jellemzdje (és egyben alapfeltétele)
az erds tarsadalmi téke valamint a teriileti identitas és kotédés, mindehhez minden olyan
elem (torténelem, kultura, taj, érdekek stb.) kapcsolodik, amely 6sztonzdleg hat az egyének
szamara a felismert k6z6sség erdsitésére. Mindennek tobb aspektusa kvantitativ modsze-
rekkel is mérhetd, ugyanakkor egyes kérdések kapcsan csak a jelenségek és folyamatok
leirasa valosithatd meg.

Empirikus kutatasok igazoljak tarsadalmi koherencia szerepének fontossagat. A Dél-
Dunantul példaja mutatja, hogy hidba vannak meg a regionalizacio kiils6 lehetdségei, belso
kohézid nélkiil barmilyen kezdeményezés problémakba iitkdzik. A 2000-es években az un.
»lopakodo regionalizacid” soran 1étrejottek a (a leginkabb fejlesztéspolitikai eszkozokkel
és kisebb jogositvanyokkal rendelkezd) régidk, ugyanakkor ez a feliilrdl szervezett rend-
szer alkalmatlan volt arra, hogy a helyi szerepldket arra 6sztondzze, hogy a régio alulrol is
épitkezni kezdjen, 1étrejojjenck a haldzatok és kitdltésre keriiljenck a rendelkezésre allo
politikai keretek (Palné 2009). Mindez az alulrdl épitkezés, a bottom-up folyamatok és
féként a kohézio fontossagat igazolja.

A balatoni tarsadalom kérdései a 20. szazadot megel6zéen

A 19. szazad végéig, a modern turizmus elindulasaig kevés nyoma van annak, hogy a Ba-
laton partjain €16 népesség korében barmilyen 6sszekotd kulturalis jellegzetesség jelen lett
volna. Arra még kevesebb jel utal, hogy az északi vagy déli part, esetleg a nyugati vagy
keleti medence teriiletén €16 lakossag kozott az sszetartozas tudata, vagy barmilyen ko-
hézids kapocs mitkodott volna. Ugyanakkor a gazdasagi egymasrautaltsag mar koran ki-
alakitotta a kistajak kozotti, akar partokon atnyuld kdzosségi egyiittmikodéseket.

Janko Janos 1902-ben megjelent balatoni monografiajaig senki sem probalkozott meg
azzal, hogy mélyebben feltarja a to északi és déli partja kozotti kulturalis és tarsadalmi
kiilonbségeket, hasonlosagokat. Jankd a kutatasai nyoman arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Balaton sokkal inkabb elvalasztja egymastol a partjan éloket, minthogy 0sszekotné
(Janko 1902).

A modern kutatasok ezt a sematikus képet jelent6sen arnyaltak. Bizonyos kulturalis
kapcsolatok kimutathatok a Balaton térségének egyes kisebb teriiletei kdzott. A Magyar
Néprajzi Atlasz adatainak szamitogépes klaszteranalizise alapjan megallapithatd, hogy a
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Balaton 1900 kortil ténylegesen egy kulturalis hatart képezett, amely a déli part és a kissé
tagoltabb északi part kozott hiizodott. Eszak-déli viszonylatban az épitészet, telepiiléskép
kérdéseiben mutatkoznak a legnagyobb kiilonbségek. Az elemzés tovabbi kulturalis hatar-
nak tekinti Zala és Veszprém megy¢k mai hatarat is. A masodelemzések egy harmadik
egységet is kijeldlnek: a Veszprém-kornyék telepiiléseibdl és harom észak — kelet somogyi
falubdl allo6 kulturalisan egybefiiggd teriiletet. Mindezektdl bizonyos kulturalis aspektusok
szerint a nyugati-medence partvidéke és a keleti teriiletek is élesen elkiiloniilnek (Borsos
2011).

A kimutathato teriileti kiilonbségek okait a foldrajzi adottsagok altal meghatarozott
gazdalkodasi viszonyok, termékszerkezet és életmodbeli kiilonbségek adjak, ami lehetove,
ugyanakkor sziikségessé is tette a mas-mas térségében €10k kozti cserét — ugy az aruforga-
lom, mint a kulturalis javak tekintetében. Ebbdl eredden a Balaton elvalaszté jellege nem
minden tekintetben allja meg a helyét. A térség gazdasagat tekintve mar a 19. szazadban
is igen intenziv kapcsolatok voltak egyes atkeldhelyek korzetében. Télen a befagyott to
jegén keresztiil, nyaron mas szallitoeszkozokkel intenziven zajlott az — eltéré 6kologiai-
gazdasagi adottsagokkal — biro tajak és telepiilések arucseréje (Schleicher 2013).

A t6 mindkét partjara kiterjedé uradalmak, a tavon atnyulo birtokszerzések kereske-
delmi, és ezen keresztiil személyes kapcsolatokat is maguk utan vontak, amelyek azutan a
kapcsolattartas legkiilonbozobb formait eredményezték. Az 1880-as években a révkiko-
tokben mar rendszeres volt a személyforgalom kisebb vizi jarmtveken. A tavon atnytlo
uradalmi érdekeltségek, a halaszkompaniak és a mezdgazdasagi munkaerd mozgasat is
sziikségessé tették. A munkaerd aramlasanak a gyakorlata egészen az 1940-es évekig fenn-
maradt. A 20. szazad els6 felében is rendszeres volt a vincellérek és halaszok mozgasa a
két part kozott, akarcsak az idegenforgalmi igényeket kielégité kereskedoké. Gazdasagi
kapcsolatokat eredményezett a déli partszakaszon a malmok hianya is, ahonnan a gazdak
kénytelenek voltak az északi partra atutazni érletni (Schleicher 2013).
lasa ellen még szamos tényez6 hatott. Ennek legmeghatarozobb vonasa a gazdasagi-tarsa-
dalmi lehetéségekbdl eredd eltérd telepiilés és térségfejlodés volt. Kozvetleniil a Balaton
partjan egyszerre voltak jelen a 19. szazadban az atkel6helyek, kereskedelmi centrumok,
uradalmi kdzpontok, uradalmi majorsagok, sz616miives telepiilések, kisnemesi falvak, pa-
raszti kozosségek, valamint a 19. szazadtol mar igen meghatarozé és eltérd kultaraju va-
rosok. Mindez szamos esetben vallasi és etnikai elkiiloniiléssel is parosult (Schleicher
2013).

»Egészen masként alakultak példaul a révatkeldhelyekkel rendelkezd telepiilésparok
(Tihany—Zamardi, Akali, Oszod, Kévagoors—Boglar, Badacsony—Fony6d, Fenékpuszta—
Balatonszentgyorgy) életstratégidi, mint az ezektdl tdvol fekvé Alsoors, Szemes, Lelle
vagy Zanka kulturalis és gazdasagi kapcsolatai. Fontos kultiraformald erd a nagybirtok,
amelynek jelentdségét a déli parttal kapcsolatban hangstlyozzak a szerzdk, holott a nagy
hitbizomanyi latifundiumok meghatarozo jelenléte Szarszo, Szemes és Balatonberény népi
kultarajat és igy modernizacios esélyeit az északi parti Szigligetével, Gyenesdiassal, Vo-
nyarcvasheggyel is rokonitotta, mig az egyhazi nagybirtok jelenléte Kiliti, Oszod, Akali és
Udvari fejlédését befolyasolta hasonlé médon. Hasonld parhuzam vonhaté a harom kiilte-
riileti sz616hegy (Almadi, Révfiilop. Fonyod) telepiilés- és tarsadalomfejlodési esélyei ko-
z6tt. Keszthely és Balatonbogléar vérosias fejlddésével, Zamardi, Orvényes, Aszofo és
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Zanka német telepeseivel, Als6ors, Fiired és Kovagoors erés nemesi-agilis onkormanyzati
hagyomanyaival, Keszthely, Tihany, Kiliti ¢s Koroshegy uradalmi kdzpontként, Szantod
¢és Balatonkeresztur viszont uradalmi majorsagként iit el sziikebb és tdgabb kornyezetétol.
A koznemesi birtok, fontos kereskedelmi és ipari kozpont Boglar, a maga jelentds zsido
kozosségével sokkal inkabb a szemkozti Kévagoorssel rokon, mint a szomszédos katolikus
jobbagy- majd parasztfalu Lellével. Koroshegy és Kiliti meghatdroz6 majd az egyke és a
katolikus bearamlas miatt tért vesztd reformatus gazdatarsadalmanak parhuzamait a Bala-
ton-felvidéken (Fiired, Aracs, Alsodrs) talaljuk meg” (Schleicher 2013, 7. 0.).

E sokszintiségbdl eredeztethetd, hogy a 19-20. szdzad forduldjaig semmilyen szempont
szerint nem beszélhetiink koherens balatoni tarsadalomrol. Az egyes eltérd adottsagu kis-
tajak kozott mar kialakultak az intenziv gazdasagi kapcsolatok, ugyanakkor ez egy¢b tar-
sadalmi-kulturalis determinaciok és a foldrajzi elkiiloniilés megakadalyozta, hogy intenzi-
vebb kozosségi egyiittmiikodések vagy valamilyen integracié alakuljon ki. Mindezt a tu-
rizmus megjelenése, az ebbdl kialakulo uj életstratégiak par évtized alatt feliilirtak.

A balatoni tarsadalom 6sszetettségére hato fobb folyamatok a 20. sziazadtél napjainkig

Az elmult kdzel masfél évszazad soran a Balaton tarsadalmaban dinamikus valtozasok zaj-
lottak. A kiteljesedd és rohamos fejlddésnek induld turizmusgazdasag igényei és hatasai
az alapjaiban valtoztattadk meg e teriileten ¢l6k mindennapjait, a telepiilések és a taj funk-
ci6it. Mindez szamos konfliktust generalt a népesség korében, végiil egy szemléletében és
foként teriileti ktddésében meglehetésen homogén tarsadalom alakult ki. A hagyomanyos
népi kultarat feliilird gazdasagi kényszer (turisztika) volt az, amely sok szempontbol ho-
mogenizalta a helyi tarsadalmat és teremtette meg a feltételeit a kohézionak.

A leginkabb szembedtlo valtozasok a népesség szamanak alakulasaban érhetdk tetten.
Ha anakronisztikusan a mai Balaton Kiemelt Udiilékorzet 179 telepiilését vetitjiik vissza a
multba, a népszamlalasi adatok tanulsaga szerint a 19. szazad végén mintegy 150 ezer f6
¢lt e teriileten. Az 1930-as években ez a szam mar atlépte a 200 ezer f6t és 1990-re
255 ezer fére emelkedett. Napjainkban kdzel 275 ezren €lnek e teriileten. (TEIR-KSH nép-
szamlalasi adatok) Ez a csaknem 200%-0s népességndvekedés nagy hanyadaban a belsé
vandorlasnak koszonheté, minimalis részben a természetes népességndvekedésnek.
E nagyaranyu népességvaltozas nyoman sziiletett meg a korabbit feliiliré uj balatoni tarsa-
dalom, amely mar szervesen kapcsolddik a teriilet turisztikai jellegéhez is.

Az igazan jelentds népességmozgas az 1940-es éveket kovetden indult meg. Az allam-
szocializmus kezdeti idészakaban intenziv bels6é vandorlasi mozgalom zajlott le Magyar-
orszagon. A hagyomanyosan mezdgazdasagi vidékekrol az ipari vidékek felé mozdult el a
lakossag nagy tomege. 1949-60 kozott Magyarorszagon dsszesen 1,5 millio lakos valtoz-
tatott lakhelyet. Célteriiletek ebben az id6szakban Budapest és agglomeracidja, iparvidé-
kek, megyei nagyvarosok, illetve mar ekkor tapasztalhaté Balaton partjanak nagyfoku né-
pesedése is (Dovényi 2007, 336-339. o.).

A 20. szazad 1970-ig terjedd iddszakéaban a vizparti telepiilések népessége két és fél-
szeresére novekedett. Fontos tény, hogy 19601970 kdzott a kozvetlen vizparti telepiilések
népességnyereségének 83, a déli parton 98%-4t a belfoldi vandorlas eredményezte (Palos
1974).



TERULETI STATISZTIKA, 2014, 54(4): 376-392.

A BALATONI TARSADALOM KOHEZIOJANAK KERDESEI 383

A Balaton térségében e folyamatok hatterében nagy belso eltéréseket tapasztalhatunk.
Jelent6s elvandorlas kezdddott kistelepiilésekrdl az 1950-es években, gyakori esetben
20-30-40%-o0s népességesokkenést eredményezve egy évtized alatt. Ez az elvandorlasi
folyamat sok esetben napjainkban is tart. Ugyanakkor a varosok, kdzponti jellegii telepii-
lések iranyaba bevandorlas kezdddott meg. Mindez az 1990-es években esetenként meg-
fordult és a varosok helyett a kedvezd adottsagu kozségek lettek a betelepiildk célpontjai.

Az orszagon beliili belsé vandorlasi folyamatok 1990-et kdvetden 11j iranyt vettek.
E belfoldi térbeli mozgasok centrumteriilete Budapest és foként az agglomeracios dvezete
lett. A fovaros és vonzaskorzetén kiviil a belsé vandorlas célteriilete az egyéb urbanizalt
teriileteken kiviil a Balaton térsége. A helyi népesség az elmult évtizedekben ujabb bekdl-
t6zési hullam révén tovabb gyarapodott. A BKU vonatkozoan az adatok alapjan megalla-
pithato, hogy a 2000-es évtizedben a térségben letelepedéssel végzddo belfoldi vandorlas
indexe mindvégig pozitiv. A vandorlas soran keletkezo térségi népességnyereség azonban
¢letkori Osszetétel szerint inkabb az iddsebbek felé mutat, vagyis a népesség oregedését
fokozo hatast fejt ki. Mindez a fiatalok nagyfoku elvandorlasaval parosul, jelentdsen atala-
kitva a térség népességének kordsszetételét (BKU Helyzetelemzés 2013).
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Forras: KSH-TSTAR-adatok alapjan szerkesztette Dombi Gabor.

A 20. szazad intenziv betelepiilési hullama eredményezte azt, hogy a népességen beliil
csaknem mindenki 1ij ,,tag”, vagy els6 és masod generacios sziilotte a helyi tarsadalomnak.
Ebben a dinamikus népességmozgasban tudott csak megsziiletni a balatoni lakosok térségi
identitasa, hiszen a korabbi kulturalis javakat mar csak kevesen hordoztak; a betelepiilok
részérdl pedig egy homogenizald tényezore volt sziikség. A belfoldi vandorlason tul a tér-
ség tarsadalmat még két nagyaranyu folyamat alakitotta az elmult évtizedekben.
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Budapest utan a Balaton vidéke a masodik legkedveltebb célpontja a Magyarorszagon
letelepiilni kivano kiilfoldieknek. A betelepiilok tulnyomo tobbsége német allampolgar és
foként az 50-60 évnél idésebb korosztalyt képviseli (Kincses 2009, 2011).

Annak meghatarozasa, hogy pontosan mekkora az a nem magyar nemzetiségii tarsa-
dalmi csoport, amely az elmult 20 évben telepiilt le a Balatonnal, nem kdnny# feladat.
Kozvetett adatokbol lehet arra kdvetkeztetni, hogy hozzavetdleges hany fével gyarapod-
hatott a BKU lakossaga a letelepiilt kiilfoldi dllampolgaroknak készonhetden.

A statisztikai adatokbol megallapithato, hogy a térség népessége a természetes népes-
ségvaltozas (sziiletések, halalozasok) kovetkeztében, Magyarorszag teljes teriilet¢hez ha-
sonldan alapvetden csokkend tendenciat mutat az elmult két évtizedben. A halalozasok
mértéke mar 1970-es évektdl is meghaladta az élvesziiletések mértékét. A népesség szama
a negativ folyamatok ellenére mégis pozitiv mérleget mutat, hiszen a Balatonhoz iranyul6
belsé migracio jelentdés mértékii volt. Az itt é16, foként fiatalok elvandorlasanak néveke-
dését, csak a kiilfoldiek bekdltozése tudta mérsékelni, illetve kompenzalni. A 2000-es
években statisztikailag alatdmaszthatéan a népességndvekedést csak a kiilfoldiek letelepe-
dése magyarazza. 2004-2008 k6z6tt mintegy 6000 nem magyar allampolgar véalasztotta uj
otthonéanak a Balaton térségét (Dombi 2010). Mindez azt jelenti, hogy a 2000-es években
évente hozzavetdlegesen 1500 kiilf61di letelepiilével szamolhatunk.

A letelepiiltek mellett a kiilfoldiek koréhez ideiglenes lakosok is tartoznak. Az 1990-es
évek elso felétdl jelentés mértéki kiilfoldi allampolgarok altal tortént ingatlanvasarlas fi-
gyelheté meg a térségben. E témakorre iranyuld vizsgalatok eredményei szerint a kiilfoldi
vasarlok zome az Eurdpai Unio6 tagorszagaibol szarmazik, haromnegyediik német, hetediik
osztrak allampolgar. A tagallamok nemzethatarain beliil mintegy haromnegyediik német,
hetediik osztrak allampolgér. Atlagos tartozkodasi idejiik évente 4,6 honap; hosszabb, mint
a belfoldi tidiiléingatlan tulajdonosoké (Kovacs et al. 2004).

A Balatonnal letelepiilt vagy ideiglenesen itt €16 nem magyar allampolgarsagl népes-
ségrol nincsenek pontos adatok. A kiilfoldiek altal birtokolt ingatlanok szamat 10 ezres
nagysagrendben érdemes megbecsiilni és a huzamosabb ideig itt é16 kiilfoldiek szama is
jocskan meghaladhatja a 10 ezer fot, ami a 275 ezer f6 allandonépesség szempontjabol
jelentds aranynak tekinthetd.

A Balaton térség helyi tarsadalmat a jelentds szamu hazai {idiildingatlan-tulajdonos is
gazdagitja. Osszességében a hazai iidiildingatlanok és {idiilésre hasznalt lakdsok mintegy
30%-a talalhato a térségben. A becslések alapjan a nyaraldtulajdonosok csaladtagjaikkal
egylitt mintegy 165 ezer fos réteget alkotnak. Az iidiil6korzet helyi tarsadalmat az allando
népesség soraiban regisztraltakon til az tidiilétulajdonosok szamat is figyelembe véve te-
hat csaknem 500 ezer polgéar alkotja.

A nyaralétulajdonosokra kiterjedd utolsé reprezentativ kutatasok eredményei szerint az
iidiilétulajdonosok atlagos itt tartdzkodasi ideje harom és fél honap, 107 nap évente, nagy-
jabdl a nyari idegenforgalmi fészezon iddszaka. E balatoni tarsadalmi statuscsoportban je-
lentds mértékben reprezentaldodnak a hazai politikai, gazdasagi és kulturalis elit tagjai.
Napjainkban mintegy 74 ezer iidiil§ besorolast ingatlan talalhaté a BKU teriiletén (BKU
Helyzetelemzés 2013).
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A helyi tarsadalom kohézidjanak jellemzdi

A fenti tendencidk nyoman megallapithatjuk, hogy az elmult évtizedek folyamatai egy
olyan Osszetett tarsadalmat eredményeztek, amelyben minden rétegnek (mint latni fogjuk)
megvan a maga balatoni kotédése, ugyanakkor eltérd helyzetébdl kifolydlag a térséghez
kotddo érdekei is merdben kiilonbozéek. Mindez szdmos tarsadalmi konfliktus forrasa. E
heterogén tarsadalomban mégis vannak olyan egységes vonasok, amelyek valamely ko-
z0sségi tudatot feltételeznek.

Legujabban Schleicher (2010) kutatasai irtak le a balatoni tarsadalom Osszetettségét és
egyfajta gyokértelenségét. A szerzo ramutatott, hogy elmult tobb mint 100 évben a helyi
tarsadalmat allandosult torésvonalak mentén mitkodo, eltérd elvarast érdekcsoportok al-
kotjak. A balatoni tarsadalom legfébb csoportjai az itt €16 ,,0slakosok”, az tjonnan bekdl-
t6z0k, a par honapot, vagy akar az év jelentds részében a tonal tartdzkodo tidiilétulajdono-
sok és a par napot, hetet tolt6 turistak.

Az érdekcsoportok kozott alapvetd ellentétek huzddnak, hiszen mas-mas hasznat ki-
vanjak ¢élvezni a Balaton nyujtotta lehet6ségeknek. A multban (szinte folyamatosan) ilyen
vitak zajlottak példaul a legel6tarsulatok és fiirddegyesiiletek kozott a vizparti teriiletek
birtoklasaért; az allattartas lehetdségei kapcsan, vagy a tihanyi lakossag kitelepitésének
1940-es években megfogalmazando terve koriil, hogy ott egy idegenforgalmi célokat szol-
galo6 skanzen alakulhasson. Schleicher ezt a folyamatot a balatoni identitas és kultara hor-
dozasaért folytatott kultirharcnak irja le. Mindez a 20. szazad els6 felében a hagyomanyos
balatoni kultura totalis visszaszorulasat eredményezte és valt a térség egy eurdpai fogal-
makkal és kulturalis tartalmakkal megtoltott tidiilohellyé (Schleicher 2010).

A helyi tarsadalmi érdekcsoportok konfliktusai napjainkban is 1éteznek és a multbéli-
ekhez nagyon hasonl6 problémak mentén szervezddnek. Ennek bemutatasara két aktualis
példat emelek ki. Az esetek kivalasztasa merében 6nkényes volt, gyakorlatilag minden ba-
latoni telepiilés esetében az érdekcsoportok kozotti dsszeiitkozések hosszu sorat lehetne
kiemelni.

Napjainkban a Balaton egyik legfontosabb turisztikai vonzereje a Zamardiban évrél
évre megrendezésre keriild, fiatalok tomegét vonzd, komoly bevételeket eredményezd
konnytizenei fesztival. Az esemény kapcsan kibontakozé konfliktus csicspontja volt, ami-
kor 2013 6szén névtelen levélben megfenyegették Zamardi jegyzdjét, hogy a jévoben ne
engedélyezze a rendezvény megtartasat. A varos polgarmestere nyilatkozataiban elmondta,
hogy a rendezvény ideje alatt a telepiilésen akar lakossag tizszerese is tartozkodik, a prog-
ramnak koszonhetéen komoly bevételekre tesz szert a telepiilés. ,,Az alland6 lakosok mar
elfogadtak, hogy a tomegeket szorakoztatd, a varosnak is sokat hoz6 rendezvényért az eld-
késziiletekkel és az utdlagos teenddkkel egyiitt nagyjabol két hétig el kell tlirniiik a nehéz-
ségeket, példaul az érintett strand korlatozott hasznalata miatt. Jellemzden az tidiil6tulaj-
donosok panaszkodnak és tiltakoznak jra és Gjra — magyarazta.”™

A sajtohirek nyoman komoly vita bontakozott ki az érintett érdekcsoportok tagjai ko-
z0tt, amely jellemz6 hozzaszolasai koziil csak egy példat idézek: ,,Ki donthet arr6l népsza-
vazas nélkiil, hogy tizszer annyian tartdzkodnak a 2700 lakosu Zamardiban, mint amennyi
a népessége!!! Ez felhaborito!!!! Ki kérte??? Ki kérdezte meg a helyi lakosokat, vagy a

3 http://www.origo.hu/itthon/20130916-megfenyegettek-zamardi-jegyzojet.html



TERULETI STATISZTIKA, 2014, 54(4): 376-392.

386 KABAI GERGELY

nyaralotulajdonosokat, akik fizetik a rengeteg ado (sic!),* hogy ugyan mar szeretnétek-e
egy fesztival kdzepén nyaralni?”

A helyi tarsadalom Gsszetettségének €s konfliktusokkal terhelt jellegének példajat mu-
tatja egy masik esemény is, amelyben szintén komoly elvarasok keriiltek megfogalma-
zasra.

A balatonkenesei Alsoréti Udiildegyesiilet 2013 oktoberében levélben fordult Orban
Viktor miniszterelnokhdz, hogy tegye lehetévé az tidiilotulajdonosok szavazati jogat azon
a telepiilésen is, amelyeken az ingatlanuk talalhat6. ,,Horvath Jozsef egyesiileti elnok azt
mondta: természetesen nem a helyi lakossag jogainak csorbitasat akarjak, csak érdekérvé-
nyesitési lehetdséget az iidiilok 1étszama és az altaluk befizetett adok aranyaban, intézmé-
nyesitett keretek kozott. Javasoljak, hogy a valasztoéjogi térvényben biztositsak: a nyaralo-
tulajdonosok levél utjan voksolhassanak a telepiilési polgarmester- és képviselovalaszta-
son ¢és emellett persze ezt az allando lakhelyiikon is tehessék meg. Azt szeretnék, hogy
ahol a nyaraldingatlanok szama eléri az alland6 lakosu ingatlanok szamat, ott kapjanak
beleszolasi, dontési, vétdjogot a nagy létszamot tdmoritd civil szervezetek.” A kett8s sza-
vazati joggal rendelkez6 allampolgarokka valni kivané tulajdonosokat képviseld egyesiilet
elnokének szavain til a sajtohir a korabbi teljesen hasonld, mas telepiiléseken zajlott kez-
deményezésekrol is beszamolt.

Az elmult évtizedek eltérd érdekcsoportok kdzotti konfliktusainak hossza soranak fel-
dolgozasa 6nallé tanulmany témajaul szolgalhatna. A kiemelt két példa ravilagit, hogy a
balatoni tarsadalom torésvonalai €16k és minden olyan probléma mentén felszinre tornek,
amely kozvetleniil sérthet egy-egy érdekcsoportot. Ebben a tekintetben a balatoni tarsada-
lomban nincs kohézid. A tarsadalmi téke szempontjabdl fontos egyiittmikodés dimenzioi
sok esetben nem tudnak megvaldsulni. Ennek hatterét és pontosabb részleteit modszeres
empirikus kutatdsoknak kellene feltarniuk.

Az érdekellentétek mentén tapasztalhatd széttagoltsag ellenére a térség népességének
¢és érdekcsoportjainak teriileti kotddése mérhetd €s hatarozottan kimutathatd, immar egy
évszazadra visszamendleg.

Erre az 6sszekotd kapocsra, helyi kotodésre utalnak a 20. szazadot végig kisérd onren-
delkezési torekvések is: kezdve a ,,Balaton fiird6varmegye” gondolataval a 20. szazad leg-
elején, az 1919-ben Keszthelyen kikialtott ,,Balaton varmegyén” at, egészen az 1945 elotti
kiterjedt helyi szervezddésekig. Mindez a folyamat végig kovethetd szinte napjainkig, ami-
kor tovabbra is kinyilvanitott torekvés a helyi kdzéleti szerepldk részérdl az 6nallo (vala-
milyen autoném jogositvanyokkal rendelkez6) régio, a kdzigazgatasi atalakitasok vagya,
vagy a sajat unios fejlesztési forraskerettel rendelkezé Balaton Kiemelt Udiilékorzet (Agg
1999, Simon 2002).

Ennek a folyamatnak fontos eleme, hogy bar a Balatonnak 6nallo teriiletigazgatasa so-
sem volt, de az intézményesiiltségre a 20. elejétdl a helyi érintettek korében hatarozott
igény volt. Ezt a vagyat a kdzponti kormanyzatok (rendszerektdl fiiggetlentiil) sosem is-
merték el. A Balatonra 1étrehozott allami szervek kivétel nélkiil csak a fejlesztések dssze-
hangoléasara és végrehajtasara, vagy egy-egy specidlis feladat megoldasara jottek létre.
(példaul Balatoni Intéz6é Bizottsag 1931-1992, Balaton-fejlesztési Tarcakozi Bizottsag

4 A szerzd betoldasa.
5 http://www.sonline.hu/somogy/kozelet/orbantol-kernek-szavazati-jogot-a-polgarmester-szerint-ez-vicc-523434
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1971-1979, vagy Balaton Fejlesztési Tanacs 1997-t61 stb.) Ezzel szemben az egyes prob-
1émak érintettjei szamos esetben létre tudtak hozni azokat a szervezeteiket, amelyek intéz-
mények hidnyaban kozds balatoni feladatokat vallalnak fel. (Balatoni Szovetség, Balaton-
parti Fiirdéegyesiiletek Szovetsége, Balatoni Civil Szervezetek Szovetsége, Balatoni Re-
gionalis TDM Szovetség stb., lasd példaul: Balaton a természetes régio... 2013). Mindez
az er0s tarsadalmi kohéziora, a tarsadalmi toke kiterjedtségére és az érdekérvényesitd ké-
pesség megvaldsulasara utal.

Az intézményesiilési célok hatterében, 6sztonz6 tényezoként a rendkiviil erds teriileti
kotodés, identitas all. Olah 2000-es évek elején végzett kutatasai igazoltak, hogy gyakor-
latilag minden balatoni tarsadalmi és érdekcsoport kdrében kimutathato a teriileti identitas
és kotodés.

2001-ben a BKU-ben és a kdrnyezetében taldlhato telepiilések vezetdinek bevondsaval
zajlottak kutatasok, amelyek azt tamasztottak ala, hogy a helyi politika szintjén is jelen van
az Osszetartozas tudata. A valaszadok kozel 75%-a valaszolt Gigy, hogy a Balaton térségé-
nek 6nalloé 6nkormanyzatisagra lenne sziiksége, 62% egy jogositvanyokkal biré régio 1ét-
rehozasat tartotta volna idealisnak (Olah 2002).

2002-ben végzett kérddives kutatasok ramutattak, hogy a helyi lakosok egyontetii vé-
leménye szerint minimalisan 10 évnek kell eltelnie, hogy egy bekoltdzo teljesen balatoni-
nak tarthassa magat. A lakosok tilnyomo tdbbségének mindennapi feladatai, ligyei a BKU
teriiletén beliil zajlottak, amely az erds belsd interakciokra utal (Olah 2003).

Késobbi vizsgalatok ravilagitottak, hogy a Balaton onallosodasanak gondolatatat a
megkérdezettek jelentds része tamogatja: az dnkormanyzas valamilyen formajanak tamo-
gatottsaga 82%-0s volt a felnott kort lakossag korében, mig a teljes kozigazgatasi 6nallo-
sagot a megkérdezettek 81%-a partolta. A helyi lakossag korében alig volt kimutathaté a
mashol meghatarozé megyei identitas, amelyet a balatoni identitas feliilirt. A Balaton tér-
ségét érint6 harom fejlesztési-statisztikai régid helyett a valaszadok 65%-a a lakhelyét, az
amugy de jure nem létezé Balaton régiohoz sorolta (Olah 2007).

2000-es évek elso felében végzett reprezentativ kutatdsok szerint a balatoni tidiilétulaj-
donosok 41%-a tartotta magat ,,balatoni embernek”. Azok korében, akik hosszabb ideje
birtokoltak ingatlant a t6 mellett, illetve az év jelentds részét is ott toltotték, a kdtodés
mértéke még nagyobb volt.% A hazai tirsadalmi elit kdrében is hatarozott balatoni kot6dés
volt kimutathat6 (Balatoni Integracios Ugynokség... 2004, 2006).

Mindezt kiegészithetjiik azzal, hogy az itt €16 kiilfoldiek kdrében is tetten érhetd a te-
riileti kotodés. E tarsadalmi csoport még kevéssé kiterjedt érdekérvényesitd erével bir, de
a 2000-es években szamos olyan szervezet alakult, amelyek a Balatonnal tartozkodé kiil-
foldieket kivanta képviselni. Megjelentek a specialisan nekik sz6l6 helyi médiak, progra-
mok, vendéglatohelyek is (Kovacs et al. 2004).

Az idézett kutatasok soran kidertiilt, hogy a foldrajzi kdrnyezet, a specialis balatoni taj
meghatarozo identitasképz6 erdként jelentkezik. Az elit mintacsoporton végzett felmérés-
ben a valaszadok 25%-a nevezte meg a tajat, mint a kotddést generald erdt. A belfoldi

6 A nyaral6tulajdonosok korében mért magas térségi identitas esetében fontos torzitdé szempontként jelentkezhetett, hogy
balatoni tartozkodasuk idején keriilt sor az adatfelvételre.
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ingatlantulajdonosok megkérdezése soran a természeti kdrnyezet volt az egyik dontd szem-
pont a vasarlasuk soran. A kiilfoldi ingatlantulajdonosok esetében is hasonlo értékek voltak
mérhetdk (Balatoni Integracios Ugyndkség... 2002, 2004, 2006).

A térségen beliili erds tarsadalmi kohéziora és tarsadalmi tokére utal a civil szektor
jellege és kiterjedtsége is. Fentebb az elméletek targyaldsa soran utaltam ra, hogy a helyi
onszervez6do képesség a kozponti hatalommal szembeni érdekérvényesitésbdl ered.
Mindez a Balatonnal sszefiigg az emlitett ténnyel, hogy a térség specialis problémait fe-
lilrdl iranyitott szervekkel kivantdk megoldani a mindenkori teriiletpolitika szereploi.
A kozponti hatalommal szembeni elégedetlenség a térségi tarsadalmi toke erdsodésére, a
kollektiv identitas kialakulasara hatott 6sztonzoleg.

Mar a 20. szazad elején is rendkiviil fejlett volt a balatoni tarsadalom 6nszervezd ké-
pessége. 1948-at megel6zo évtizedekben mintegy 700 civil szervezet mitkodott a térségben
(4,1/1000 6). A tarsadalmi aktivitas koncentraltsagara utal, hogy az egyes telepiiléseken
gyakran 10-nél is tobb szervezet volt jelen (BKU Nonprofit 2002).

A rendszervaltast kovetden a Balaton térségének civil szektora is Gjraszervezdott. Az
orszagos atlagmutatohoz (12,24 szervezet/1000 lakos) képest 2012-ben az iidiilokorzet
egészének Osszehasonlithato mutatdja 13,5. A partkozeli 52 telepiilésen atlagosan 16, a
hattértelepiiléseken pedig 10,2 civil szervezet jut 1000 fére (Budapest mutatoja 21,43.).
Ezek alapjan lathatd, hogy a Balaton Kiemelt Udiilokorzetben a civil aktivitas és szerve-
z0dés meghaladja az orszagos atlagot. Kimutathato a térségen beliili differencialtsag is,
miszerint a part mentén masfélszer annyi nonprofit szervezet jut ezer lakosra, mint a hat-
tértelepiiléseken. Az orszagos viszonyokhoz hasonléan a Balaton kérnyékén is folyamato-
san nd a regisztralt civil szervezetek szdma, s a novekedés mértéke is hasonlo. Mig 2000-
ben 2118 nonprofit szervezet volt a térségben, addig 2012-re mar 3701 (KSH-TSAR).

A Balaton Kiemelt Udiilokorzet teriiletén az allandé lakosok mellett jellemzéen az iidii-
16tulajdonosok civil aktivitasa is nagy hangsullyal bir. Megszakitassal, szazéves hagyoma-
nyokkal rendelkezik a Balaton-parti Fiirdéegyesiiletek Szovetsége, amely meghatarozd
szerepet jatszott a térség turisztikai jellegének kialakitasaban. Egyes szervezetek mar az
egész térséget lefedve miikddnek, példaul a N6k a Balatonért Egyesiilet, valamint a Bala-
toni Civil Szervezetek Szovetsége.

A kiterjedt civil szektor nem ritkan a helyi tarsadalmi érdekcsoportok kozotti fesziilt-
ségek szintere. Erre a fentiekben lattunk példat az iidiilétulajdonosok képviseleti elképze-
Iéseinek kapcsan. Ugyanakkor az iidiilétulajdonosoknak csak alig t6bb mint 5%-a képvi-
selteti magat valamilyen balatoni nonprofit szervezetben (Balatoni Integracios Ugyndk-
ség... 2006). A civil egyiittmitkodések leginkabb a helyi alland6 lakossdgot tudjak soraik-
ban.

A civil szervezetek aktivitasanak erdsdodését mutatja, hogy a 2004-2006-o0s, illetve a
2007-2013-as fejlesztési ciklus évei soran fokozatosan nétt az altaluk benyujtott palyaza-
tok szama. A 2007-2013-as fejlesztési iddszakban a BKU-ben a harmadik legnagyobb
aranyban a nonprofit szerveztek nyujtottak be palyazatokat (BKU Helyzetelemzés 2013).
pektusabol is érdemes megvizsgalni. Az elméleti fejezetben érintettem, hogy eurdpai unios
szakpolitikdk szintjén a tarsadalmi kohézi6 elsésorban szocialpolitikai, életmindségi di-
menzidban jelenik meg. Ebbdl a szempontbol a Balaton térségében, konkrétabban a
BKU-ben jelentds eltérések mérhetok.
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Az ¢letmindségi 6sszehasonlitod vizsgalatok egyik alkalmas mutatdja az emberi fejlett-
ség indexe (Human Development Index — HDI), amely a kisebb teriiletekre vonatkoz6 kii-
lonbségek ismertetetésére is (korlatozottan) hasznalhato. A HDI harom fejlédési dimenzio
(a gazdasagi teljesitmény, az élettartam és az oktatasi teljesitmény) négy mutatészammal
mért sulyozott atlaga (Csite—Németh 2007, Garami 2009).

A legtjabb, 2011-es kalkulaciokbdl kidertil, hogy a korabbi allapotokhoz képest, hazai
viszonylatban a Balaton melletti kistérségek mar nem tartoznak a legmagasabb kategori-
akba, mindegyikiik értéke 0,8 alatt marad, mik6zben Budapesttdl nyugatra 0,9-es, mig tobb
nagyvarosi kistérségben (példaul Veszprém, Székesfehérvar, Gyor) 0,8-0,9 kozotti értekek
mérhetSk. Osszességében a Balaton kdrnyéke még mindig az orszag 30 legjobb emberi
fejlettségi indexével rendelkezo kistérségei kozott jelenik meg, de ezen a kategorian beliil
megndvekedtek a belsd kiilonbségek, és nem a Balaton javara (BKU Helyzetelemzés
2013).

A balatoni bels6 viszonyok kdzelebbi vizsgalata ezt a képet jelentdsen arnyalja. A Ba-
laton térségében két olyan teriilet van, amely az életmindségi viszonyok tekintetében je-
lentésen rosszabb viszonyokkal rendelkezik, mint a BKU-t érinté tobbi kistérség. A Mar-
cali kistérség még a viszonylag elfogadhat6 életmindséget ny;jto teriiletek kozé tartozik;
a Lengyeltoti kistérség esetében pedig orszagosan is kiemelkeden negativ értékek mérhe-
tok (BKU Helyzetelemzés 2013). A Balatonfiired, Héviz, Keszthely, Siofok kistérségek
magas ¢életmindséget nyujto teriiletei és a Lengyeltoti kistérség kozotti kiilonbségeket jol
illusztralja, hogy az utdbbi az orszag 33 komplex programmal segitendd leghatranyosabb
helyzetii teriiletei k6z¢é sorolt. Marcali térsége ,,csak’ hatranyos helyzetliként van szamon
tartva.’

A fenti paramétereken kiviil szinte mindegyik gazdasagi-tarsadalmi mutaté tekinteté-
ben markans kiilonbségek mérhetdk a kdzvetlen part menti és viztol tavolabb 1évo teriiletek
kozott (Locsei—-Németh 2006). A tarsadalmi kohézid ezen aspektusaban a Balaton térségén
beliil jelentds teriileti kiillonbségekr6l beszélhetiink, ami sokkal inkabb a kozvetlen part

crer

nyos helyzetli) élesen elkiiloniilnek.

Kovetkeztetések

jartam kortil, amelyet elsOsorban a régioépités folyamatanak keretei kozott targyaltam.
A fentiek alapjan osszefoglaléan az alabbi megallapitasok tehetdk.

A kohézid szempontjabol a helyi tarsadalomban tobb toréspontot lehet azonositani.
Egyrészt az eltérd érdekcsoportok (lakosok, nyaralok, tulajdonosok stb.) kozott ellentétek
huzdédnak, amelyek mar tobb mint 100 éve végigkisérik a Balaton kozéletét. Ezek az el-
lentétek szamos esetben konfliktusokba torkollnak, amelyek a fejlesztések vagy a dontés-
hozatal gatjai lehetnek. Ezt két példan keresztiil mutattam be, de az elmult évtizedektol
napjainkig szamos eset kiemelhetd lett volna.

A tarsadalmi kohézionak egy masik tdréspontja a Balaton térségén beliili életmindségi-
tarsadalmi kiilonbségek teriilete. A part menti és hattértelepiilések viszonya; vagy az egyes

7 311/2007. (XI1.17.) Kormanyrendelet a kedvezményezett térségek besorolasarol.
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kistérségek kozotti kiillonbségek olyan mértékiiek, hogy tarsadalmi kohéziérol ilyen szem-
pontbol semmi esetre sem beszélhetiink. A tarsadalmi kohézid tertileti elkiiloniilését a civil
szerveztek stirtiségének teriileti megoszlasa, vagy fentebb csak megemlitett gazdasagi as-
pektusok tovabb erdsitik. Sokkal inkdbb egy sziik part menti sav tekintetében talaljuk meg
az Osszetartd tényezoket, mig az egyéb teriiletek tekintetében ezek a jelenségek sokkal
gyengébbek.

Mindezek ellenére a regionalizalodas folyamataban fontosabbnak értékelt teriileti ko-
todés és tarsadalmi toke tekintetében hatarozottan leirhato a kohézio. Gyakorlatilag az 6sz-
szes érintett tarsadalmi csoport korében kimutathat6 a balatoni teriileti identitas és dssze-
tartozas tudata.

Tanulmanyom elméleti részében érintettem, hogy tarsadalmi koherencia esetében 1¢-
nyegében az ,,0sszetartd er6t” keressiik.

Olah kapcsolodd meghatarozasa szerint ,,az identitasnak lehet 6nallo targya a f6ldrajzi
kornyezet, mint ahogy a szocialis és kulturalis meghatarozottsagon tiil erds lehet a vala-
mely tevékenységhez, illetve a megélhetést garantalo koriilményekhez vald kotddés is”
(Olah 1998, 9. 0.).

Az idézett elméleti megkdzelitést kiterjesztve, a Balaton térségében a tarsadalmi kohé-
zi6 szempontjabol dsszetartd eroként a természeti kornyezet, az egységes gazdasagi-turisz-
tikai funkcio, a felismert érdekazonossag fogalmazhaté meg, amelyek mind 6sztonzoleg
hatnak az egyének ¢és kozosségek egylittmitkodésének iranyaba.

Ezt kiegészitve még egy kohézios erdt lehet feltételezni a Balaton esetében. Ez pedig a
mindenkori kdzponti hatalommal szembeni érdekkonfliktus. A kiterjedt helyi szervezddé-
sek egyik mozgatorugoja a lokalis (térségi) problémak megoldasanak vagya, amelyekre
kdzpontilag nem érkeznek er6forrasok, eszkdzok €s javaslatok. Mindez kapcesolodik az el-
méleti keretek kozott targyalt tarsadalmi és civil téke fogalmakhoz.

Mint fentebb utaltam ra, a tarsadalmi koherencia a gazdasagi szempontokhoz képest
masodlagos jellegii (bar attol elvalaszthatatlan) a regionalizalodas folyamataban. Bar a ba-
latoni tarsadalmi kohézidé nem minden szempontbol erds, de hatasa kétségbevonhatatlan
az elmult évtizedek regionalizmus iranyaba mutatd eseményeiben.

A régiok létrehozasa napjainkban nem aktualis kérdés, a Balaton térség fejlesztéspoli-
tikai kiemelt jellege azonban tovabbra is biztositott.® A BKU-ben megvalosulo fejlesztések
tervezése és hatékony végrehajtasa érdekében érdemes figyelembe venni a fent targyalt
tarsadalmi kohézidra vonatkoz6 jelenségeket.
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Resume

This paper in the first part presents the theoretical framework for the cohesion of society. The second part
describes the processes that led to the complexity of local society in Lake Balaton area in the 20th century. Then,
the paper presents the problems of cohesion about the society of Lake Balaton area. The author concludes that
although there is a strong local cohesion in the society, but this phenomenon is geographically, dimensionally
and thematically different in the area. All of these do not prevent the processes of bottom-up regionalization.





