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A vallas diverzitas valtozasa M agyar or szagon
2001 és 2011 kozott

» K6zismert, hogy mind Magyarorszég jelenlegi teriiletén, mind atérténelmi teriileten van-
nak etnikailag kevert térségek (Bansag, Bacska, Baranya, Buda kornyéke) és egynemzeti-
ségli vidékek (Jasz-Nagykun-Szolnok, Heves, de pl. Hunyad, Krass6—-Szérény, vagy Tren-
csénis). Ugyanez igaz avallas szerkezetre is, homogén tombok (Zala, Heves, Hajdd me-
gye) valtakoznak kevert térségekkel (Erdély, Szabolcs, Szatmar, Zemplén stb.). Arrdl is
sokszor lehet hallani, hogy atorténelmi Banét terlilete Eurdpa egyik etnikailag legkever-
tebb vidéke, romanok, németek, szerbek, magyarok, bolgarok, horvétok, ciganyok éltek
ott. Ugyancsak tapasztalhatjuk azt, hogy egy Tokaj-Hegyajan vagy Szabolcs megyében
|évé nagyobb kdzségben, kisvéarosbhan hdrom, esetleg négy felekezetnek is van temploma,
temetdje, igaz a negyediket (zsinagdga) ma mér nem haszndjék” (Bgjmdbcey 2006, 57. 0.).

Ugyan az etnogréfiai, etnikai- ésvallasfoldrajzi vizsgdlatok évszazados hagyomanyok-
kal rendelkeznek, atérsadalmi soksziniiséggel célzottan foglalkozo kutatasi témék csak az
emult évtizedekben kertiltek reflektorfénybe (elsésorban a rohamosan diverzifikal édo
nyugat-europai, észak-amerikai és ausztrdliai nagyvarosok kapcsan), és csupan mostana-
ban kezdenek kvézi 6ndll6, specializalt tudomanyos részdiszciplinava vani. A diverzités
— amit dtaldban kettds természetii jelenségkeént irnak le a szakirodalomban, hiszen lehet
eréforrés, de egyuttal kockéazati tényezé is— potencidlis hatasai példéaul atarsadalmi kohé-
ZiOra, a politikai struktarékra, a gazdasagra, vagy a konfliktusok kialakulasanak val 6szi-
niségére, heves vitak targyat képezik a szakirodalomban (példaul Montalvo-Reynal-
Querol 2005, Putnam 2007, Gesthuisen et al. 2008, Gijsbertset a. 2012). Mivel akorabbi
kutatasok dont6 tobbségében az etnikai és/vagy anyanyelvi Osszetételre és ezek potencidlis
tarsadalmi hatésaira fokuszaltak, a vallasi heterogenités vizsgalata joggal tekinthetd to-
vébbrais egy méltatlanul elhanyagolt témanak. Tanulmanyunk a tagabb szociologiai 6sz-
szefliggesek feltérasira helyett elsésorban a vallasstatisztikai adatok Uj szempontok sze-
rinti elemzésére helyezi a hangsllyt, tehét egy aktudlis, a nemzetkdzi tudomanyos kozos-
seg szamérais , népszerii” problematika vizsgélatdhoz kapcsol adik.

Milyen képet mutat napjainkban Magyarorszag tel eplléseinek vallasi tsszetétele? Hol
taldhatdak a leghomogénebb, illetve a legheterogénebb falvak és varosok? A véaltozasok
aapjan milyen térbeli mintazat rajzolédik ki: hol csokkent és hol ndvekedett a valléasi di-
verzitds mértéke az ezredfordul 6 utan, és minek tudhat6 be mindez? Vajon avallasi kéts-
dését vallal b népesseg 20012011 kozotti drasztikus csokkenése egylitt jart-e érzékelhetd
strukturdlis és/vagy térbeli dtalakuldssal?
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Célok és modszer ek

Tanulméanyunk Bajmocy Péter Magyarorszag népességének etnikai és vallas diverzitasa
1910-ben és 2001-ben cimii publikécidjanak kiegészitésélll, vagy folytatasaul kivan szol-
gani. Egy révid modszertani attekintés utan avallasi heterogenitas mértékének valtozasait
mutatjuk be a 2001-es, illetve 2011-es népszamldési adatok felhasznélasdval és dsszehar
sonlitasaval. A terjedelmi korlatok miatt nincs méd az atal akul és minden részletre kiterjeds
elemzésére, igy munkénkban elsdsorban a legjellemzébb folyamatokra, a legfontosabb
Osszefliggésekre igyeksziink fokuszalni. Valjuk, hogy — Isaiah Bowman szavaiva élve
(1919, idézi: Petronis 2007, 15. 0.) — ,ha egy kép felér ezer szdval, akkor egy térkép egy-
milliéval”, ezért a verbalitas helyett ezittal a vizualis megjelenitésre helyezzilk a hang-
stilyt, és eredményeinket el sésorban egy térképsorozat forméjaban ismertetjik.

Mit jelent avallas diverzitas fogalma, és hogyan mérheté ajelenség? Eredeti értelmé-
ben a diverzités az él6 organizmusok fajvaltozatossagét jelenti a bioldgia rendszerek ki-
16nb6z6 szintjein (Hawksworth 1995, 6-7. 0.). Mésképpen fogalmazva ,a biol6giai sokfé-
leség matematikai kvantitativ megjelenitése”, amelynek mértéke statisztikai €loszlasokon
(geometrikus, logaritmikus sth.) vagy val0szintiségszamitason alapul 6 eljarasokkal hata-
rozhaté6 meg (Magurran 2004, 100-130. 0.). A t&rsadalomtudomanyok oldalérdl az elss
kisérlet az etnikai, nyelvi soksziniisg egzakt mérésére az Un. ethnolinguistic
fractionalization index vagy més néven Herfindahl-index volt (Taylor—Hudson 1972), amit
eredetileg 6koldgusok alkalmaztak a bioldgiai fajvaltozatossag mérésére (Simpson 1949).
A mddszer Magyarorszagon ,etnikai diverzitas index” néven valt ismertté (Bamoécy
2009; Németh 2013, 2014), és azt mutatja meg, hogy egy adott tertilet két, véletlenszeriien
talalkozo lakdja mekkora eséllyel eltéré szarmazasi. A kapott értékek 0 és 1 kozott mo-
zoghattak: mig a 0,00 a homogén etnikai Osszetételre utalt, addig az 1,00 a tokéletesen
heterogén Osszetételt mutatta, azaz, ha ateleplilés minden egyes |akdja més és més etnikal
csoport tagja. A mutatdé szempontjabdl tehdt nem az a Iényeges, hogy mely etnikumok
alkotj&k a populécidt, ami igazén szamit, az maga a heterogenitas mértéke. A diverzitas
index természetesen nemcsak az etnikai, hanem avallési dsszetétel vatozasanak vizsgda-
tandl is hasznos médszer lehet. A diverzitési indexet az aldbbi képlettel szamithatjuk ki.

L*(L—l)IZ—Zn:e, x(e -1)/2

EDI = Bl :
L(L-1)/2

ahol L: 6ssznépesség az adott tel eplilésen, megyében stb., ey, &,,....en: az egyes etnikai/val -
lasi csoportok népességszama, EDI: etnikai/vallasi diverzitasi index (Bajmocy 2009).

Mindazonaltal fontos felhivni afigyelmet néhdny metodikai probléméara. A probléma-
halmaz egyik metszetét arendelkezésre dll6 adatok eltérésel jelentik. Mindkét cenzus soran
pontos adatok allnak rendelkezésre ardmai katolikusok, gérog katolikusok, evangélikusok,
reformatusok ésizraelitdk szamardl. Kisse eltéré megnevezéssel szerepel, de hasonl6 tar-
talommal bir a,més vallas kdztsséghez, felekezethez tartozdk”, a ,vallas kdzdsséghez,
felekezethez nem tartozok” és ,a valaszolni nem kivanok” kategoriga. A 2011-es nép-
szamldlas utén kozzétették az ortodox keresztények és az Snmagukat ateisténak vallok &
lekszdmét is. Az adatok két iddpont kozotti dsszehasonlithatGsaga miatt az ortodoxokat
kénytelenek voltunk az , egyéb”, az ateistékat pedig a ,vallas kozosséghez, felekezethez
nem tartozok” kozé sorolni.
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Ovatosan kell banni ugyanakkor a vallasstatisztikai adatok kozvetlen dsszevetésével,
hiszen maga a feltett kérdés is valtozott. Mig 2001-ben az Gsszeirt személy nem a valla
sossagardl, és annak gyakorlasardl nyilatkozhatott, hanem arrdl, hogy mely vallashoz, fe-
lekezethez tartozik, addig 2011-ben az azokhoz val 6 koétédést hangsilyozték ki a kérds-
iven. ,A kérdésfelvetés laikus szemmel artatlannak tiing valtoztatdsanak szandéka mogott
egyrészt a KSH azon torekvése dlt, hogy aformdlis felekezethez tartozéson tul a feleke-
zetekhez val 6 viszonyt isrogzitsék, tagitva a valaszol 0k korét. M asrészt atiz évvel korébbi
népszamlaéssal szembeni gyanakvo és bizalmatlan hozzadllasnak — avallési k6zossegek-
kel tOrténd egyeztetéssel — probatak elgjét venni. A formdlis tagsdg és afelekezethez vald
kotédés kozott azonban igen nagy akilonbség” (Maté-Toth—-Nagy 2013).

Munkénkat ez egyrészt abbdl a szempontbdl neheziti, hogy a népszamldasi adattébl ak
abszol Ut szdmainak kozvetlen dsszehasonlitésa helyett célszerti inkabb az ardnyok vélto-
zésara koncentrdlni. Mésrészt hangsulyozni szilkséges, hogy a feltett kérdés véltozésa,
azaz amintavételi eljarés modosulasa miatt a kapott eredmények csak t§ékozodas pont-
ként értékelhetdk, alegszigoribb statisztikai kritériumok figyelembe vételével — , patika-
mérlegre téve’ — nem lehetséges a folyamatok pontos rekonstrual ésa.

Egy mésik probléma az adatok pontossagénak kérdése, amire elsésorban a 2011-es
cenzus kapcsan érdemes kitérni. A katolikusokon belll az adatbézis két alkategoriat ki-
|6nboztetett meg: romai és gorog katolikusokat. Korlilbel il hdromszéz teleplilés (jellem-
z6en kis- és aprofalvak) esetében azonban hianyosak az adataink: a katolikusok szamais-
mert, azonban nem tudjuk, hogy ebbdl mennyien romai, illetve gordg katolikusok. Ilyen
esetekben — jobb hijan — akatolikusok ,, 6sszevont” adataival szamoltunk.

A negyedik problémakor a kozigazgatasi rendszer &alakulasdbdl ered. A valtozés 6sz-
szesen tizenkilenc telepiilést érintett, néhany példat emlitve: Rékdczibanya kivalt B&ony-
terenyébdl, Mosonudvar Mosonmagyarévarbél, Szorgalmatos Tiszavasvéribol. A 2001-es
és 2011-es adatok alapjan természetesen — a kdzvetlen dsszehasonlithatdsag miatt — egy-
ségesiteni kellett a kdzigazgatasi beosztast.

A diverzitasi indexek szamitasa soran eltekintettiink a valaszmegtagaddk népes tabo-
rétdl, hiszen 6ket — avallasi heterogenités ndvekedése vagy csokkenése szempontjdbdl —
értelmetlen lett volna szamitasba venni.

Kiindulo allapot

A vallasi viszonyokra vonatkozéan Magyarorszagon mar az €lsd modern népszamlélas
idgjén, 1869-ben is gylijtottek adatokat, és folyamatosan szerepelt a kérdések kozott az
1949-es cenzussal bezardlag. Azt kdvetéen viszont az dllamszocializmus évtizedeiben az
orszég vezetése nem igényelt ilyen jellegii adatokat, igy négy, egymast kdveté népszamlé-
las nem mérte fel a vallassal kapcsolatos adatokat. Az 1990-es népszamldas ugyan mar
egy Uj korszakban tortént, de a politikai véltas tdl sagosan késon j6tt ahhoz, hogy avallasra
vonatkoz6 kérdéseket be lehessen illeszteni a cenzus rendszerébe.

Ugyanakkor az 1990-es években mér komoly igény jelentkezett a népesség vallési vi-
szonyaira vonatkoz6 meghbizhat6 adatok irant. Ennek érdekében késziiltek ugyan kiilon-
b6z6 felmérések, ezek azonban szilkségszertiien nem potolhattédk egy cenzus részletes ada-
tait. Ez aprobléma egyértelmiien jel entkezett pl. avallasi viszonyok terlleti aspektusainak
feltérésa esetében: a nagytérségi (Tomka—Harcsa 1994), de még a megyel szint (Utasi
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1992) sem bizonyult olyan felbontastiinak, ami értékelheté képet adhatott volnaerrdl akér-
désrél. Igy az elszalasztott 1990-es lehetéség utan a 2001-es népszamlélés keretében tor-
tént meg ismét — tébb mint fél évszazad utén — a vallasi viszonyok részletes felmérése,
amire azutan 2011-ben is sor kertilt.

A 2001-es és a 2011-es népszdmlalés vallashoz kapesol6do aapadatait nézve hamar
szembetiinik két — latszdlag ellentmondd — sgjatossag. Ez Ugy fogalmazhaté meg, hogy a
vallas kotédéssel rendelkezé népesség szamanak zuhanasszerii csokkenése mellett a val-
l&si struktira lényegében valtozatlan maradt, azaz a vezets vallasok részesedése avallas
kotédéssel rendelkezé populécion beliil csak minimdlisan vétozott.

A 2011-es népszamldés egyik — nem éppen kellemes — meglepetése az volt, hogy a
2001-es cenzushoz képest igen jelentésen megnétt azok szdma, akik a nemzetiségi ésval-
l&si kotodést firtatd kérdésre nem adtak vllaszt. Ezek az Un. kildnleges adatok kozé tar-
toznak, ahol avélaszadas— ellentétben anépszamldlas legtdbb kérdésével — dnkéntes. Erre
Magyarorszégon a 2001-es népszamlal és ta van lehetéség, tehét ezen atéren kil bndsebb
hagyomanyral nincs szo.

2001-ben avallasra vonatkozd kérdést nagyjabdl minden tizedik allampolgér (10,8%),
azaz kb. 1 104 000 f6 hagyta megvéaszolatlanul. Ez végll is nem jelentett kezelhetetlen
problémét, mivel alakossag kdzel hdromnegyed része (7 610 000 f6) nyilatkozott vallési,
felekezeti k6zosséghez tartozésardl, 1 483 000-en (14,5%) pedig azt kdzolték, hogy nem
tartoznak vallasi kozosséghez, felekezethez. [gy tsszességében alakossag kozel 90%-anak
vallés kotddésersl voltak népszamléalési adatok.

A 2011-es népszamldés alapjan viszont méar lényegesen nehezebb a hazai népesség
vallasi viszonyairél megbizhat6 képet adni. Ennek alapvets oka az egyes népesség katego-
riak kozotti jelentés atstrukturdlodas. A harom nagy kategoriét (1. abra) nézve az alébbi
megdllapitasok tehetdk.

— A valas kotddését megnevezk szama 2 178 000-rel csokkent (kozel 30%-osvisz-
szaesés), igy ateljes lakossagnak mar csak mindossze 54,7%-a sorolta magat vala-
milyen vallasi kzosséghez, felekezethez.

— A vallasos népesség szamanak brutdlis cstkkenése ugyanakkor nem jéart egylitt a
vallasi kotédéssel nem rendelkezék (beleértve az ateistékat is) szamanak rapid no-
vekedésével: a 2011-es 1 806 000 fos érték atiz évvel kordbbihoz képest 323 000
fés novekedést jelent (plusz 18%), amit alighanem a tarsadalom szekul ari zal 6dasa-
nak indikatoraként értékelhetiink.

— Alegnagyobb véltozasavallasi kétédésiikrél nem nyilatkozok csoportjaban tortént:
ezek szama 2 698 000 a 2011-es adatok szerint, ami 2001-hez viszonyitva kézel két
és félszeres ndvekedést jelent. Mas megkozelitéshen ez azt jelenti, hogy 2011-ben
€z acsoport tette ki alakossag 27,2%-at, mig tiz évvel korabban alig haladta meg a
10%-ot. Az adatokat elnézve rogton az akérdés mertlhet fel, hogy mi toértént, illetve
milyen tényezok és folyamatok dlnak vagy dlhatnak a vatozasok hatterében.
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1. &ra
A vallasos, nem vallasos és a valaszadast magtagad6 népesség aranya
a teljes lakossagszamhoz viszonyitva, megyei bontasban, 2011
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mVallas felekezethez tartozik
o Nem tartozik vallési kozOsséghez, felekezethez vagy ateista
O Nem kivant vélaszolni, nincs vélasz

Forrés: népszamlélési adatok alapjan sajét szerkesztés.

Ezt megel 6z6en azonban érdemes egy pillantast arrais vetni, hogy aszintén kilénleges
adatoknak minésiilé nemzetiségi kétédésre vonatkozdan milyen volt az allampolgérok va
laszadas hajlanddsaga. It is megfigyelheté a nem valaszol 6k szamanak és aranyanak vi-
haros novekedése, de az abszol (it értékek joval kisebbek, mint a vallasi viszonyok eseté-
ben: 2001-ben avé aszt nem addk szamamintegy 570 000 (5,6%), tiz évvel késdbb viszont
mar kdzel 1 456 000 (14,7%), tehat a szdmszerti ndvekedés tobb mint két és fé szeres, ami
nagyon hasonlé avallas kétédéshez.

Az tdbbé-kevéshé bizonyosra vehetd, hogy a nem valaszol 6k két csoportja kézétt van
atfedés, és ez akar jelentds is lehet. Ezt tAmasztja dld az is, hogy akik nem valaszoltak a
nemzetiségi kérdésre, azok 95,6%-ban avallasi/felekezeti kérdést is kihagyték; akik pedig
megvallottédk nemzetiségi hovatartozasukat, azoknak 84,4%-ban ismert a vallasi kotédése
is(T6th 2013). Azt nem tartjuk tehdt val 6szintinek, hogy anem vélaszol 6k kirivéan magas
szdma a vall&stdl val 6 elfordul s tdmeges jellegére lenne visszavezethets. Akik ugyanis a
két népszamldlas kozott fordultak el a vallastdl, azoknak volt lehetéségik ezt a kérdésre
adhat6 valaszok koziil konkrétan is kifgjezni: adhattak az ,ateista” vagy éppen a ,vallés
kozOsséghez, felekezethez nem tartozd” vdlaszt is.
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Ugy gondoljuk, hogy a vallasi kétédésre nem vélaszolok meghatérozo része az un.
»dafke dlampolgar”, aki kihasznalta azt a lehetéséget, hogy az alapjaban véve kotelezd
népszamlalési egylttmiikddés néhany kérdés esetében nem kotelezs. Ennek hatterében
persze ott lehet az dlampolgérok ndvekvd bizalmatlansiga a kil 6nbdzé adatgytijtésekkel
szemben. Azt is érdemes megemliteni, hogy a valaszadok tébb mint egyharmada (35%)
interneten toltotte ki a kérdoivet, s a kérdezébiztos nélkili megoldés csabit a lazébb va-
laszadéasra (Kapitany 2013). A problematikaval kapcsolatos egyéb magyarazatokat, hipo-
téziseket kival 6an OsszefoglaljaPete (2014) tanulmanya.

TerUleti ktlonbségek

A vizsgdlat bazisat avallasi kotédésre vonatkozd kérdésre barmilyen formaban vaaszt ado
személyek halmaza jelenti, beleértve a,,nem tartozik vallashoz, felekezethez” és , ateista’
kategoridkat is. A valasok kozil elegenddnek |atszott a négy legnépesebb felekezetet
(romai katolikus, gorog katolikus, reformétus, evangélikus) gorcss aatenni, mivel atdbbi
hiveinek szama ezekétsl messze elmarad. Ez igaz a lélekszamukat ndvelni képes kis egy-
hazakrais: akdzlllk legnagyobb Jehova Tanui hiveinek szamais alig haladta meg a hlisz-
ezret 2011-ben. A vizsgalt négy vallas/fel ekezet kozll alegtobb kévetsje mindkét idépont-
ban arémai katolikus egyhaznak volt, jéllehet a szamuk drasztikusan visszaesett (2001: 5
289 000; 2011: 3691 000; —30,2%). Mivel atobbi vezets egyhaz hiveinek aszamais apadit,
ardnyénak csokkenése avallas kotédést megvallok csoportjaban ennél joval kisebb (2001:
58,2%, 2011: 51%), a felekezetet is megnevezok korében pedig csak minimalis (2001
69,5%, 2011: 68%).

A hivek szdménak drasztikus csokkenése nem jért egyltt ardmai katolikusok térszer-
kezetének jelentdsebb atrendezédésével, ami persze nem kiil 6ndsebben megleps. A legné-
pesebb vallas kovetdinek térbeli elhelyezkedését nézve 2011-ben is a nyugat-dunantuli
stlypont tiinik ki: Gyér-Moson-Sopron megye nyugati és északi része, Vas és Zalamegye
szinte teljes egésze, Somogy megye nyugati része szinte teljes egészében (75% felett) ré-
mai katolikus. Az orszég tdbbi részén isvannak természetesen kisebb-nagyobb 6sszefliggd
terliletek rémai katolikus dominanciaval: ilyen példaul Nograd és Heves megye, Bacs-Kis-
kun megye keleti és déli része, vagy Tolna megye nyugati térségei. A mésik pélust a
Tiszantll jelenti, ahol megyel szinten ardma katolikusok arénya szinte mindeniitt 25%
alatt maradt (2. &bra).
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2. dbra

Ardmai katolikusok aranya Magyarorszag teleptilésein,
a teljes lakossagszamhoz viszonyitva, 2011
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Forrés: népszamlélési adatok alapjan sajét szerkesztés.

Azt is l&tni kell, hogy 2001-hez viszonyitva még a legmagasabb ardnyszdmokban is
visszaesés volt. Ezért érdemes azt is megnézni, hogy a két utolso népszamld s kozott az
orszég egyes részein hogyan vatozott ezen vallas hiveinek az aranya. A vatozas megle-
hetésen egyértelmii: a teleplilések donté részében ardmai katolikusok ardnya valamilyen
meértékben csokkent, és csak a helységek kis részében ndvekedett a részesedésik. Ez |ét-
szdmban azonban nem sokat jelent, mivel ezekben alig vannak rémai katolikusok, és aré-
nyuk emelkedése csak valamelyest arnyalja a képet. A romai katolikusok ndvekvé aranya
leginkdbb a Tiszantul hat& menti 6vezetében fordul €6, egy masik kisebb géc pedig a
Cserehaton (3. &ora).
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3. &bra
Ardémai katolikusok aranyanak valtozasa 20012011 kozott

B -100,0--50,0
B 499--250
I —249--10,0

-99- 00

01- 10,0
I 101- 250
Bl 251- 500
Bl 501-3250

Forréas: népszamlélési adatok al apjan sajét szerkesztés.

Mas képet mutatnak a jéval kisebb létszami gorég katolikusok (2001: 268 935; 2011:
179 176; —33,4%). Mivel a hivek szamanak csokkenése kozel dlt a meghatarozo témeget
ado rémai katolikusokéhoz, avallasi kétédésre barmilyen vaaszt add emberek csoportjé
ban (beleértve a nem vallasosakat és ateistakat is) az aranycstkkenés ennél érzékelheten
kisebb (2001: 3%; 2011: 2,5%), avallasi kotédéssal rendelkezék kozott pedig szinte ked-
vezének nevezhets (2001: 3,5%; 2011: 3,3%). A vizsgalt felekezetek kozil a gorodg kato-
likusok teriileti koncentréaci6jaalegnagyobb: ahivek tébbsége az orszg északkel eti részén
él, masutt nincs is olyan teleplilés, ahol aranyuk elérné az 5%-ot (4. dora). Ez azonban a
2001-es helyzethez képest néhany telepiilésen a gordg katolikusok aranyanak a ndvekedé-
Sét takarja: a két népszamlalas kozott a felekezet szerény terlileti diverzifikécidja tapasz-
talhato (5. dbra).
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4, dbora

A gordg katolikusok aranya Magyarorszag telepiilésein,
a teljes lakossagszamhoz viszonyitva, 2011

%
00- 50
51-10,0

 101-250

Bl 251-500

] 50,1-75,0

|

75,1-91,6

Forras: népszamlalasi adatok alapjan sajét szerkesztés.
5. dbra
A gorog katolikusok aranyanak valtozasa 20012011 kozott

B -1000- 50,0
B 499- 250
o —249- -100

-99- 00

01- 100

[ 101- 250
B 251~ 500
Bl 50,1-1300,0

Forrés: népszamlélési adatok alapjan sajét szerkesztés.
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Nagysagrendileg hasonld |étszamestkkenést szenvedtek el a protestans egyhazak is.
A reformatusok szdma egy évtized aatt bd 30%-kal csdkkent (2001: 1 622 796; 2011:
1 153 454; —30,6%). A vallasi kotédéstkrél nyilatkozok tébordban csokkent ugyan aré-
szesedésiik, (2001: 17,8%; 2011: 15,9%) a vallasosak kozott azonban |ényegében vélto-
zatlan maradt az ardnyuk (2001: 21,3%; 2011: 21,2%). A kélvinistak f6 telepllésterlilete a
szédmszerii csokkenéstsl fuggetlentl 2011-ben is az orszég tagabb értelemben vett észak-
keleti része, nagyjabol a Sarkad-Ozd vonaltdl északkeletre esi orszagrész. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ezen aterlileten mindeniitt a reformétus népesség domindl: ez leginkabb
a Szatméri- és a Beregi-siksagra, a Bodrogkozre, az egykori GOmor itt maradt részére,
valamint a Bihari-siksigrajellemzd. Az orszag tbbi részén jelentésebb szdmban és ardny-
ban ének kdlvinisték aDunamentén, afévérostdl délre, valamint anyugat-dunéntdli rémai
katolikus térségbe ékel6ds Orségben (6. &bra).

6. dbra
A reformétusok aranya Magyarorszag telepiilésein, a teljes lakossdgszamhoz viszonyitva,
2011

%
00- 50
51-10,0

I 101-250

Bl 251-500

B 501-750

B 75.1-9438

Forras: népszamlélési adatok alapjan sajét szerkesztés.

Bér atelepiilések tobbségében valamilyen mértékben cstkkent a reformétusok aranya
2001 és 2011 kozott, nem kevés azon helységek szama, ahol részesedésiiket novelni tudték
ebben az idészakban. Es ami aleginkabb feltiing, hogy ezek atelepiilések jorészt aromai
katolikus tobbségii teriileteken vannak, Nyugat-Dunantdlon, valamint Nograd megyében.
igy fordulhatott €6, hogy Gyér-Moson-Sopron megyében még névekedett is az ardnyuk a
két népszamldlas kozott (2001: 4,2%; 2011: 4,5%) (7. dora).
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7. dbra

A reformatusok aranyanak valtozasa 20012011 kozott

-100,0 —-50,0
= -49,9--250
o —249--10,0

-99- 00

01- 10,0

I 101- 250
B 251- 500
B 50,1-800,0

Forrés: népszamlélési adatok alapjan sajét szerkesztés.

A vizsgalt felekezetek kozil ardnyaiban alegkisebb veszteséget az evangélikusok szen-
vedték el (2001: 304 705; 2011: 215 093, —29,4%). A vallasi kétédésre vonatkozo rubrikét
kitoltok csoportjdban csokkent ugyan a részesedésiik (2001: 3,4%; 2011: 3%), a kifejezet-
ten vall &sos népességen beltl azonban mindkét idépontban 4% az arényuk.

Viszonylag kis |étszamukhoz képest alutheranusok az orszag tobb térségében érzékel-
heté szamban és arényban vannak jelen. Ennek hatterében nem elhanyagolhatd mértékben
az dl, hogy az evangélikus vallas kdvetsi kdzott szép szamban ott vannak ahazai németek
és szlovakok, igy ezek teleplilésteriiletén szilkségszeriien nagyobb a lutheranusok aranya.
Erre j6 példa Békés megye, ahol ardnyuk még 2011-ben is meghal adta a 10%-ot (8. abra).

Az evangélikusok vall &sos népességen bel iili ardnyanak megtartasaban jelentés szerepe
lehet annak is, hogy feltiinben sok telepllésen névekedett kisebb-nagyobb mértékben a
részaranyuk a két utolsd népszamldlas kozétt (9. abra). Ez a nyereség azonban nem volt
olyan mértékii, ami érdemben &trendezte volna avallési térszerkezetet.
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8. dbra

Az evangélikusok aranya Magyarorszag telepllésein,
a teljes lakossagszamhoz viszonyitva, 2011

%
00- 50
51-100

B 101-250

B 251-500

B 501-748

Forrés: népszamlélési adatok alapjan sajét szerkesztés.

9. dbra
Az evangélikusok aranyanak valtozasa 2001-2011 kozott

B -100,0--50,0

B 499--250
[ —249--100

—99- 00

01- 100
[ 101- 250
B 251~ 500
B 501-8000

Forrés: népszamléléasi adatok alapjan sajét szerkesztés.
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A vallasos, illetve vallas kotodésérsl nyilatkozok mellett érdemes egy rovid pillantést
vetni a méasik polusra, azok csoportjéra, akik nem szolgdltattak informécidt ebben a kér-
désben, vagy éppen arrdl nyilatkoztak, hogy nincs felekezeti kbtddésiik. Ezek a csoportok
ugyanis kozvetve és/vagy attételesen befolyasolték a vallasi kotédéssel rendelkezok szé
mat, ardnyét éstertleti konfigurécidjét.

Ezt az &tekintést érdemes az ateistakkal kezdeni, mivel el6szor a 2011-es népszédml&
l&sndl lehetett ezt a kategdriat valasztani. Talan az Ujdonsadg meglepetése is szerepet jét-
szott abban, hogy ezt alehetdséget minddssze bé 147 000-en vél asztotték, azaz a népesseg
1,5%-a. Az alacsony &tlag ellenére tobb szemponthdl is érzékelheté kil inbségek figyelhe-
t6k meg. Ide sorolhatd, hogy ateisték kdzott afévéros erésen felllreprezentdlt, a magukat
idesorol 6k 36,2%-a Budapesten él. Magas az ardnyuk a févérosi agglomerécidban is, igy
elmondhatd, hogy a hazai ateistédk tobb mint fele Budapestre és az agglomeraci6jaba to-
moriilt. Ehhez kapcsol6dik, hogy az ateizmus elsésorban varos — féleg nagyvéros — je-
lenség, afalvakban kisebb az aranya. Az utébbi markansan jelentkezik példaul az apréfal-
vas térségekben (10. dbra).

10. bra
Az ateistak ardnya Magyar or szag tel eplilésein, a teljes lakossdgszamhoz viszonyitva,
2011

Forras: népszamlélési adatok alapjan sajét szerkesztés.

A felekezethez nem tartozok tégabb csoportjét nézve egyértelmiien kitiinik, hogy aval-
|&stdl valé elfordulés elsbsorban az Alféldre, ezen belll is féleg a Tiszantll Kiterjedt ré-
szeirejellemzé. Ebbe acsoportba 2001-ben anépesség 14,5%-atartozott, Békés megyében
viszont a mutaté értéke meghaladta a 30%-ot, HajdU-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gye esetében pedig 25% korll mozgott. Ezzel szemben Nyugat-Dunantdl rémai katolikus
tébbségii megyéiben a felekezetbe nem tartozok arénya joval 10% alatt maradt (példaul
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Vas: 3,4%, Zala: 6,1%). Feltiing viszont, hogy Szabolcs-Szatmér-Beregben is alacsony a
mutaté értéke (5,7%). 2011-re ez a kép olyan nagyon nem vatozott: ndvekedett ugyan a
felekezethez nem tartozok arénya (2011: 18,2%), de inkabb kisebb mértékben, igy minden
megyében és a févéaroshan is magasabb lett a mutatd értéke. A terlleti kil onbségek 2001-
hez képest érdemben nem vadltoztak (11. &bora). A vétozasokat telepllésszinten nézve
szembetiing, hogy a Tiszantul kdzépss és déli részén jO néhany helységben csokkent a
vallasi kdzosséghez nem tartozok ardnya. Joval kisebb terilleten, de hasonl6 |&tszik Eszak-
kelet-Magyarorszag hat&r menti dvezetében. A ndvekvd és a csokkend értéket mutato te-
lepulések mozaikszerii dsszefonddésa alakult ki a Dunéntll aprofalvas térségeiben (12.
abra).

11. bra
Avallas kodzosséghez, fel ekezethez nem tartozok aranya Magyarorszag telepiilésein,
a teljes lakossdgszamhoz viszonyitva, 2011

00- 50

51-10,0
I 101-250
B 251-500
B 50.1-750
B 751-774

Forrés: népszamldlési adatok alapjan sajét szerkesztés.
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12. dbra

A felekezethez nem tartozok aranyanak valtozasa 20012011 kozott

o

-100,0- -50,0

Bm 499- -250
-249- -10,0

—9,9- 0,0

01- 10,0

10,1 - 50,0

W 501~ 1000

B 100,1-29300,0
Forrés: népszamldlési adatok alapjan sajét szerkesztés.

Amint arrél kordbban mar esett sz6, a legnagyobb véatozés a nem valaszol 6k csoport-
jand tortént: arényuk 2001-ben 10,8%, tiz évvel késdbb mar 27,2%. A rapid ndvekedést
jol kifgezi, hogy 2001-ben a valaszt megtagadok arénya a févarosban a legmagasabb
(16,1%), a megyék tobbségében viszont 10% alatti a mutatd értéke. 2011-ben is Budapest
alt az élen (minden harmadik személy megtagadtaavdéaszt erre akérdésre), mig amegye
szint ,,kompaktabbd” valt: alegalacsonyabb (Szabol cs-Szatmar-Bereg megye: 20,6%) ésa
legmagasabb (Csongrad megye: 29,4%) érték kozott aranyaiban joval kisebb akiilonbség,
mint egy évtizeddel kordbban. A fentiekbdl kovetkezik, hogy ezen mutatd alapjan nincse-
nek akkora teriileti kiilonbségek, mint mas esetekben (13. abra). Természetesen mas kép
bontakozik ki a mutat 2001 és 2011 kozotti valtozasanak dbrézolasandl (14. dbra), mivel
sok telepiilés esetében a 2001-es nagyon alacsony érték a sokszorosara novekedett egy
évtized alatt. gy avéaltozés értékel extrém magasak pédaul Nyugat-Dunantdlon.
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13. dbra
A nem valaszol 6k aranya Magyarorszag telepiilésein,
a teljes lakossagszamhoz viszonyitva, 2011

T 101-200
[ 20,1-30,0
I 30,1-400
I 40,1-50,0
Il 50.1-966

Forras: népszamlélési adatok alapjan sajét szerkesztés.
14. dbra

A nem valaszol 6k aranyanak valtozasa, 2001-2011

-25,0

I —249- -10,0
| -99- 00
0,1- 100,0

[ 100,1- 250,0
B 250,1- 500,0
BB 500,1- 1000,0

) . o ; I 1000,1-9100,0
Forras: népszamlélési adatok alapjan sajét szerkesztés.
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A vallas diver zitas valtozasai

Az elé6zéekben listazott folyamatok és valtozasok egyfajta ereddjének is felfoghat6 a di-
verzités érték, illetve ennek véaltozasa 2001 és 2011 kozétt. ElsS pillantésra is feltiinik,
hogy a vallasos népesség drasztikus csokkenése nem a vallasi homogenizaciéval, hanem
éppen avalas ,tarkasag” novekedésével jart egyditt, ami orszagos, megye és telepiilés
szinten egyarént jelentkezett. A vallas diverzitasi érték 2001-ben orszagosan 0,60, tiz év-
vel késdbb pedig 0,65. Tekintettel arra, hogy a mutatd csak 0,00 és 1,00 kozotti értéket
vehet fel, ez a killonbség mindenképpen értékelheté valtozas, azaz avallads heterogenitas
novekedésenek irdnyéba torténé elmozdulést fejez ki.

A mutaté megyei értékeit (1. tablazat) nézve mindkét idépontban a hdrom tiszantdli
megye dlt az élen: Békés (2001: 0,74; 2011: 0,71), Szabol cs-Szatmar-Bereg (0,69, illetve
0,71) és Hadu-Bihar (0,68, illetve 0,69) megye. Ezeket kdvette Borsod-Abalj-Zemplén
megye, igy nagytérségi szinten nézve a Tiszantll és Borsod-Abalj-Zemplén megye mu-
tatta a legnagyobb vallési heterogenitést. Vallasilag leginkdbb homogénnek Nyugat-Du-
nantul tekinthets, ahol Zala (0,23, illetve 0,31), Vas (0,29, illetve 0,36) és Gyér-Moson-
Sopron (0,33, illetve 0,43) megye esetében az orszagos atlagnd joval alacsonyabb volt a
mutato értéke.

A két népszamldlas kozott — egy megyét kivéve — mindeniitt emelkedett a diverzitési
index értéke. Az egyetlen kivétel éppen alegnagyobb heterogenitéssal rendelkez6 Békés
megye, ami viszont a csokkenés ellenére is megorizte vezetd helyét. A mutato leginkdbb a
joval dtlag alatti értékkel rendelkezé megyékben névekedett, igy adiverzitas index szélsb
értékel iskozelebb keriiltek egymashoz (2001: 0,74, illetve 0,23; 2011: 0,71, illetve 0,31).

A diverzitasi index teleplilésszintii értékeit nézve 2001-ben jol kivehets, hogy avallasi
szempontbdl homogén, illetve heterogén térségek gyakran ées kontlrokkal rendelkeztek.
Az utdbbiakhoz tartozik az Alféld és Eszak-Magyarorszag keleti része, azaz Borsod-
Abalj-Zemplén megye szinte teljes egészében, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye a Szat-
mari- és a Beregi-siksag nélkil, Hajdu-Bihar megye tllnyomo része, Békés megye, to-
vébba Jasz-Nagykun-Szolnok megye a Jaszsagot leszamitva, valamint Csongrad megye
keleti fele. Az étlagosndl nagyobb a mutat6 értéke Budapesten és agglomeréacigja tobb te-
lepiilésében, s ehhez kapcsolddva a Nagyksros—Cegléd-Budapest tengellyel kijel6lhetd
Ovezetben (15. abra).



TERULETI STATISZTIKA, 2014, 54(6): 550-573.

A VALLASI DIVERZITASVALTOZASA MAGYARORSZAGON 2001 ES 2011 KOZOTT

567

1. téblzat
Az egyhazak és felekezetek aranya a megyék teljes |akonépességéhez viszonyitva, illetve
az adatok alapjan szamitott diverztasi indexek értékel 2001-ben és 2011-ben

Nem tar-
tozik
] Teljes | Rémai | Gorog Refor- | Evangé- vallés- Nem Diverzi-
Tertlet Ev | lakossag- | kato- | kato- . likus |zraelita| Egyéb | hoz, fe- valaszolt tési
sam | likus | likus | MAUS | I lekezet- index?
hez vagy|
ateista
Budapest 2001 1777921 | 455 1,6 12,6 2,6 05 15 19,5 16,1 0,63
2011| 1729040 | 29,0 0,9 8,5 18 0,5 2,6 22,9 339 0,67
BécsKiskun 2001| 546517 | 656 0,3 11,0 31 0,0 12 9,1 9,6 0,45
2011| 520331 49,7 0,2 8,8 2,6 0,0 1,8 12,8 24,0 0,53
Baranya 2001| 407 448 64,2 05 8,7 15 0,1 0,9 134 10,8 0,45
2011| 386441 | 46,8 0,3 6,4 1,2 0,0 16 17,7 26,0 0,53
Békés 2001| 397791 | 26,7 0,5 18,3 11,3 0,0 25 30,5 10,1 0,74
2011| 359948 | 19,3 0,2 129 7,7 0,0 29 32,6 244 0,71
Borsod-Abalj- [2001| 744404 | 47,2 73 26,1 08 0,0 1,0 94 8,1 0,64
Zemplén 2011| 686266 | 36,1 51 19,8 0,5 0,0 15 12,9 24,0 0,67
Csongréd 2001| 433344 | 54,9 0,7 10,3 12 0,1 13 19,9 11,7 0,55
2011| 417 456 39,3 04 7,0 0,8 0,1 2,0 23,3 27,0 0,60
Feiér 2001| 434317 51,9 0,5 154 2,3 0,0 0,8 17,6 11,5 0,59
2011| 425847 | 354 0,3 10,8 1,7 0,0 14 21,0 294 0,64
Gyér-Moson- |2001| 434706 | 73,9 0,3 39 6,1 0,0 0,5 6,7 8,5 0,33
Sopron 2011| 447985 | 54,3 0,2 33 47 0,0 0,9 10,2 26,3 0,43
Hajdd-Bihar 2001| 552998 | 13,3 8,5 42,7 0,3 0,0 14 245 93 0,68
2011| 546721 9,8 5,9 29,0 0,2 0,0 2,0 28,1 25,0 0,69
Heves 2001| 325727 | 71,7 0,6 6,2 0,5 0,0 0,8 11,1 9,2 0,36
2011| 308 882 52,1 04 4.8 04 0,0 1,6 15,1 25,8 0,46
Jész-Nagykun-|2001| 415917 45,6 04 16,7 05 0,0 0,6 25,6 10,6 0,62
Szolnok 2011| 386594 | 31,9 0,3 11,1 0,3 0,0 1,1 29,2 26,1 0,63
Koméarom- 2001| 316590 | 53,0 0,7 136 21 0,0 0,7 189 10,9 0,58
Esztergom 2011| 304568 | 36,3 04 10,0 15 0,0 13 216 28,9 0,63
Négrad 2001| 220261 | 71,6 0,3 2,6 5,0 0,0 0,8 105 9,2 0,36
2011| 202 427 55,4 0,2 2,1 39 0,0 1,8 13,1 235 0,44
Pest 2001| 1083877 | 53,0 12 16,0 38 0,1 1,4 12,0 125 0,58
2011| 1217476 | 358 0,8 11,1 2,7 0,1 2,3 18,1 29,2 0,65
Somogy 2001| 335237 70,4 0,3 8,8 2,3 0,0 0,7 8,7 8,7 0,39
2011| 316137 | 531 0,2 6,7 18 0,0 1,2 12,2 24,8 0,47
Szabolcs- 2001| 582256 | 24,2 176 | 415 2,7 0,0 0,9 57 73 0,69
Szatmér-Bereg|2011| 559272 | 19,4 131 34,6 2,0 0,0 19 8,3 20,6 0,71
Tolna 2001| 249683 | 644 0,3 10,9 38 0,0 0,8 12,3 74 0,48
2011| 230361 | 47,1 0,1 8,0 3,0 0,0 1.2 16,5 24,1 0,56
Vas 2001| 268123 77,3 0,2 35 78 0,0 0,3 34 75 0,29
2011| 256 629 58,7 0,1 2,8 59 0,0 0,8 6,0 25,6 0,36
Veszprém 2001| 37379 63,5 0,3 11,4 51 0,0 0,7 10,1 8,9 0,48
2011| 353068 | 47,2 0,2 8,6 3,6 0,0 1,2 133 258 0,55
zda 2001| 297404 | 80,6 0,2 30 17 0,0 0,3 6,1 8,0 0,23
2011) 282179 | 62,6 01 25 14 0,0 0,8 9,0 235 0,31
Magyarorszig 200110853 764| 51,9 2,6 15,9 3,0 0,1 11 14,5 10,8 0,60
2011| 9937628 | 37,1 1,8 11,6 2,2 0,1 1,8 18,2 27,2 0,65

a) A nem valaszol 6k adatait figyelmen kiviil hagyva.
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15. dbra

A diverzitas index értékei, 2001*

%

0,00-0,10
0,11-0,20
0,21-0,30
I 0,31-0,40
I 0,41-0,50
Il 0,51-0,60
I 061-070

Forrés: népszémlalasi adatok alapjén sajét szerkesztés. B 071-078
* A mérés bézisa: avallasi, felekezeti hovatartozasra vonatkozé kérdést barmilyen médon megvélaszol 6 lakosok, beleértve
avallashoz, felekezethez nem tartozokat is, de figyelmen kivil hagyva a valaszmegtagaddkat.

Ezzel parhuzamosan jel entkeznek vallasilag viszonylag homogeén térségek is. Ilyennek
tekintheté Nyugat-Dunantll jelentés része, ide sorolva Zala megyét, Vas megye nagyobb
részét és Gyér-Moson-Sopron megyébél a tdrténelmi Sopron varmegye itt maradt részét.
Jorészt homogénnek tekintheté Nograd és Heves megye is, kiegészillve a Jaszsaggal és a
Tapio-vidékkel. Nem ennyire markansan megfoghat6, de vallasilag az élagosnal érzékel-
hetéen egységesebb a Duna—Tisza kdze déli része is, kivéve a Harta—Kiskoros—Kiskunha-
las térséget (15. dbra).

A tiz évvel késébbi térszerkezetet nézve els6 pillantasrais kitiinik a kordbbi hatarozott
kontarok bizonyos elmosbdasa, ami elsésorban a vallasilag homogén térségek elmozdul &
sat jelenti atarkabb vallasi szerkezet iranyaba. A tiz évvel kordbban is étlag feletti diver-
zitas értékkel rendelkezé térségek jelentésteriiletein még nagyobb lett amutato értéke. Ez
avatozas leginkabb a budapesti agglomeracidban, s részben ehhez kapcsol 6dva Fejér me-
gye északi, Komarom-Esztergom megye keleti és Veszprém megye délkeleti részein fi-
gyelheté meg (16. dbra). A diverzitasi index értéke valamilyen mértékben a tel eplilések
meghatarozé részében emelkedett. Csokkenést leginkabb a Tiszantll k6zépss és ddli terii-
letein mértek, ahol az orszagos atlag feletti értékek mérséklddtek valamelyest (17. dbra).
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16. dbra

Adiverzitasi index értékei, 2011

%
0,00-0,10
0,11-0,20
0,21-0,30
0,31-0,40
0,41-0,50
0,51-0,60
0,61-0,70
0,71-0,79

Forrés: népszamlélési adatok alapjan sajét szerkesztés.
* A mérés bézisa: avallasi, felekezeti hovatartozésra vonatkozo kérdést barmilyen médon megvalaszol 6 |akosok, beleértve
avallashoz, felekezethez nem tartozokat is, de figyelmen kivil hagyva a valaszmegtagaddkat.

17. dbra
A diverztas index értékeinek valtozasa, 2001-2011

%
-0,61--0,20
-0,19--0,10
-0,09--0,05
-0,04- 0,00
0,01- 0,05
0,06 - 0,10
@ 011- 020
Bl 021- 037

Forras: népszamlélasi adatok alapjan sajét szerkesztés.
* A méréshézisa: avallés, felekezeti hovatartozasra vonatkozé kérdést barmilyen médon megvaaszol 6 lakosok, beleértve
avallashoz, felekezethez nem tartozokat is, de figyelmen kivil hagyva a vélaszmegtagadokat.
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A 18-20. abrdk aapjan a fébb tendenciak jdl kitlinnek. A diverzitasi index jelentés
novekedésével elsésorban akorabban viszonylag homogén dsszetétel (i tel epiil éseken lehet
szdmolni. A trendek alapjan az islétszik, hogy minél nagyobb volt az adott telepiilésvallasi
heterogenitésa 2001-ben, anndl kisebb volumenti véltozés tortént 2011-ig. A diverzités
index véltozasa viszonylag erds, linedris negativ korreléciot (R? = 0,4391) mutat a rémai
katolikusok és kevésbé markans, de érezheté pozitiv korreléciot (R? = 0,2757) a ,vallés-
hoz, felekezethez nem tartozok” arényanak valtozasaval (a bazist mindkét esetben a val-
l&shoz, felekezethez kotédéstikrél nyilatkozok jelentették, tehdt a va aszmegtagaddk ezit-
tal sem kerliltek be a szdmitasha). Magyarorszég teleplléseinek vallas heterogenitésat
alapvetéen e két csoport dinamikdja hatérozta meg az elmdilt tiz évben.

18. dbra

Atelepllések vallas diverzitas indexeinek valtozasa,
2001-2011 a 2001. évi értékek flggvényében

¥ =-0.1314x+ 01076
R2=0,1091

0,80

Diverzitasi index valtozasa (2001-2011)

% ° .
° °
o 5 ° °
° o
0,30 °
o
° -3
0,40 o
o, . o
,50

-0,70
Diverzitasi index (2001)
Forras: népszamlélési adatok alapjan sajét szerkesztés.
* A mérés bézisa: avallasi, felekezeti hovatartozasra vonatkozd kérdést barmilyen médon megvélaszol 6 lakosok, beleértve
avalléashoz, felekezethez nem tartozokat is, de figyelmen kivil hagyva a vélaszmegtagaddkat.
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Ardmai katolikusok aranyanak valtozasa (%)
adiverzitas indexek valtozasanak fliggvényében

040

Diveraisst st vilozhss (209120113

Boma katolikusok arinyinsk valioziss (2001-2011)

80,0 0.0 600 500 400 300 o0 o 0200 30.0 400 50,0 600

°

¥ 007X~ 00267
e 04391

Forras: népszamlélasi adatok alapjan sajét szerkesztés.
* A méréshézisa: avallési, felekezeti hovatartozasra vonatkozo kérdést barmilyen médon megvalaszol 6 1akosok,
avallashoz, felekezethez nem tartozokat is, de figyelmen kivil hagyva a vdlaszmegtagadokat.

A vallashoz, fel ekezethez nem tartozok aranyanak valtozasa (%)
adiverzitas indexek valtozasanak fliggvényében

0,50

Diveratas mdex villozasa (2001-2011) ¥ = 0006 — 0,0228

Valldshoz, felekezethez nein 1artozdk
° arlnyanale véltozisa (2001-2011)

GO0 T o S0.0 GO0 T0.0 BO,0

Forras: népszamlélési adatok alapjan sajét szerkesztés.
* A mérés bézisa: avallasi, felekezeti hovatartozasra vonatkozd kérdést barmilyen médon megvélaszol 6 lakosok,
avallashoz, felekezethez nem tartozokat is, de figyelmen kivil hagyva a valaszmegtagaddkat.

19. dbra

beleértve

20. dbra

beleértve
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Osszegzés

A tanulmanyban 6sszegzett vizsgdlat fé kérdése Ugy fogalmazhaté meg, hogy amagat val-
lasosnak mindsité népesség szamanak 2001-2011 kdzétti drasztikus csokkenése egy(itt
jart-e érzékelheté strukturalis és/vagy térbeli atalakulassal. Ennek a kérdésnek amegvéla
szolasa érdekében haszndtuk a diverzitasi index modszerét, amit a vallas térszerkezet
vizsgdlatdhoz Magyarorszagon — legjobb tudomésunk szerint — eddig még alig hasznaltak.
A vizsgdlat f6bb megdllapitésai az al abbiakban fogalmazhatok meg:

— Annak ellenére, hogy a magéat vallasosnak tartd népesség szdma és ardnya 2001 és
2011 kozott nagymeértékben visszaesett, a vezeté egyhazak/felekezetek (romai ka-
tolikus, gorog katolikus, reformétus, evangdlikus) aranyai ezen a csoporton bel Ul
érdemben nem véltoztak, tehdt a hivek megfogyatkozasa hasonld mértékben suj-
totta a nagyobb felekezeteket.

— A vallés hovatartozast tudakol 6 kérdésre a valaszt megtagadok szamanak és ar&
nyanak rapid névekedését nem a vallastdl valé tdmeges elforduldsnak tartjuk, ha
nem inkdbb az &llami intézmények és a tarsadalom kozotti konfrontacié egyik puha
formgjanak, alakossag egy részének ,dafke” magatartésa ebben is testet 6ltott. Ezt
avélekedést thmasztjaalaaz is, hogy az ateistak 2011-ben alakossagnak mindossze
1,5%-&t tették ki.

— Adiverzités index —az értékébe az ateistékat ésavallas k6zosseghez, fel ekezethez
nem tartozékat bel eszamitottuk, a valaszadast megtagadokat viszont nem — orszé&-
gos szinten a két népszamléas kozott emelkedett (2001: 0,60; 2011: 0,65). Ez azt
jelenti, hogy avallasos népesség szamszeriien megfogyatkozott ugyan, am avallas
térszerkezet nem a homogenizécio, hanem éppen a heterogenizacio iranyaba moz-
dult el. A legtdbb esetben e diverzifikal 6das épp avallasi kozdsséghez, felekezethez
nem tartozok |élekszam-novekedésének, valamint arémai katolikusok fogyatkoza
sanak szaml§jara irhato.

— A vallasilag leginkabb egységes térségek a nyugati, a heterogén teriiletek viszont a
keleti orszagrészben vannak.

— A vizsgdlat bizonyitotta, hogy a diverzitdsi index nem csak az etnikai, hanem aval-
lasi térszerkezet vizsgdlaténd is felhasznd hato.
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Resume

Theresearch focuses on analysing datarelating to religious affiliation deriving from the 2001 and 2011 popul ation
censuses from new aspects. Authors seek replies how religious diversity is manifested in settlements of the
today’ sHungary: where, how and why thisdiversity changed after the turn of the millennium; whether the drastic
drop in the population number declaring religious affiliation was accompanied by structural and/or spatial
realignment? Employed methods bear quantitative character: thematic maps —among others- show spatial and
temporal changes of , diversity index” which is based on the probability theory. Among the most important
conclusions it is worth emphasizing that athough the number and share of population declaring themselves
religious significantly dropped, the proportions of leading churches/denominations (Roman catholic, Greek
cathalic, Calvinist, Lutheran) did not significantly change within this group. On the whole the value of diversity
index increased at national level, which is due to the increase in the number of people declaring ,,not belonging
to religious communities/denominations” and to the decrease in the number of Roman catholics. The relatively
homogenous religious areas can be found in the Western part of the country (e.g. Zala and Vas counties), while
themost diverse areas arelocated in the Eastern part of the country: primarily in Szabolcs-Szatmér_Bereg, Hajdu-
Bihar and Békés counties.
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