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Nyugat-Dunantul és Dél-Dunantul
gyogy- és termalfiirdovel rendelkezo telepiiléseinek
komplex versenyképességi vizsgalata*

Napjainkban egyre fontosabb szerepe van annak, hogy a novekedés, eldrelépés motorjat,
a gazdasagot miként lehet fejleszteni az allanddan valtozo kdrnyezeti viszonyok kozepet-
te. Magyarorszag szamara egy lehetséges kitorési pont a gyogy- és termalturizmus lehet.
Szamos telepiilés valasztotta mar a jelenlegi nehéz helyzetben kiutnak a gyogy- és ter-
malturisztikai potencial fejlesztését és kiakndzasat, a tendencia a jovOben is varhatéan
folytatodik. Egy fiird6 1étesitését kovetden sziikséges a folyamatos fejlesztés és a haté-
kony miikodtetés, ami kihat az egész telepiilésre, illetve annak egész kornyezetére, azaz
regiondlis spillover-hatast generalhat.

Tanulmanyom célja gyogy- és termalfiirdével rendelkezd telepiilések turisztikai
szempontu versenyképességi vizsgalata egy kompozit telepiilési index megalkotdsan
keresztiil, a jelenleg foly6 OTKA-kutatas eredményeinek felhasznalasaval. A vizsgalodas
végso célja olyan versenyképességi index létrehozasa, amely a telepiilési altalanos ver-
senyképességbdl kiindulva azon tilmenden specialisan gyogy- €s termalturisztikai szem-
pontu jellemzdket foglal magaba. A turizmusra, ezen beliil a gyégy- és termalturizmusra
az altalanos versenyképesség modosité elemeként tekintek, kutatasunk fokusza miatt
azonban a modellben a vonatkoz6 valtozok nagy sulyt kapnak. A gyogy- €s termalturisz-
tikai vonatkozasokat a turisztikai desztinaciok versenyképességének fiirdotelepiilésekre
torténd adaptalasaval emelem a modellbe. Az elemzés eredményeképpen meghatarozha-
tova valik, hogy mely telepiilések rendelkeznek elényokkel a gyogy- és termalfiird6jiik-
nek koszonhetden, és ami a legfontosabb kovetkeztetés lesz a késobbiekre vonatkozoan,
az a legjobb gyakorlat, a ,, best practice” megfigyelése. Feltairom azon tényezoket, ame-
lyek leginkdbb meghatarozzak egy telepiilés altalanos, valamint gyogy- €s termalturiszti-
kai versenyképességét. A gyogyturisztikai kinalat jelentds teriileti koncentraciot mutat
Magyarorszagon (Acs—Laczko 2008), igy a két egymastol eltéré teriilet, egy turista-
aramlés szempontjabol centralis (Nyugat-Dunantal 24 telepiilése), illetve egy periférikus
elhelyezkedésti (Dél-Dunantul 17 telepiilése) régio példajan keresztiil megvizsgalhatunk
regionalis eltéréseket. A gyogy- és termalfiirdével rendelkezé telepiilések versenyképes-
ségét meghatarozé kompozit index felallitasahoz hdarom tényezécsoportot hasznaltunk
Fei Lee és King (2005) alapjan. Szerintiik egy gyogyvizzel rendelkezo telepiilés gyogy-
és termalturisztikai versenyképességét a desztinacio erdéforrasai, a célallomas makro-
kornyezetének jellemzoi, illetve a telepiilésszintli turisztikai vonatkozasok adjak. Az
elkészitett indexben mindharom aspektust figyelembe vettem.

* A tanulmany a 106283. szamu tamogatott OTKA-projekt keretében késziilt.
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Jelen tanulmany célja a turisztikai versenyképesség fogalmanak meghatirozasa mel-
lett a legfontosabb turisztikai versenyképességi modellek rovid attekintése, majd a sajat
készitésti kompozit-, fiird6telepiilési versenyképességet mérd index felallitasa és elemzé-
se. A fiird6telepiilési versenyképességi index segitségével lehetdség nyilik a két mintaré-
gi6 fiird6vel rendelkezo telepiilései kozotti fejlettségbeli eltérések s az eltérések okanak
vizsgalatara. Klaszteranalizis segitségével megvizsgaljuk, hogy turisztikai versenyképes-
ség vonatkozasaban mely telepiilések hasonloak egymashoz, és milyen kiilonbségek
fedezhet6ek fel kozottiik. A tanulmany célja e hasonlosagok és kiilonbségek feltarasa,
illetve az érintett telepiilések szdmara turisztikai szemponti fejlesztésekre javaslatot
tenni.

Turisztikai versenyképesség

Jelen tanulmany szempontjabol a telepiilési-, illetve a turisztikai versenyképesség fontos
¢és relevans. Ennek definidlasa szintén egy nagyon dsszetett kérdéskorrel ragadhatd meg.

A telepiilések sikerességét meg lehet hatarozni a turisztikai versenyképesség fogalma
altal is. A turisztikai szempontbdl sikeres telepiilés akkor latja el kiildetését, ha képes
biztositani az ott ¢l6, ott dolgozo, oda latogatd lakossag és az iizleti és a non-profit -
jellegti civil szervezetek szamara az ott-1ét megfeleld mindségét s €lményét (Piskoti et al.
2002).

A mikroszemléletli versenyképesség elemzése kapcsan emlithetjiik a természeti, kul-
turalis, human, infrastrukturdlis és pénziigyi erdforrasokat, amelyek egy telepiilésen
rendelkezésre allnak (Jancsik 2007, Ilbery—Saxena 2011, Bakucz et al. 2010).

A turisztikai versenyképességen belill egyértelmi iranyzatokat nem kiilonithetiink el,
a kutatasok ahhoz még tul szerteagazoak. A tanulmanyok nagy része a gyémant-
modellb6l indul ki (Porter 1990), melynek elemei kozott talaljuk a vdllalatszerkezetet,
cegstratégiat, tenyezofeltételeket, keresleti viszonyokat, valamint az esetleges kapcsolodo
iparagak fontossagat, tovabba a versenytarsak jelenlétét és legyozéset (Claver—Cortes et
al. 2007). A turisztikai versenyképességi kutatasok kozott is egyre nagyobb szerepet
jatszik a vallalati kutatasokbol ismert er6forras alapu megkdzelités. Ezen elmélet szerint
a vallalati (vagy jelen esetben telepiilési turisztikai) versenyképességet kiilsé adottsagok
hatarozzak meg (Barney 2001), ami természeti adottsag, viszont az eréforras alapu elmé-
letek tulnyomo tobbsége a vallalaton beliili kompetenciak ritkasagaval, helyettesithetdsé-
gével és értékével azonositja a versenyképességet (Lére 2010). A turisztikai versenyké-
pességi kutatasokat nem csak kiilonb6z6 szintek alapjan lehet elkiiloniteni, hanem a szer-
z0k munkait mas aspektusok szerint is lehet csoportositani, a vizsgalt teriileti szintt6l
fiiggetleniil. Az idegenforgalmi desztinacidé versenyképességének novelése céljabol a
fenntarthato turizmust is tobb szerzé emliti (Ozturk—Eraydin 2009, Williams—Ponsford
2009, Michalk6—Ratz 2011), mig masok (Wang—Krakover 2008) azt allitjdk, hogy a
hosszu tava versenyképességet egy idegenforgalmi desztinacioban nagymértékben meg-
hatarozza a turizmus ipardgon beliili egyiittmiikédeés és iizleti verseny egyensulya. To-
vabba, egy turisztikai desztinacié madrkdzasi folyamata is kritikus a hosszl tavl verseny-
képessége szempontjabol (Boo—Busser—Baloglu 2009). Ejarque (2005) az alapfogalmak
egy meghatarozott rendszerének vizsgalatat tlizi ki célul turisztikai desztinaciok elemzése
szempontjabol: foldrajzi elhelyezkedés, kornyezeti és fizikai feltételek, demografiai hely-
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zet, létezd turista vonzerok, az észlelt imadzs (Sziics 2005, Royo—Vela 2009) és a turiszti-
kai célallomashoz kapcsolodo imazs, turisztikai erdforrasok (természeti, kulturalis, tevé-
kenységek, infrastruktira és szolgaltatasok).

Turisztikai desztinaciok versenyképességi modelljei

A turisztikai desztinaciok versenyképességével tobb szerzd is foglalkozott és dolgoztak
ki modelleket, valamint megkozelitésmodokat. Jelen munkaban a flird6telepiilési turiszti-
kai kompozit index meghatarozasahoz relevansak a turisztikai desztinaciok versenyké-
pességi modelljei, ugyanis a turizmus alapjaul szolgald vonzerck pontszeriien (jelen eset-
ben a telepiiléseken) jelennek meg, hatasuk viszont tdgabb téregységben vizsgalando, s a
desztinécid teriileti lehatarolasa meglehet6sen nehézkes (Michalko—Ratz 2010). Jelen
tanulmanyban a desztinacié fogalmat a turisztikai versenyképességi aspektusok vizsgal-
hatdsaga érdekében a telepiiléssel azonositom, ennek ellenére fontosnak tartom attekinte-
ni, hogy milyen modellek, tanulmanyok foglalkoztak a versenyképes desztinaciokkal.
Egyértelmi és vilagos csoportositast a modelleknél nem alkalmazhatunk, csak bizonyos
egymasra hatasokat figyelhetiink meg. Poon (1993) elemzésében a kdrnyezeti tényezok
¢és feltételek fontossagat emeli ki, tovabba a dinamikus maganszektor fejlesztését, vala-
mint azt a tényt, hogy a telepiilési és regionalis spillover-hatas eléréséhez sziikséges az,
hogy a térségben a turizmus huzodagazat legyen.

Az 1990-es évek végétol, de még inkabb a 2000-es évek elejétdl egyre tobben kezd-
ték a turisztikai versenyképességet kutatni, modellezni. Az eddigi legrészletesebb turisz-
tikai versenyképességi modellt Crouch és Ritchie dolgoztak ki (1999). Porter gyémant-
modellje nyoman szamba vették mindazon tényezoket, amelyeket regresszios modellbe
lehetett agyazni és ezaltal meghatarozni a versenyképességet. Vizsgaltak
nemzetspecifikus, agazatspecifikus és vallalatorientalt tényezoket is. Ezeket a szempon-
tokat tarsitottak a turizmuselméleti és kozgazdasagtani megfontolasokkal és ezen ténye-
z0k ereddjeként hataroztdk meg a versenyképességet (Enright-Newton 2004). Ahhoz
azonban, hogy eléggé versenyképes kornyezetet teremtsiink, a fentieken tul sziikség van
még bizonyos moddositd tényezékre (példaul kozlekedés). A turisztikai desztinacio-
menedzsment minden olyan tényez6t magaba foglal, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy
az er6forrasok és a vonzer6k minél inkabb elérhetévé valjanak a potencialis vendégek
szamara. Crouch és Ritchie (1999) modelljében a legnagyobb ujdonsag a részletessége
mellett az, hogy az imazs kialakitasaért és az egész desztinacio népszerlsitéséért, mitkod-
tetéséért felelds szakpolitika nem egy kiilonalldo nagy egység, amely befolyasolo erével
bir, hanem sokkal inkabb jelen van rejtett, indirekt modon azokban a mikrotényezékben,
amelyeket 6k szdmszertsitettek.

Az egymasra épiil6 modellek koziil Crouch és Ritchie tanulmanya utan a kovetkezo
Go ¢és Govers (2000) megkozelitése. A tanulmanyban hét tényezot tekintenek a verseny-
képesség legfontosabb determindnsainak: /étesitmények, elérhetoség, a nyujtott szolgalta-
tasok kore, klima és kornyezeti sajatossagok, daltalanos vonzerd, imadzs és a gazdasagos-
sag. Ezt azonban érdemes tovabb gondolni. Egy desztinaciot a fenti tényezok alapjan
jellemezhetiink, vagy 6sszehasonlithatunk mas célallomasokkal. De mi torténik akkor, ha
egy desztinaci6 sok kiilfoldi turista altal is kedveltté valik? Ha a vendég kiilfoldrol érke-
zik, akkor az atvaltasi arfolyamoknak is fontos szerepiik lesz. Ugyanis szamara olcsobba
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valhat egy szinvonalas magyar desztinacid, és valasztasa elonyt jelenthet, ha az atvaltas-
nal kedvezd helyzetbe keriil és tobbet lesz hajlandd kolteni, amivel bevételt teremt a
desztinacid szdmara (Dwye—Forsith—Rao 2000). A gazdagabb, kiilfoldi vendégek jelenlé-
te fontos versenyképességi tényezd lehet, nem véletleniil tartjak nyilvan szallastipuson-
ként a kiilfoldi vendégek érkezésének, vendégéjszakainak szamat. A szolgaltatasok arat
is igazitani kell a potencialis vendégkorhoz, ennek fontossagaval tobbek kozott Craigwell
(2007) is foglalkozott munkajaban.

Crouch és Ritchie kutatdsai nyoman Dwyer és Kim (2003) Iétrehozott egy integralt
versenyképességi modellt. Elddjeik munkdjaval ellentétben, Dwyer és Kim dominans
tényezoként vette figyelembe a keresleti tényezOk alakulasat a turisztikai desztinacio
versenyképességének meghatarozasakor.

Kayar és Kozak (2010) modellje az eddigi kutatok munkait felhasznalta, és az uj
adaptaciok jeles képviseldje. A szerzok kutatdsa az erdforras alapi megkozelitéshez
hasonlit inkabb. A szerz6k Torokorszag versenyképességét vizsgaltak egészségturisztikai
szempontbol, a 2007-es WTTC-index alapjan: 13 szignifikans tényezot kiilonitettek el,
amelyek determinaljak egy telepiilés turisztikai versenyképességét. Az eddigi modellek-
hez hasonldan fontos szerepet kaptak a politikai szabalyozasok, a kérnyezetvédelmi sza-
balyozasok, biztonsag, higiénia, emberi erdforras menedzsment, valamint a nemzetre
Jellemz6 kulturalis sajatossagok és természeti tényezok. Gooroochurn és Sugiyarto (2005)
a turizmus tarsadalmi beagyazottsagat helyezték modelljiik kdzéppontjaba.

A fenti modellek nyoman szamos olyan tanulmany jelent meg, ahol a szerzok kisérle-
tet tesznek a megkozelitések adaptalasara. Véleményem szerint az egyik legjobban sike-
rilt alkotas Armenski, Markovic, Davidovic és Jovanovic (2011) nevéhez fiizodik, akik
Szerbia egészségturisztikai versenyképességének vizsgalataval foglalkoznak. A szerzok
nem alkottak 1j modellt, hanem Dwyer és Kim (2003) megkdzelitésébdl kiindulva, kér-
déives modszert alkalmaztak. Kutatasuk két tényezbdcsoportot kiilonboztet meg: termé-
szeti-kulturalis erdforrasok, turizmushoz kotodo telepiilési infrastruktura, valamint ezek
elérhetésége, mindsége.

Az alabbi tablazat (1. tablazat) a modellek Gsszegzésébdl eredd legfontosabb kulcs-
kompetenciakat mutatja:

1. tablazat
A legfontosabb versenyképesség-indikatorok

Kutato A siker kulcsa
Poon (1993) huzoagazat a turizmus
Crouch és Ritchie (1999) komplex desztindcidémenedzsment
Dwyer et al. (2000) valutaarfolyamok
Go és Govers (2000) létesitmények elérhetdsége, gazdasagossag
Dwyer és Kim (2003) természeti vonzerdk + hatékony TDM
Gooroochurn és Sugiyarto (2005) arképzés, tarsadalmi tényezok
Craigwell (2007) kereslet meghatarozasa
Kayar és Kozak (2010) kozlekedési infrastruktira

Forras: sajat szerkesztés.
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Lathato, hogy kiilonboz6 kutatok kiilonb6zo tényezoknek tulajdonitottak az atlagos-
nal nagyobb jelentdséget. A tablazat csak azt hivatott kiemelni, hogy az egyes szerzok
gondolataiban mi volt az 0j tényezo a tobbiekéhez képest, vagy melyik volt az a tényezd,
amelyet a tobbiekhez képest jelentdsen eltérd (nagyobb) sullyal vett figyelembe a ver-
senyképesség meghatarozasakor.

Ahhoz, hogy a fent ismertetett modellek segitségével meghatarozhassuk a turisztikai
szempontu versenyképességet, az elméleti hattér kidolgozasa mellett sziikséges a megfe-
lel6 modszertant kivalasztani mellé. Ez olyan szempontbdl komoly kutatoi kihivast je-
lent, hogy az adatok elérhetdsége meglehetdsen korlatozott, valamint tobb olyan jellegii
valtozot is figyelembe kellett venniink a versenyképességi index megalkotasakor, ame-
lyeket nem lehet egyszertien és egyértelmiien szamokkal mérni (Simon 2006).

Az elméleti modellek attekintése utan a fejezet zarasaként egy tanulmanyom céljahoz
illeszked6 magyar empirikus kutatast is meg kell emliteni. Michalkoé és szerzotarsai
(2009) a magyarorszagi gyogyfiirdovel rendelkez6 telepiilések életmindségét vizsgaltak.
Tanulmanyukban koézéppontba allitottak a Széchenyi-tervben foglalt flird6fejlesztéseket,
illetve azok hatasait probaltak megragadni. Az orszagos atlaghoz képest elemezték a
fiirddvel rendelkezd telepiilések helyzetét. Osszességében elmondhatd, hogy a gyogyfiir-
dovel rendelkezé telepiilések vendégéjszakai nem javultak jelentdsen, am foleg a gyen-
gébben fejlett telepiiléseken a Széchenyi tervnek koszonhetden a telepiilés sajat, addig
prognosztizalhato fejlédési palyajahoz képest dinamikusabb turisztikai intenzitas volt
megfigyelhetd. Az emlitett telepiilések megyéik turisztikai potencialjabdl tobbségében
nem tudtak nagyobb részesedést elérni a fejlesztéseknek koszonhetéen. A szerzok meg-
vizsgaltak, hogy a telepiilések relativ versenyképességi pozicidja hogyan alakult. Kimu-
tattak, hogy a turizmus kismértékben, de egyértelmtien hatassal van a lakossag jovedel-
mére, népességmegtartd képességére (kdzepes erdsségli korrelacios kapcsolatokat mér-
tek), azonban ezt inkabb a konkrét beruhazasok atmeneti élénkité hatasanak tulajdonitot-
tak, amely nem egy hosszutavon fenntarthatd folyamat.

Fiirddtelepiilési turisztikai versenyképességi index

Tanulmanyomban a versenyképesség fogalmat komplexen, az el6z6 fejezetben bemuta-
tott kiilonb6zd, turisztikai versenyképességet meghatarozoé tényezok ereddjeként értelme-
zem, kiegészitve a telepiilések fejlettségét méré mutatokkal. Az el6zo fejezetben réviden
attekinthettiik, hogy milyen turisztikai versenyképességi kutatdsok sziilettek az elmult
masfél évtizedben. A tanulmany jelen részében a képzett versenyképességi index bemu-
tatasat megeldzden mas, a turizmusban jelents empirikus kutatast mutatok be.

A World Economic Forum TTCI-!indexe 2008-ban keriilt el8szdr publikalasra, kez-
detben 130 orszagot vizsgalva, kés6bb folyamatosan boviilt (Blanke—Chiesa, 2008). Az
index célja, hogy azt megvizsgalja, mely tényezok és milyen mértékben tehetik vonzova
a régiok turizmusat befektet6k szamara, tehat nem csupan egy statikus versenyképességet
meghataroz6 mutatorendszerr6l van sz6. Harom alindexet alakitottak ki a szerzok, ezek a
kovetkezOk: a turizmus szabalyozasi kerete, a turizmus {izleti kdrnyezete és infrastruktu-
ralis hattere, valamint a turizmus human, kulturalis és természeti eréforrasai. Ezeken

1 Travel and Tourism Competitiveness Index.
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beliil 5-5-4 pillért vizsgaltak. Az index moddszertana meglehetdsen letisztult, az egyes
alindexek a pillérek egyszerii szamtani atlagabdl szarmaznak, mig a pillérek hasonloképp
szarmaztathatoak a hozzajuk tartozé mutatokbol. A mutatok standardizaldsanak modja
érdekes, az Un. ,,min-max” modszert hasznalja a modell, de gy, hogy a standardizalas
utan még egy 1-7-ig terjedd skalara helyezi az egyes valtozokat. Ennek elonye a nagyfo-
ku 6sszehasonlithatosag, illetve az egyszerii interpretalhatosag.

A komplex versenyképességi mutatd szamitdsdnal a turizmusban mar hasznalt
TPI-index szamitasat vettiik figyelembe (Tourism Penetration Index), ami lényegét te-
kintve egy komplex turisztikai hatasmutato (McElroy—Albuquerque 1998). A TPI-index
célja, hogy olyan tarsadalmi, gazdasagi valtozasokat szamszer(isitsen, amelyek a turiz-
mussal kozvetlen kapcsolatban allnak. Ugy vélték ugyanis, hogy a turizmus teljesitménye
azaltal ragadhaté meg leginkabb, hogy milyen mértékli valtozast indukalt kiilonbozo
mutatokban a vendégek szamanak, illetve a vendégérkezések szamanak valtozasa. Tob-
bek kozott vizsgaltak az 1000 fére esé gépjarmiivek szamanak valtozasat (pozitiv és
negativ tényezoként egyarant), népstriiség-valtozast, biinozési adatokat stb. A mutatod
lényege, hogy harom dimenzidt egyiittesen mérve (gazdasagi, szocialis és kornyezeti
hatas) allit eld egy komplex mutatot, ami miatt jelen tanulmany szempontjabol relevans.
A TPI-index logikajat felhasznalva, a szakirodalmi el6zmények ismeretében allitottuk fel
az FTVI-t, azzal a kiilonbséggel, hogy hat alindexet alakitottunk ki, amelyek a kovetke-
z06k:

. Az adott telepiilés turisztikai mutatoi (6sszesen 30 mutato)

II. A telepiilés gyogyturizmusat leird legfontosabb mutatok (6sszesen 9 mutato)

1. A telepiilés infrastrukturalis mutatoi (6sszesen 25 mutato)

IV. A telepiilés gazdasagi helyzetét felméré mutatok (6sszesen 13 mutato)

V. A telepiilésre jellemz6 szocialis mutatok (6sszesen 7 mutato)

VL. A fiirdékre vonatkozé kérdéives felmérés eredményei (6sszesen 5 mutatod)

Az indexben 2012. és 2013. évi mutatok szerepelnek, az elsé 6t alindexben KSH
T-Star adatbazisbol, a hatodikban pedig primer kutatas eredményébdl, amit a késdbbick-
ben fejtek ki részletesen. Az alindexek koziil a harmadik, negyedik és 6todik a telepiilé-
sek altalanos versenyképességével foglalkozik, az elsd az altalanos turisztikai aspektu-
sokkal, mig a masodik és a hatodik specialisan gydgy- és termalturisztikai megfontola-
sokbol alkotnak kiilon alindexeket. A modellalkotas logikaja szerint az altalanos telepii-
1ési versenyképességet modositani képes a turisztikai versenyképesség, ami ezaltal nem
csak altalanos turisztikai mutatok segitségével, hanem a telepiilések gyogyturizmusahoz,
illetve célzottan fiirdéjéhez kapcsolodd mutatok segitségével is szdmszeriisithetd. Az
FTVI-ben az egyes mutatok kiszamitdsa a tdvolsdg modszer alapjan alabbi képlet segit-
ségével tortént:

T = X/Xonax,
ahol T = az egyes pillérekben szerepld mutatok értékei, x = az adott mutato értéke az adott
teleptiilésen, x,..« = az adott mutatd legmagasabb értéke a vizsgalt telepiiléscsoportban.

A fiirdotelepiilési versenyképességi index a modellbe foglalt tényezdk Osszhangjat
tartja legfontosabbnak, ezért nem azon telepiilések lesznek versenyképesek, amelyek
egy-egy mutatocsoportban kiemelkedden teljesitenek, hanem a kiegyensulyozott, minden
szempontbol jol teljesitd telepiilések. Az egyes mutatok egymassal vald dsszevetéséhez
normalizalasra volt sziikség, ami azt eredményezte, hogy az egyes alindexekhez tartozd
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értekek 0 és 1 kozé estek. A mutatok eltéré skalazasa problémat jelentett. Ez példaul
olyan esetekben lényeges, mint a munkanélkiiliség, ahol a legalacsonyabb érték mutatja a
legkedvezobb helyzetet, mig mas esetben, példaul az egy adozora jutd jovedelem eseté-
ben ennek éppen az ellenkezdje igaz. Ezekben az esetekben forditott skalazast alkalmaz-
tunk. Az egyes alindexeken belill a tényezok sulyat faktoranalizissel hataroztuk meg
minden, modszertani szempontbol relevans faktor 1étezését feltételezve, s az igy kapott
rotalt faktorsulyok jelentették az egyes tényezok fontossagat az alindexeken belill. Ezt
kovetden a 6 alindex atlagabol allt 6ssze a telepiilés versenyképességi mutatdja, az alabbi
képletnek megfelelden:
FTVI= ( T wrizm. + T 2yogy + Tmfra.vtruk. + T, gazd + Tszoc + T ﬁirdb)/ 6.

A mutatok kivalasztasa kapcsan azt a tényt tartottuk szem el6tt, hogy a turizmus nem
telepiilési versenyképességet alapjaiban determinal6 tényezd, hanem a telepiilés gazdasa-
gi-tarsadalmi-infrastrukturalis adottsdgai alapjan jelen levd potencialt képes modositani.
A turizmus egy specidlis szegmense, a gyogy- €s termalturizmus pedig kiilonds jelentd-
séggel bir a flirddvel rendelkezd telepiilések gazdasagi életében. Az alabbi abra (1. abra)
mutatja be a modell egyes komponenseit, s azok kdlcsonhatasait:

1. dbra
Az FTVI felepitése
FTVI
A furd6 ismertsége,
latogatottsaga,
vonzereje
Telepiilési Telepiilési Iy
turisztikai gyogyturisztikai 1
fogadoképesség kinalat '
1
A A !
1
1
Tamogat6 eréforrasok
A A A
Telepiilési gazdasagi Telepiilési szocialis Telepiilési
helyzet helyzet infrastrukturalis
ellatottsag

Forras: sajat szerkesztés.

Lathato, hogy az FTVI-t meghataroz6 mutatocsoportok alapvetéen két csoportra
oszthatok: egyrészt a telepiilési gazdasagi, infrastrukturalis, illetve szocialis helyzet don-
téen meghatarozza egy telepiilés versenyképességét. A turizmus 6nmagaban nem deter-
minald tényezd, azonban képes a telepiilési versenyképességet befolyasolni, javitani. Ha
turisztikai szemponti versenyképességi indexet készitlink, akkor a telepiilési versenyké-
pesség alapjat jelentd harom pillért tdmogatod erdforrdsoknak kell tekinteni, amelyek
fejlesztésének, illetve mibenlétének célja nem turisztikai szempontd, hanem a megfelel6
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telepiilési kornyezetet jelentik a turizmus szamadra. A telepiilés turisztikai mutatéi (dont6-
en a szallashelyek kinalata és kihasznaltsaga), illetve a specidlis vonzerdkre €piilé muta-
tok: a gyodgyturisztikai kindlat, illetve a vizsgalat fokuszat képez6 gyodgy- és termalfiirdok
azok az elemek, melyek megkiilonboztetik az FTVI-t mas telepiilési versenyképességet
vizsgaldo modszerektdl. Az elemzéshez 2011. és 2012. évi adatokat hasznaltunk fel.

Az egyes mutatocsoportokhoz tartozo stulyokat faktoranalizis segitségével képeztiik.
A sulyok kialakitasanal kovetett vezérelv az volt, hogy az egyes mutatokat a hozzajuk
tartozo maximalis faktorsullyal vettiik figyelembe.

Az elsé mutatocsoport a turisztikai mutatokat foglalja magéaba. Ezek egyrészt vendég-
érkezésekkel kapcsolatos mérdszamok (vendégek szdma, vendégéjszakak szdma, atlagos
tartozkodasi id6) kiilon bontasban aszerint, hogy belfoldi vagy kiilfoldi vendégekrdl van-
e sz0. A mutatok masik csoportja pedig a kereskedelmi szallashelyekkel kapcsolatos
méroszamokra helyezi a hangsulyt, a férohelyek kihasznaltsagara, illetve az egy féréhely-
re jutd szallasdij bevételre. Osszesen 6 faktor keletkezett, amelyek egyiittesen a teljes
variancia 85,19%-4at magyaraztdk meg (KMO?: 0,453, Bartlett-teszt: 3276,34, p-érték:
0,00). A KMO-kritérium alapjan ez a mutatdcsoport nem felel meg a faktoranalizis eld-
feltételeinek, azonban a Bartlett-teszt tesztstatisztikdja és szignifikancia-értéke alapjan,
illetve a 0,8-nél magasabb kommunalitasok® ismeretében ezt a mutatdcsoportot vizsgélat-
ra elfogadtam.

A masodik mutatéocsoport egy sziikebb dimenziét vizsgal, a telepiilések
gyogyturisztikai kinalatat. A mérdszamok kivalasztasanak logikdja megegyezik az elsd
mutatocsoportéval, csak egyrészt kevesebb szdmu tényezot vizsgaltunk (kizardlag ven-
dégforgalmi adatokat és kapacitaskihasznaltsagot), masrészt a gyogyszallodak vonatkozo
adataira lesziikitve. Egy faktorba keriiltek ezek a mutatok, a teljes megmagyarazott vari-
ancia 89,82%, s a faktoranalizis alkalmazhatosagi feltételei is teljesiiltek (KMO: 0,789;
Bartlett-teszt: 2301,16; p-érték: 0,00).

A harmadik mutatocsoport, a telepiilési infrastrukturalis mutatoszamokkal meglehe-
tosen Osszetett bazison nyugszik. Fontosak a helyi lakossag életmindségét meghatarozo
mutatoik is, emiatt kiemelten vizsgaltuk a kozmiiellatottsagot, a telepiilési zoldteriilet
nagysagat, illetve a kozlekedési halozatot s a tavbeszéld vonalak-, internethasznald haz-
tartasok szamat. Harom faktor magyardzza az eredeti informaciotartalom 83,53%-at
(KMO: 0,739, Bartlett-teszt: 1922,44, p-értek: 0,00).

A negyedik mutatocsoport a telepiiles gazdasagi miikédésével kapcsolatos mutatokat
foglalja magéaba. Az el6z6 két fejezetben bemutatott versenyképességi tényezok és mo-
dellek alapjan tartalmaz a telepiilés gazdasagi miikédésével, a lakossag jovedelmi helyze-
tével kapcsolatos mérdszamokat. Ahhoz, hogy egy telepiilés gazdasagi életét jellemezni
tudjuk, mindenképpen sziikséges a helyi jovedelemtermelés mértékét szamszerisiteni.
Ennek érdekében helyi adobevételeket vizsgaltunk, tovabba a foglalkoztatottsagi helyze-
tet, s ehhez kapcsolddoan a lakossag koreloszlasat. Ezen mutatokat harom faktor segitsé-

2 ,,KMO-kritérium: az egyik legfontosabb mérészam annak megitélésében, hogy a vizsgélatba bekeriilt valtozok alkalma-
sak-e faktoranalizise” (Sajtos és Mitev 2006, 258.).

3 ,,A kommunalitas azt mutatja meg, hogy az adott valtozo6 varianciajabol mekkora hanyadot magyaraz meg az Gsszes fak-
tor egyiittesen, vagyis mennyi a kz0s varianciahanyad” (Sajtos és Mitev 2006, 402.).



TERULETI STATISZTIKA, 2015, 55(5): 449-469.

NYUGAT- ES DEL-DUNANTUL GYOGY- ES TERMALFURDOS TELEPULESEINEK VIZSGALATA 457

gével épitettiik be a modellbe (megmagyarazott variancia 76,69%, KMO: 0,685, Bartlett-
teszt: 613, 48, p-érték: 0,00).

A szocialis ellatas szinvonalat is beépitettilk a modellbe, ami az 6todik vizsgalt muta-
tocsoport. A modellben szerepelnek az orvosi ellatas, illetve az egyéb szocidlis gondozasi
lehetdségek felmérésével Osszefliggésben allo mutatok. A TPI-index alapjan jelentds
pozitiv tényezoként vizsgaltuk a telepiilés biztonsagat. A szocialis helyzetet két faktor
jellemzi, 64,84%-os variancialefedettséggel, illetve a faktoranalizis alkalmazhatosagat
alatamaszto feltételeknek torténd megfeleléssel (KMO: 0,705, Bartlett-teszt: 217,75,
p-érték: 0,00).

A hatodik csoport dsszesen 5 mutatot foglal magaba, sajat primer kutatas alapjan,
amely 1000 fés kérddives felmérés keretében vizsgalta Magyarorszag lakossdganak
desztinacid-valasztasi dontéseit. A kutatas 2013. februar 18-28. kozott zajlott telefonos
(CATI) interjuk segitségével, orszagosan, mely reprezentativnak mindsithetd a 18 éves és
annal iddsebb lakossag életkorara és nemére vonatkozoan. A kérddiv harom {6 részbol
allt. Az els6 részben az 1000 valaszado fiirdolatogatasi gyakorisagat, szokasait kérdeztiik,
a masodik részben a fiirdohely kivalasztasanak szempontjait kellett értékelniiik a valasz-
adoknak otfokozata Likert-skalan, mig a kérd6iv harmadik részében a két vizsgalt régio
gyogy- ¢és termalfiirdbinek ismertségét, latogatottsagat és a tapasztalt elégedettséget
kérdeztiik, utobbit szintén 6tfokozatu Likert-skalan. Az asszociacio két szintjét kiilonitet-
tik el, el6szor a valaszadoknak maguktol kellett megnevezni fiirdoket a két régiobal,
majd ezt kovetden minden fiird6t felsorolva nekik arra voltunk kivancsiak, hogy ismerik-
e, jartak-e mar ott. A versenyképességi indexbe olyan mutatok keriiltek beépitésre, ame-
lyek az emlitett harmadik részben talalhatoak, tehat a minta orszagos lefedettségétol
fiiggetleniil konkrétan telepiiléshez kdtheté mutatok képezhetoek, melyek az indexbe
beépithetdk. A fiird6hoz tartozo mutatokat két faktor segitségével épitettiik a modellbe (a
teljes megmagyarazott variancia 76,97%, a KMO-érték 0,56, a Bartlett-teszt statisztikaja
75,93; a hozza tartozd p-érték 0,00).

Az FTVI egyes komponenseinek elemzése

Ahhoz, hogy megérthessiik miként alakult a modellezett telepiilések sorrendje, sziikséges
az egyes alindexek mutatoi alapjan keletkezett sorrendek &sszehasonlitasa és elemzése
(2. tablazat).

A tablazat az FTVI altal 1étrehozott telepiilési rangsort mutatja, a 41 elemszamu soka-
sag vonatkozasaban tartalmazza a két régio telepiiléseit, dolt betiivel kiilon kiemelve a
Dél-Dunantilon taldlhato telepiiléseket. Az els6 hat oszlop az egyes alindexek tekinteté-
ben mutatja a telepiilések sorrendjét, az utolsé pedig az Gsszesitett sorrendet tiikrozi.
Lathato, hogy jelent6s regionalis kiilonbségek fedezhetok fel. Az egyes alindexek végso
értékeinek kialakitasakor fontos szempont volt a kiugré értekek kezelése. Kiilonosen a
turisztikai mutatok esetében (1. és 2. alindex) jelentds folényben volt Nyugat-Dunantal
harom, gyo6gy- és termalturisztikai szempontbol legjelent6sebb telepiilése, Héviz, Biik és
Zalakaros, azonban a 97,5%-o0s cappingelést alkalmaztuk, ami azt jelentette, hogy a leg-
nagyobb alindex értéket lecsokkentettiik addig a szintig, amit a vizsgalatba bevont telepii-
lések legalabb 2,5%-a elért. Emiatt az els6 két helyen a telepiilések kozott holtverseny
alakult ki. Az els6 15 telepiilés koziil minddssze kettd, a 7. helyen Kaposvar, valamint a
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9. helyen Harkany talalhat6 Dél-Dunantulon. A sorrend az els6 5 helyen az eldzetes va-
rakozasainknak megfelelen alakult. Ahhoz azonban, hogy ennek hatterét feltarjuk, sziik-
séges néhany vizsgalatot elvégezni, melyek magyarazzdk az egyes alindexek, ezaltal
bizonyos mutatok versenyképességet meghatarozo szerepét.

2. tablazat
A hat alindex és a kompozit index alapjan eloallitott telepiilési sorrend
Turisztikai| Y08~ Infra—, . | Gazdaséagi| Szocidlis | Fiirdd
Sorrend Telepiilés turisztikai |strukturalis Index
alindex
1. |Zalakaros 1 1 25 17 13 3 1
2. |Héviz 1 1 23 8 37 1 2
3. |Bik 3 3 26 10 25 1 3
4. |Gyor 15 41 1 1 17 13 4
5. |Szombathely 25 41 5 1 15 35 5
6. |Zalaegerszeg 28 41 1 3 16 9 6
7. |Kaposvar 30 41 3 5 22 18 7
8. Sopron 11 41 4 4 35 17 8
9. |Harkdny 6 4 12 15 19 6 9
10.  [Sarvar 5 5 14 7 27 5 10
11.  |Kehidakustany 7 41 37 31 5 4 11
12.  |Lenti 19 41 19 21 3 16 12
13.  |Celldomolk 26 41 13 12 7 15 13
14.  |Mosonmagyarovar 12 41 6 6 34 24 14
15.  |Nagyatad 16 41 10 18 10 25 15
16. |Bazakerettye 14 41 33 33 1 36 16
17.  |Vasvar 36 41 29 27 1 38 17
18.  |Kapuvar 17 41 15 19 9 26 18
19. |Zalaszentgrot 27 41 24 26 8 10 19
20. |Gelse 41 41 34 38 4 29 20
21.  |Marcali 22 41 17 14 11 23 21
22, |Igal 18 41 27 29 12 7 22
23.  |Barcs 23 41 8 23 18 28 23
24. |Letenye 37 41 28 28 6 34 24
25.  |Szigetvar 31 41 7 16 31 19 25
26. |Szentgotthard 10 41 22 9 21 21 26
27.  |Mohdcs 24 41 9 11 30 30 27
28.  |Dombovar 21 41 11 13 32 12 28
29.  |Siklos 33 41 16 25 28 11 29
30. |[Lipot 8 41 39 34 24 8 30
31.  |Tamdasi 34 41 20 24 26 20 31
32. |Csorna 32 41 18 20 23 31 32
33.  |Csokonyavisonta 13 41 30 36 20 32 33
34. |Hegyko 4 41 35 30 38 27 34
35, |Dunaféldvar 39 41 21 22 33 37 35
36. |Mesteri 35 41 40 40 29 33 36
37, |Szulok 38 41 38 41 14 40 37
38. |Borgata 9 41 36 37 39 22 38
39.  |Magyarhertelend 29 41 41 39 40 14 39
40. |Babocsa 40 41 32 35 36 41 40
41.  |Buzsdak 20 41 31 32 41 39 41

Forras: Kincses—Toth (2013) alapjan sajat szerkesztés.
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Az egyes alindexek ko6zotti korrelacios kapcsolatokat megvizsgalva elmondhato, hogy a
modellalkotasi logikanak kdszonhetden mindegyik alindex kdzepesen erds kapcsolatban all
FTVI-vel. A leggyengébb a kapcsolat az FTVI és a szocialis alindex kdzott (0,424), legero-
sebb az FTVI és a gyogyturisztikai alindex k6zott (0,665), de ettdl nem sokkal marad el az
index ¢s a fiirdé alindex (0,66) és a turisztikai alindex kozotti kapcsolat sem (0,655). A
turisztikai mutatocsoport és a gyodgyturisztikai alindex kozott erds kapcsolat all fenn
(0,979), de a fiird6 komponens is kozepesen erds kapcsolatban all. A gazdasagi és infra-
strukturalis mutatocsoport kozotti kapcsolat is nagyon erds (0,872). Rangkorrelaciokat
vizsgalva hasonld Osszefiiggések mondhatok el, az FTVI és az alindexek vonatkozasaban
azonban leginkdbb a gazdasagi- ¢s a flird alindex meghatarozo.

A fiirdével rendelkez6 telepiilések csoportositisa

A fejezet célja az el6zéekben bemutatott FTVI egyes komponenseit elemezni a sokasagot
klaszteranalizis segitségével hat részre osztva. Az elemzéshez el6szor hierarchikus klasz-
terképzési technikat alkalmaztam, amely nem adott szakmailag elfogadhaté eredményt,
igy a k-kozept, nem hierarchikus klaszterképzést valasztottam. Az el6z6 fejezetekben
bemutatott index hat alindexet tartalmaz, amelyek mentén elvégeztiik a 41 telepiilés cso-
portokba rendezését annak érdekében, hogy fény deriiljon arra, melyik telepiilések hason-
litanak egymasra telepiilési versenyképességi jellemzok alapjan. A csoportositas indokla-
sa nem csak a kdnnyebb elemezhetdség, hanem az a tény is, hogy eltéro fejlettségi tele-
piiléseket eltérd fejlesztési stratégiaval lehet javulo palyara allitani. Az alabbi tablazat (3.
tablazat) mutatja a klaszteranalizishez tartoz6 ANOVA-tablat:

3. tablazat
ANOVA
Klaszter Hiba

Megnevezés - - F-statisztika Szigni-

atlag szabfe(l)(li(sag— atlag szab%isag— érteke fikancia

Zscore(Tur) 7,69 5 0,04 35 177,37 0,00
Zscore(Gyogy) 7,85 5 0,02 35 373,77 0,00
Zscore(Infrastruk) 7,43 5 0,08 35 92,47 0,00
Zscore(Gazd) 6,81 5 0,16 35 40,30 0,00
Zscore(Szoc) 5,74 5 0,32 35 17,84 0,00
Zscore(Furdo) 5,98 5 0,28 35 20,78 0,00

Forras: sajat szerkesztés.

A klaszteranalizist a valtozok standardizalt értékeire futtattam le, s az utolsd oszlop-
ban lathatd szignifikanciaértékek szerint az egyes létrejott klaszterek kiilonbozoek a
vizsgalt alindexek vonatkozasaban. Az elemzés folytatasaban az egyes csoportok keriil-
nek bemutatasra az elemek ismertetésével és az egyes alindexek értékeinek alakulasaval.
A klaszterek bemutatasanak sorrendje az FTVI alapjan meghatarozott versenyképességet
tiikrozi.

A leginkabb versenyképesnek a modell logikaja szerint a hatodik klaszter tekinthetd.
Ide harom telepiilés tartozik (zardjelben az FTVI-helyezés): Zalakaros (1.), Héviz (2.) és
Biik (3.), amely telepiilések a versenyképességi index rangsoraban az els6 harom helyet
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foglaljak el. Az alabbi tablazat (4. tablazat) mutatja a hatodik klaszterbe tartozo telepiilé-
sek atlagos alindex értékeit és azok szdrasat:

4. tblazat
A 6. klaszterre jellemzé alindexértékek
Atlag
Klaszter sorszam és a mutatok Elemszam Szbrasérték
érték std. hiba
Turisztikai 3 97,41 2,58 4,47
Gyogyturisztikai 3 94,45 5,54 9,60
6. Infrastrukturalis 3 5,28 0,54 0,94
Gazdasagi 3 11,49 2,94 5,10
Szocialis 3 42,44 9,83 17,0
Fiird6 3 99,67 0,32 0,56

Forras: sajat szerkesztés.

Lathato, hogy ezen telepiilések egyértelmiien a turizmusnak koszonhetik fejlédo hely-
zetiiket, ugyanis a turizmust kozvetleniil méré harom alindex értéke kiemelked6en magas
értéket vesz fel esetiikkben, meglehetdsen kis szorassal. A telepiilési turisztikai mutatok a
100 pontos skalan atlagosan 97,41 pontot kaptak a csoport tagjainal, de még ennél is
magasabb a fiirdéhéz kétédo kérddives mutatok atlagpontszama, ami 99,67, tehat szinte a
maximum. A gyogyturisztikai faktor értéke is 94,45, ami jelzi, hogy az érintett telepiilé-
seken széles gyogyaszati célu kinalat talalhato. A telepiilési szocialis mutatok kdzepesen
alakultak, viszont elég nagy szorassal (ezen alindex alapjan Zalakaros 13., Biik 25., mig
Héviz csak 37.), mig a gazdasdgi, illetve infrastrukturdlis faktor értéke meglehetdsen
gyenge. A turizmus pozitiv externdlis hatdsainak jelenlétét, erésodesét ennél a csoportndl
varjuk leginkabb, legmarkansabban a jovOben, mivel a gyogy- és termalturizmus még
hazai viszonylatban is kiemelked6 kinalattal van jelen az érintett telepiilések helyi gazda-
sagaban, illetve huizoagazatnak is tekintheté (Poon 1994). Fontos megemliteni, hogy els6
ranézésre meglepd lehet a harom telepiilés kozotti sorrend: Zalakaros, Héviz, Biikk. Az
elsé helyre egyértelmiien Hévizt vartuk, azonban az el6z6 fejezetben ismertetett bench-
mark alapjan (a 97,5%-o0s cappingelés) Héviz kiugro turisztikai adatait lecsokkentettiink
Zalakaros, vagy Biik szintjére, ami Héviz elonyét ezen két versenytarssal szemben elvet-
te. A turisztikai teljesitmény kozel azonos szintre hozatalat kdvetden a szocidlis, gazda-
sagi, infrastrukturdlis mutatok dontéttek, melyekben Zalakaros erdsebb, mint a masik két
rivalis.

A versenyképességi rangsor szerint a kdvetkezd csoport a 2. szdmu klaszter, a nagy-
varosok csoportja. Ide tartozik Gyor (4.), Szombathely (5.), Zalaegerszeg (6.), Kaposvar
(7.) és Sopron (8.). E telepiilések jellemzdit az alabbi tdbldzat (5. tabldzat) szemlélteti:
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5. tablazat
A 2. klaszterre jellemzo alindexértékek

Klaszter sorszam és a mutatok Elemszam Atlag Szbrasérték
érték std. hiba
Turisztikai 5 3,34 0,61 1,36
Gyogyturisztikai 5 0,00 0,00 0,00
5 Infrastrukturalis 5 89,51 4,34 9,72
Gazdasagi 5 75,44 10,29 23,01
Szocialis 5 46,51 4,49 10,05
Fiird6 5 71,67 2,59 5,80

Forras: sajat szerkesztés.

A tablazatbdl lathatd, hogy bizonyos szempontbdl ez a csoport ellenpolusat képezi az
elozonek. A klaszterbe tartozo telepiilések turisztikai mutatoi nagyon gyengék, a telepiilé-
si turizmust mérd faktor atlagértéke mindossze 3,34 a 100 pontos skalan, mig célzottan
gyogyturisztikai szallashelyekkel ezen telepiilések nem is rendelkeznek, tehat ezen faktor
értéke 0. A telepiilések méretébdl és abbol fakadoan, hogy csak varosok alkotjak a cso-
portot, az infrastrukturadlis faktor értéke kimagaslo, a legmagasabb az Gsszes keletezett
csoport koziil (89,50), illetve a gazdasagi mutatok is itt a legmagasabbak (75,45). A tele-
piilést jellemz6 szocialis mutatok hasonldéan alakultak, mint az el6z6 csoportban, s ami
még érdekes, hogy a filird6 faktor atlagértéke 71,68, ami kimondottan jo. Ez azért is érde-
kes, mert ezen varosok turisztikai vonzereje nem kizardlag a gyogyvizre €piil, hanem
egyéb miemlékekre, nevezetességekre, viszont a varosok fiirddi ismertek. Ezen felepiilé-
sek turisztikai szempontu fejlesztése komplex csomagokban, kialakitott turista utvonalak-
ban képzelhetS el, ami magaba foglalja a varosok egyéb latvanyossagainak megtekinté-
sét, s a fiird szolgaltatasainak igénybe vételét is.

A kovetkez6 csoport az FTVI szempontjabol az elsd szamu klaszter. 1de négy telepii-
1és tartozik: Harkany (9.), Sarvar (10.), Kehidakustany (11.) és Igal (22.). Lathato, hogy
Igal viszonylag hatul talalhato az FTVI alapjan, igy nagyobb szorasok varhatoak ebben a
csoportban.

6. tablazat
A 1. klaszterre jellemzé alindexértékek
Atlag
Klaszter sorszam és a mutatok Elemszam Szorasérték
érték std. hiba
Turisztikai 4 15,32 4,12 8,25
Gyogyturisztikai 4 7,43 4,79 9,59
1 Infrastrukturalis 4 10,46 4,63 9,27
Gazdasagi 4 7,93 4,76 9,51
Szocialis 4 58,94 9,11 18,21
Firds 4 91,03 3,53 7,06

Forras: sajat szerkesztés.

A fenti tablazatbol (6. tablazat) kideriil, hogy a szorasok atlagosan valoban nagyob-
bak az eddigiekhez képest, 7,07 és 18,22 pont kozott alakulnak, mig az el6z6 két cso-
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portnal csak egy-egy mutatonal lathattunk kiugro szorast. A klaszterbe tartozo telepiilések
fiirddi nagyon ismertek és latogatottak, ezt jelzi az extrém magas fiird6 faktor értéke
(91,03). Ez a magyarazata annak, hogy Igal ebbe a csoportba kertilt, ugyanis ha csak a
flirdd alindexet tekintjiik, akkor Igal ebben a 7., kdzvetleniil Harkany, Sarvar és Kehida-
kustany mogott. A tobbi mutatd vonatkozasdban azonban Igal elmarad a masik harom
teleptiléstol. Szocidlis mutatok vonatkozasaban az eddigiek koziil ez a legerdsebb csoport
(58,95) koszonhetden a kedvezd haladlozasi ratanak, az eddigiekhez képest kevesebb
szamu regisztralt biincselekménynek, illetve a mizeumi kiallitdsok szamanak. A tobbi
mutatd esetében azonban meglehetésen gyengén teljesitenek a telepiilések, turisztikai
mutatdik csak 15,32-es atlagértéket vesznek fel, de ennél is gyengébb gazdasagi, s infra-
strukturalis helyzetiik. A csoport jellegét tekintve az els6 klaszterhez hasonlo, igy 0ssze-
hasonlitva a szamokat infrastrukturalis ellatottsagban kicsivel jobb ez a csoport, de gaz-
dasagi mutatokban, s f6leg a turisztikai alindexben sokkal rosszabb. Harkany és Sarvar
révén a gyogyturisztikai alindex értéke 7,43, ami dnmagéaban kevés, de az elsé csoportot
kivéve minden masik csoportban 0. Ezen telepiiléseknél a legversenyképesebb klaszter-
hez hasonloan varhatjuk a gyogy- és termalturizmus pozitiv hozadékainak jelentkezését,
de a legjobb telepiilésekhez képest megkésett titemben.

A kovetkez6 csoport a harmadik klaszter, melynek elemszama 10. Az ide tartozo te-
lepiilések: Lenti (12.), Celldomolk (13.), Nagyatad (15.), Bazakerettye (16.), Vasvar (17.),
Kapuvar (18.), Zalaszentgrot (19.). Gelse (20.), Marcali (21.), valamint Letenye (24.). A
vonatkozo alindexértékeket az alabbi tablazat (7. tablazat) szemlélteti.

7. tablazat
A 3. klaszterre jellemzo alindexértékek
Atlag
Klaszter sorszam és a mutatok Elemszam Szbrasérték
érték std. hiba
Turisztikai 10 2,54 0,45 1,44
Gyogyturisztikai 10 0,00 0,00 0,00
3 Infrastrukturalis 10 9,22 2,32 7,33
Gazdasagi 10 4,45 0,96 3,03
Szocialis 10 81,47 4,45 14,06
Fiird6 10 67,33 1,95 6,17

Forras: sajat szerkesztés.

Ezen telepiiléseket meglehetdsen szélséségeseknek tekinthetjiik. Szocidlis mutatok
vonatkozasaban ezek a telepiilések teljesitenek a legjobban, az aktiv kortak iskolai vég-
zettsége atlagosan itt a legmagasabb, azonban hozza kell tenni, hogy a szdras ennél az
alindexnél a legmagasabb a csoporton beliil. Kiemelkedik a szocialis mutatok szempont-
jabdl Bazakerettye és Vasvar. A telepiilések fiird6i viszonylag ismertek, de a 67,34 pon-
tos atlagérték nem szamit annyira jonak az el6z6 csoportokhoz képest. Ami hianyossag-
ként egyértelmiien felfedezhetd, hogy a telepiilések rendelkeznek gyogy- és termalturisz-
tikai vonzerével, azonban nem képesek hosszabb tartozkodasi idére vendégeket odavon-
zani (alacsony turisztikai alindexérték), illetve nem rendelkeznek gydgyturisztikai céla
kereskedelmi szallashelyekkel. A telepiilések infrastrukturalis alindexe meglehetdsen
negativ képet mutat, de er6sebb, mint az elsd, legversenyképesebb klaszter esetében,
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azonban amig ott a turisztikai teljesitmény ellenstlyozta az infrastrukturalis ellatottsagbol
eredo korlatokat, addig itt ez mar nem érvényes. A gazdasagi mutatok vonatkozasaban ez
a masodik leggyengébb csoport. Az ide keriilt felepiilések fejlesztési javaslata minden-
képpen egy attrakcio-fejlesztés lehetne, a fiirdok egyedi értékesitési ajanlatanak (USP-
jének) kialakitasa, s hangsulyozasa, promotadlasa, amihez a szdllashelyek szinvonalanak
Javitasa, befogadoképességének bovitése jelenthetne kiegészitést.

Az utolso eldtti helyen versenyképesség szempontjabol a negyedik klaszter all. A
csoportra vonatkozo alindexértékek az alabbi tablazatban lathatok (8. tablazat).

8. tablazat
A 4. klaszterre jellemzé alindexértékek
Atlag
Klaszter sorszam és a mutatok Elemszam Szoérasérték
érték std. hiba
Turisztikai 11 4,08 1,03 3,42
Gyogyturisztikai 11 0,00 0,00 0,00
4 Infrastrukturalis 11 15,50 3,06 10,17
Gazdasagi 11 9,11 3,29 10,93
Szocialis 11 42,32 1,87 6,20
Fiird6 11 70,13 1,48 4,93

Forras: sajat szerkesztés.

A csoportba az alabbi telepiilések tartoznak: Mosonmagyarovar (14.), Barcs (23.),
Szigetvar (25.), Szentgotthard (26.), Mohdcs (27.), Dombovar (28.), Siklos (29.), Lipot
(30.), Tamasi (31.), Csorna (32.) és Csokonyavisonta (33.). Ezen telepiilésekre hasonlo
jellemzok vonatkoznak, mint az eléz6 csoportra. Fiirddik ismertebbek, atlagosan 70,13
pontot értek el. Szocialis mutatokban jelentds eltérés figyelheté meg (leginkabb ez okozta
azt, hogy ez a telepiilésegyiittes elkiiloniilt az el6z6, 3. szamu klasztertdl), minddssze
42,32 pontos atlagértéket lathatunk. Infrastrukturdlis ellatottsagban jobbak ezek a telepii-
lések, azonban a szoras mind ebben a kategdriaban, mind a gazdasagi mutatokban megle-
hetésen nagy. Ez lathaté volt mar abbol is, hogy Mosonmagyarévar a 14. helyre keriilt az
FTVI-ben, ez alapjan minimum a harmadik legerésebb klaszterbe kellett volna keriilnie,
azonban szocialis mutatoinak gyengesége, s fiird6jének viszonylagos (versenytarsakhoz
mért) ismeretlensége, s alacsony latogatottsaga okan ebben a csoportban ragadt az erds
gazdasagi és infrastrukturalis teljesitmény ellenére is. Siklos és Dombovar esete is érde-
kes, ezen telepiilések fiirddi joval latogatottabbak (fiirdé alindex 11. és 12. helyezés),
mint amit az FTVI-ben elfoglalt helyezésiik tiikkroz. A csoportba keriilt telepiilések fej-
lesztése a turizmust tamogato tényezékbe (példaul kozlekedés) torténd beruhdzasokkal
képzelhetd el.

Az utolso csoport az 5. szamu klaszter, melybe a legkevésbé versenyképes telepiilések
tartoznak. A csoportba az alabbi telepiilések keriiltek: Hegykd (34.), Dunafoldvar (35.),
Mesteri (36.), Szulok (37.), Borgata (38.), Magyarhertelend (39.), Babocsa (40.) és Bu-
zsdk (41.). A klaszter tagjai az FTVI utols6 negyedében foglalnak helyet. Infrastrukturalis
¢és gazdasagi szempontbdl ez a leggyengébb csoport (9. tablazat).
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9. tablazat
A 5. klaszterre jellemzo alindexértékek

Klaszter sorszam és a mutatok Elemszam Atlag Szbrasérték
érték std. hiba
Turizmus 8 5,79 3,18 9,00
Gyogyturizmus 8 0,00 0,00 0,00
5 Infrastruktara 8 1,92 0,91 2,58
Gazdasagi 8 1,12 0,59 1,69
Szocialis 8 27,8 5,55 15,70
Fiird6 8 58,5 4,13 11,70

Forras: sajat szerkesztés.

Ezen telepiilések fiird6i a mintaban a legkevésbé ismertek és latogatottak, valamint a
szocialis mutatok is itt a legrosszabbak. A telepiilési turisztikai mutatok vonatkozasaban
kdzepesen teljesit a csoport, ez azonban az 1000 fore vetitett mutatoknak koszonheto,
ugyanis jellemzden kisebb lakossagszamu telepiilések vannak ebben a csoportban, Duna-
foldvartdl eltekintve. Hegykd esete meglehetdsen érdekes. Hegykd a 34. helyet kapta az
FTVI-ben, viszont egy nagyon szélsdséges telepiilésrdl beszélhetiink. A telepiilési turisz-
tikai mutatdi a legjobb klaszter tagjaival is vetekednek(!), ugyanis a szallashelyek szama
a telepiilés méretéhez képest megfeleld, s a kihasznaltsaguk is atlag feletti, ami elsGsor-
ban a kiilfoldi turistak jelenlétének koszonhets. Ez egy tobbletjovedelmet generald hatas
lehet a telepiilés életében, azonban a kérddives felmérés csak belfoldi lakosokat fedett le,
igy a kiilfoldiek magyar fiird6k iranti érdeklédése nem keriilt vizsgalatra, ami magyaraz-
hatja Hegyké helyzetét. Ezen klaszter telepiilései szamara egyelére egyértelmiien veszte-
séges a fiirdd iizemeltetése, s amennyiben a piac sziikiil, a fizetéképes kereslet csokken,
ezen telepiilések fiirddinek bezarasara szamitunk els6 fazisban, kivéve Hegykot.

Konkluzio

A telepiilési gyogy- €s termalturisztikai versenyképességet leginkabb meghatarozo mo-
dellek attekintésével, s az OTKA-kutatas keretein beliil képzett FTVI-kompozit index
segitségével két régid, Nyugat-Dunantul és Dél-Dunantal gyogy- és termalfiirdével ren-
delkez6 telepiiléseit elemeztiik és hasonlitottuk Ossze. Az egyes alindexek kozotti kap-
csolat korrelacios egyiitthatokkal és rangkorrelacié alkalmazasanak segitségével egyér-
telmiien latszik, hogy az egyes alindexek és az FTVI kozti kapcsolat kdzepesen erds,
kivéve a szocialis mutatokat tomorit6 alindexet. Rangkorrelaciés megkozelitésben mar
mindegyik mutat6 kdzepes erdsséggel korrelal a kompozit indexszel, beleértve a szocialis
alindexet is (0,424).

A kialakult kompozit index alindexei alapjan hat csoportot kiilonitettiink el klaszter-
analizis segitségével. A kialakitott csoportok tiikrozték az FTVI-ben elfoglalt sorrendet.
A telepiiléscsoportok turisztikai, gyogyturisztikai, infrastrukturalis, gazdasagi, szocialis
¢és fiird6hoz kot6do alindexek tekintetében jelentds kiilonbségeket mutatnak egymashoz
képest. A kutatasi kérdést megvalaszoltam, ugyanis létrejott egy index, ami nem csak
telepiilési altalanos versenyképességi tényezok, hanem hangsulyosan gyogy- és termaltu-
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risztikai potencial alapjan rangsorolja a gydgy- és termalfiirdével rendelkez6 telepiilése-
ket. A telepiilések kdzotti csoportositas is megtortént, ami ravilagitott az egyes telepiilés-
csoportok erdsségeire, s gyengeségeire, amik irdnyadonak tekintenddk a telepiilések
turisztikai fejlesztési koncepcioi szamara. A turizmus multiplikativ hatésai els6sorban a
turisztikai szempontbol legfejlettebb hatos klaszter, illetve az igéretesnek tiind egyes
klaszter telepiilései esetében érvényesiilhetnek a jovoben. Azon telepiiléseken, ahol a
flirdé viszonylag latogatott és ismert, egyértelmiien marketingkdzpontu fejlesztés java-
solt, dsszehangoltabb kampany, vagy egyedi értékesitési ajanlat hangsulyozasa altal.
A kevésbé latogatott fiirdok egy részénél (ahol a telepiilési tamogatod tényezdk és a tele-
ptilési turisztikai mutatok szintje legalabb elégséges) ott szallashely-fejlesztés, vagy inf-
rastrukturalis fejlesztés sziikséges. Az utolsd csoportba tartozé fiirdok jovoje kérdéses,
helyiik az orszagos, s helyi gyogy- és termalturisztikai kinalatban egyre bizonytalanabb.

Ahhoz, hogy még tobb telepiilés képes legyen kiaknazni a gyogy- és termalturizmus-
ban rejld pozitiv hatasokat, szerintem sziikség lenne jobban megkiilonboztethetd kinalat-
tal megjelenni és a fiirdok kozotti egyiittmiikodési hajlandosagot novelni.

IRODALOM

Acs Pongrac—Laczko Tamas (2008): Teriileti kiilosnbségek a hazai egészségturizmus kinalatdban Teriileti Sta-
tisztika 48 (3): 344-356.

Armenski, T.-Markovi¢, V.-Davidovi¢, N.—Jvanovi¢, T. (2011): Integrated model of destiation competitiveness
Geographica Pannonica 15 (2): 57-69.

Bakucz Marta—Klesch Gabor—Lamperth Judit (2010): Regional factors and tourist flows and competitiveness in
health tourism in Hungary Economic Development and Perspectives of SEE Region in the Global
Recession Context, 5th International Conference, Sarajevo.

Barney, Jay B. (2001): Is the resource-based ,,view” a useful perspective of strategic management research?
Yes. Academy of Management Review 26 (1): 41-56.

Blanke, J.—Chiesa, T. (szerk.) (2008): Travel & Tourism Competitiveness Report 2008 World Economic Forum,
Geneva http://www3.weforum.org/docs/WEF_TravelTourismCompetitiveness_Report _2007.pdf
(letoltve: 2015. augusztus).

Boo, S.—Busser, J.-Baloglu, S. (2009): A model of customer-based brand equity and its application to multiple
destinations Tourism Management 30 (2): 219-231.

Claver-Cortes, E.—Molina-Azarin, J. F.—Pereira-Moliner, J. (2007): Competitiveness in mass tourism Annals of
Tourism Research 34 (3): 727-745.

Craigwell, R. (2007): Tourism competitiveness in Small Island Developing States. Research Paper, No. 19.
UNU World Institute for Development Economics Research, Helsinki, Finland.

Crouch, G. L.-Ritchie, J.R.B. (1999): Tourism, competitiveness and social prosperity Journal of Business
Research 44 (3): 137-152.

Dwyer L.—Forsyth P.—Rao P. (2000): The price competitiveness of travel and tourism: A comparison of 19
destinations Tourism Management 21 (1): 9-22.

Dwyer, L.—Kim, C. (2003): Destination Competitiveness: Determinants and Indicators Current Issues in
Tourism 6 (5): 369—414.

Ejarque, J. (2005): Destinos turisticos de exito. Diseno, creacion, gestion y marketing Ediciones Piramide,
Madrid.

Enright, M. J.-Newton, J. (2004): Tourism destination competitiveness: a quantitative approach Tourism Ma-
nagement 25 (6): 777-788.

Fei Lee, C.—King, B. (2005): Assessing Destination Competitiveness. An application to hot springs tourism
sector Victoria University, Victoria, Melbourne.

Go, F.—Govers, R. (2000): Integrated quality management for tourist destinations: a European perspective on
achieving competitiveness Tourism Management 21 (1): 79-88.



TERULETI STATISZTIKA, 2015, 55(5): 449-469.

466 BOZOTI ANDRAS

Gooroochurn, N.—Sugiyarto, G. (2005): Competitiveness indicators in the travel and tourism industry Tourism
Economics 11 (1): 25-43.

Ilbery, B.—Saxena, G. (2011): Integrated Rural Tourism in the English — Welsh — Cross-border Region: An
Analysis of Strategic, Administrative and Personal Challenges Regional Studies 45 (8): 1139—
1155.

Jancsik Andras (2007): Versenyképesség és annak fejlesztési lehetdségei a turisztikai célteriileteken Menedzs-
ment a XXI. szdzadban Pannon Egyetem, Veszprém.

Kayar, C. H.—Kozak, N. (2010): Measuring destination competitiveness: an application of the travel and
tourism competitiveness index (2007) Journal of Hospitality Marketing & Management 19 (3):
203-216.

Lére Vendel (2010): 4 tudadstcke szerepe a vallalati stratégiaban Doktori értekezés Széchenyi Istvan Egyetem,
Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola, Gyor.

McElroy, J. L.—de Albuquerque (1998): Tourism penetration index in small Caribbean islands Annals of
Tourism Research 25 (1): 145-168.

Michalké Gabor-Ratz Tamara—Toth Géza—Kincses Aron (2009): A gyogyfiirdével rendelkez6 magyarorszagi
telepiilések életminéségének vizsgalata Teriileti Statisztika 49 (2): 170-185.

Michalké Gabor—Ratz Tamara (2010): Hungarian Spa destinations in the tourism-oriented property market
Féldrajzi Ertesitd — Hungarian Geographical Bulletin 59 (2): 131-146.

Michalké Gabor-Ratz Tamara (2011): Egészségturizmus és életmindség Magyarorszdgon: Fejezetek az egész-
ség, az utazas és a jol(l)ét magyarorszagi dsszefiiggéseirdl. MTA Foldrajztudomanyi Kutatdinté-
zet, Budapest.

Ozturk, H. E.-Eraydin, A. (2009): Environmental governace for sustainable tourism developement:
Collaborative networks and organisation building in the Antalya tourism region Tourism Mana-
gement 31 (1): 113-124.

Piskoti Istvan—Dankd Laszlo—Schupler Helmut—Biidi Laszld (2002): Régio és telepiilésmarketing Complex
Kiado, Budapest.

Poon, A. (1993): Tourism, Technology and Competitive Strategy CAB International, Wallingford.

Porter, M. E. (1990): The competitive advantage of nations Harvard Business Review March—April: 73-91.

Royo-Vela, M. (2009): Rural-cultural excursion conceptualization: A local tourism, marketing management
model based on tourist destination image measurement Tourism Management 30 (3): 419-428.

Sajtos Laszl6o—Mitev Ariel (2006): SPSS kutatdsi és adatelemzési kézikonyv Alinea Kiado, Budapest.

Simon Judit (2006): A klaszterelemzés alkalmazasi lehet6ségei a marketingkutatasban Statisztikai Szemle 84
(7): 627-651.

Szilics Mariann (2005): A magyarorszagi gyogyfiirdok versenyképessége — Egy magyar és ausztriai létesitmény
Osszehasonlitd elemzése Turizmus Bulletin, 3: 42—48.

Wang, Y. — Krakover, S. (2008): Destination marketing: competition, cooperation or coopetition? International
Journal of Contemporary Hospitality Management 20 (2): 126-141.

Williams, P.—Ponsford, I. F (2009): Confronting tourism’s environmental paradox: Transitioning for sustainable
tourism Futures 41 (6): 396-404.

Kulcsszavak: gyogy- és termalturizmus, turisztikai versenyképesség, fiirdével rendelkezd telepiilések, kompozit
index.

Resume

The study examines the competitiveness of those settlements, which operate medicinal and thermal baths by the
help of constructing a composite index. After the overview of the most important, relevant literature, the paper
describes the steps of index configuration. The situation of settlements was analyzed by cluster analysis. There
are six sub-indices in the model, four of them measures the competitiveness of settlements generally, two of
them represents the touristic competitiveness. The composite index was created on the basis of 41 settlements’
data from two Hungarian regions, Western and Southern Transdanubia. The study aims to recommend tourism-
based development opportunities for each group of settlements.
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Melléklet
Az FTVI-hez felhasznalt mutatok listdja alindexenként

a) Elsé aldimenzio

Valtozé megnevezése

A kereskedelmi szallashelyek egységeinek szama, darab

Szallodak szama, darab

Panzidk szama, darab

Osszes kereskedelmi szallashely széllasféréhelyeinek szama 1000 fére, darab

Széllodak szallasférohelyeinek szama 1000 fore, darab

Panzidk szallasférohelyeinek szama 1000 fore, darab

Vendégek szama dsszesen a kereskedelmi szallashelyeken 1000 fére, f6

Kiilfoldi vendégek szama a kereskedelmi szallashelyeken 1000 fore, £6

Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken 1000 fore, vendégéjszaka

Kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken 1000 fore, vendégéjszaka

Atlagos tartozkodasi id6 a kereskedelmi szallashelyeken, nap

Kiilfoldi vendégek atlagos tartozkodasi ideje a kereskedelmi szallashelyeken, nap

Szobakapacitas kihasznaltsag a kereskedelmi szallashelyeken, %

Egy vendégre juto brutto szallasdij, forint

Egy vendégéjszakara juto brutto szallasdij, forint

1 szoba 1 miikodési napjara jutd szallasdij (REVPAR), forint

Egy szoba atlagara, forint

Vendégek szama a szallodakban 1000 fore, f6

Kiilfoldi vendégek szama a szallodakban 1000 fore, f6

Vendégéjszakak szama a szallodakban 1000 fére, éjszaka

Kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama a szallodakban 1000 fore, vendégéjszaka

Atlagos tartozkodasi id6 a szallodakban, nap

Kiilfoldi vendégek atlagos tartozkodasi ideje a szallodakban, éjszaka

Szobakapacitas kihasznaltsag a szallodaknal, %

Vendégek szama a panzidkban 1000 fore, f6

Kiilfoldi vendégek szama a panzidkban 1000 fére, f6

Vendégéjszakak szama a panziokban 1000 fére, vendégéjszaka

Kilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama a panzidkban 1000 fore, vendégéjszaka

Atlagos tartozkodasi id6 a panziokban, nap

Kiilfoldi vendégek atlagos tartozkodasi ideje a panzidkban, nap

Szobakapacitas kihasznaltsag a panzioknal, %

Regisztralt vallalkozasok szama a széllashely-szolgaltatas, vendeglatds nemzetgazdasagi dgban — GFOV11
(TEAOR \'08: I gazdasagi ag), darab

Forras: KSH T-Star adatbazis.
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b) Masodik aldimenzio

Valtozé megnevezése

Gyogyszallodak szama, darab

Gyodgyszallodak féréhelyeinek szama 1000 fore, darab

Vendégek szama a gyogyszallodakban 1000 fére, f6

Kiilfoldi vendégek szama a gyogyszallodakban 1000 fére, f6

Vendégéjszakak szama a gyogyszallodakban 1000 fore, vendégéjszaka

Kilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama a gyogyszallodakban 1000 fére, vendégéjszaka

Atlagos tartozkodasi id6 a gyogyszalloddkban, nap

Kiilfoldiek atlagos tartozkodasi ideje a gyogyszallodakban, nap

Szobék szama a gyogyszallodakban, darab

Forras: KSH T-Star adatbazis.

¢) Harmadik aldimenzio

Valtozé megnevezése

Vendéglatohelyek szama, darab

Lakaséallomany, darab

Lakasar, milli6 forint/ingatlan

Az elmult 6t év soran épitett lakasok aranya az id6szak végi lakasallomanybol, %

Komfort nélkiili (lakott) lakasok a lakasallomany %-aban

Osszes zoldteriilet, m%/a telepiilés teriilete, hektar

Jatszoterek, tornapalyak, pihendhelyek szama, darab/ a telepiilés teriilete, hektar

Jatszoterek, tornapalyak, pihenéhelyek teriilete, m*/a telepiilés teriilete, hektar

Védett természeti teriilet, m%/a telepiilés teriilete, hektar

Ko6ziizemi ivovizvezeték-haldzat hossza 1000 fore, km

A koziizemi szennyvizgyijt6-halozat (kozcsatornahalozat) hossza 1000 fére, km

Villamosenergia-fogyasztok szama 1000 fére, darab

Osszes gazfogyasztok szama 1000 fore, darab

A haztartasi gazfogyasztokbdl a fiitési fogyasztok szama 1000 fére, darab

Osszes elszallitott telepiilési szilard hulladék 1000 fére, tonna

Rendszeres hulladékgyiijtésbe bevont lakasok szama 1000 fére, darab

Szelektiv hulladékgytijtésbe bevont lakasok szama 1000 fére, darab

Osszes tavbeszéld févonalak szama (koziileti fovonal) 1000 fére, darab

Kabeltelevizio el6fizetdinek szama 1000 fére, darab

ISDN vonalak szama 1000 fére, darab

Személygépkocsik szama 1000 fore, darab

A személygépkocsik kor szerint stiilyozott 1000 lakosra jutd szama, darab

Kiépitett utak aranya az dsszes belteriileti kozutbol, %

Egy haziorvosra juto lakos, f6

Egy gyogyszertarra juto lakos, f6

Forras: KSH T-Star adatbazis.
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d) Negyedik aldimenzio

Valtozé megnevezése

A helyi 6nkormanyzatok helyi ado bevételei, ezer forint

Nyilvantartott allaskeres6k szama Gsszesen, f6

Nyilvantartott palyakezdd allaskeresdk szama, f6

IFA aranya a helyi ad6 bevételbdl, %

IFA bevétel mennyisége 1000 fore

Regisztralt vallalkozasok 9sszesen

Egy ad6zora juto jovedelem

Eltartottsagi rata, %

Az egy alland6 lakosra jutd szja-alapot képez6 jovedelem, ezer forint

A foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya, %

Tartosan — legalabb 12 honapja folyamatosan — nyilvantartott allaskeresék aranya a munkaképes népességbdl, %

Foglalkoztatasi rata, %

Helyi adok részesedése a sajat folyo bevételen beliil, %
Forrds: KSH T-Star adatbazis.

e) Otodik aldimenzio

Valtozd megnevezése

Vandorlasi kiilonbozet 1000 lakosra jut6 5 éves atlaga, f6

Halalozasi rata (az 1000 lakosra jutd halalozasok szama) az elmult 6t év atlaga, %o

A legalabb érettségivel rendelkezOk a 18 éves ¢s id6sebb népesség szazalékaban

Aktiv koruak ellatasaban (rendszeres szocialis segélyben és foglalkoztatast helyettesitd tamogatasban) részesi-

tettek 1000 lakosra jutd szama, f6

Ezer lakosra juté regisztralt biincselekmények szama, darab

Muzeumi kiallitasok szama

A telepiilési konyvtarak egységeinek szama 1000 lakosra vetitve
Forras: KSH T-Star adatbazis.

f) Hatodik aldimenzio

Valtozé megnevezése

Ismertség, %

Elégedett (akik jartak ott), %

Elmenne-e (akik ismerik, de nem jartak az adott fiirdében, %

A fiird6 hirneve miatt menne el, %

A telepiilés hirneve miatt menne el (ismerik, nem jartak, de elmennének, koziiliik, %

Forras: Szocio-Graf kérddives felmérés, OTKA 106283.,2013.





