TERULETI STATISZTIKA, 2015, 55(6): 541-555.

SANTA EVA - DR. SZAKALNE KANO IZABELLA — DR LENGYEL IMRE

Csokkennek az iskolazottsag teriileti egyenlétlenségei?*
A felsofoku végzettségiiek teriileti eloszlasa
a népszamlalasok adatai alapjan, 1990-2011

Napjainkban a tudasintenziv tevékenységek, példaul iizleti szolgaltatasok egyre inkabb a
nagyvarosokban koncentralodnak, emiatt a kvalifikalt munkaerd, féleg a fiatal diplomasok
is ezekben a térségekben tomoriilnek, mig a kisvarosi, avagy ruralis jellegli térségekben a
munkaerd kevésbé kvalifikalt. Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy ez a koncentracios
jelenség megfigyelhetd-e Magyarorszagon, vagy inkabb teriileti kiegyenlitddés zajlik? Ha-
rom népszamlalas, az 1990-es, a 2001-es és a 2011-es telepiiléssoros adatai alapjan ele-
mezziik a lakossag iskolai végzettségének térbeliségét, foként a diplomasokét. Tanulma-
nyunkban az iskolai végzettség alakulasat és hatasat a teriileti egyenl6étlenségekre tobb te-
riileti szinten, telepiilésenként, kistérségenként és megyénként vizsgaljuk, felhasznalva az
alapvetd statisztikai mutatokat.

Bevezetés

A tudasintenziv tevékenységek f6leg térben koncentralodva miikodnek hatékonyan, akkor
olcsok és megbizhatdk, amikor a térségben (varosban) elér egy kritikus témeget az adott
iparagban/iizletigban, mind az innovativ cégek, mind a kapcsolddoé intézmények és foglal-
koztatottjaik szama, azaz rendelkeznek az un. agglomeracios eldnyokkel (Capello 2007,
Fujita—Krugman—Venables 1999, Lengyel 1. 2010, McCann 2013). A tudasintenziv tevé-
kenységek elsésorban a kvalifikalt human tékét hasznositjak, amely a gazdasagi noveke-
dési és fejlodési elméletek, foleg az endogén iranyzatok egyik legfontosabb tényezdje
(Lengyel 2012, Pike—Rodrigues-Pose—Tomaney 2006, Stimson—Stough—Nijkamp 2006,
Todaro—Smith 2009, Varga 2009). A human téke szinvonalat tobbféle médon lehet meg-
becsiilni, legegyszerlibben az iskolai végzettséggel, vagy pedig a képzésben eltoltott évek
szamaval szokas. Az iskolazottsag nem csak a térségek gazdasagi novekedése szempont-
jabol fontos, mivel az egyén helyzetét, jol-1étét is ersen befolyasolja, a magasabb iskolai
végzettség a kedvezobb elhelyezkedési lehetdségeken tul tobbek kozott életmodbeli,
egészségligyi és kulturalis eldnydket jelenthet (Ambrus—Varsanyi 2011, Kézdi 2004).

Az iskolai végzettséggel, idobeli alakuldsaval és egyes tényezbivel tobb kivald hazai
tanulmany foglalkozott (Hermann—Varga 2012, Kertesi—Varga 2005, Nagy 2013). A vég-
zettség hatdsat a teriileti egyenldtlenségekre, a human eréforrasok regionalis sajatossagait,
elsdsorban a diplomasok szamanak alakuldsat, teriileti elhelyezkedését is tobben elemezték
(Forray—Hives 2013, Horvath 2010, Nemes Nagy 2003, Rechnitzer 2009, Rechnitzer—
Smaho 2005). Az iskolazottsag népszamlalasi adatokon alapuld teriileti vizsgalatat végezte

* A kutatast a ,,Tudas-ipar igényeit kiszolgald felsGoktatasi szolgaltatisok megalapozasa a Dél-Alfoldi régioban” cimii,
TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002 azonositoszama projekt tamogatta.
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el Kiss, Tagai és Thelbisz (2008) az 1931-2001 kdzotti id6szakra, és azt talaltak, hogy a
teriileti egyenldtlenségek folyamatosan csokkentek ezen hosszabb iddszak alatt, elsésor-
ban az alacsony végzettséglieké, de az érettségizettek és a felséfoku végzettségiiek térbeli
eloszlasai is kiegyenlitddést mutatnak.

A felséfoku végzettségiick ardnya Magyarorszdgon az 1990. évi 10,1%-r61 2011-re
19%-ra, az érettségizetteké 28,7-161 49%-ra nétt, mikdzben az altalanos iskolat egyaltalan
nem végzettek aranya 0,6%-ra csokkent, tehat a lakossag iskolazottsaga jelentdsen javult
a vizsgalt idoszakban. Kérdés, hogy az iskolai végzettség emelkedése, foleg a felsdfoku
végzettséglieké hogyan hatott a teriileti egyenl6tlenségekre, tovabb csdkkentek vagy ndttek
az elmult két évtizedben?

Tanulmanyunk célja a lakossag iskolai végzettségének, foleg a felsofoku végzettséglick
aranyanak ¢és térbeli elhelyezkedésének, illetve az ehhez kapcsolodo teriileti egyenldtlen-
ségek alakulasanak vizsgalata az elmult 3 népszamlalas adatai alapjan. El6szor az adat-
gyljtés jellemzdire és az alkalmazott modszertanra tériink ki, majd az iskolai végzettség
telepiilési sajatossagait, azok alakulasat ismertetjiik. Ezt kdvetden a lakossag felséfoku
végzettségében megfigyelheto teriileti egyenlétlenségek alakulasat elemezziik kistérségi
és megyei szinten.

Adatgyiijtés és modszertan

A lakossag iskolai végzettségének elemzéséhez a harom legutobbi népszamlalas adatait
hasznaltuk fel 1990-re, 2001-re és 201 1-re vonatkozdan. Az adatok forrasa a népszamlalasi
adatbazisok: 1990-re vonatkozoan az SDBQ adatbazisbol (KSH 1993) végeztiink lekérde-
z¢8st, telepliléssoros végzettségi, illetve korcsoportos adatokra. 2001-re vonatkozéan a KSH
teriileti tablaibol, megyénként gyiijtottik le az adatokat (4.1.9 tablazat: A népesség iskolai
végzettség és nemek szerint, KSH 2003). 2011-re vonatkozoan a teriileti tablakbol, me-
gyénként, telepiiléssoros adatokat valogattuk le (4.1.4.1 tablazat: A 7 éves és idOsebb né-
pesség a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint, 2011), 19 megyére és Buda-
pestre vonatkozoan (KSH 2013).

Vizsgalatainkat tobbféle térfelosztasi szintre is elvégeztiik, telepiilési adatainkat kistér-
ségi, megyei és régios szintre aggregaltuk. A harom idépont 6sszehasonlithatosaga érde-
kében egységesen a 201 1-es telepiilésszerkezetet hasznaltuk, ezért a vizsgalt id6szakban
bekovetkezett telepiilés szétvalasok és egyesiilések esetében adatainkat lakossagaranyosan
szétosztottuk, illetve aggregaltuk.

A lakossag iskolai végzettsége szerinti teriileti egyenlotlenségek elemzésére kiilonb6zo
mutatészamokat alkalmazhatunk (Dusek 2004, Nemes Nagy 2005, 2009, Toth 2013).
A vizsgalat alapjaul szolgald aranyszamok kiszamitasa soran a legmagasabb iskolai vég-
zettséget a megfeleld korcsoporthoz hasonlitottuk, a lehatarolasoknal és fogalmaknal a
Kozponti Statisztikai Hivatal dokumentumaira timaszkodtunk.

A legmagasabb befejezett iskolai végzettség (KSH 2015b, 9.0): ,,A népszamlalas soran,
a népesség iskolazottsaganak megallapitasa az iskolarendszer(i oktatas keretében szerzett
legmagasabb végzettség alapjan tortént. Az adatok egyarant tartalmazzak a nappali, esti és
levelez6 tagozaton, illetve a tdvoktatasi és mas formaban szerzett végzettségeket.
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— Altalanos iskola 8. évfolyam a végzettsége azoknak, akik az altalanos (elemi) iskola
8. osztalyat, a polgari iskola 4-6. osztalyat végezték el és nincs magasabb végzettsé-
giik, valamint akik barmely kézépfoku iskolaban végeztek el évfolyamokat, de sem
szakmai oklevelet, sem érettségit nem szereztek.

— Erettségi a végzettsége azoknak, akik altalanos vagy szakmai érettségivel rendelkez-
nek, illetve érettségire épiild szakképesitésiik van, valamint akik az egyetem, fOis-
kola stb. barmelyik évfolyamat elvégezték ugyan, de oklevelet (diplomat) nem sze-
reztek.

— Egyetem, foiskola stb. oklevél a végzettsége azoknak, akik fOiskolai (vagy azzal
egyenértekli pl. BA/BSc) oklevéllel, vagy egyetemi (vagy azzal egyenértéki pl.
MA/MSc) oklevéllel rendelkeznek, tovabba akik doktori (PhD- vagy DLA-) fokoza-
tot szereztek.

— Nulla altalanos iskolat végzettek azok, akik az altalanos iskola els6 évfolyamat sem
veégezték el.

A végzettségi adatokat a nemzetkdzi szakmai gyakorlattal 6sszhangban a kovetkezd

korcsoportu lakossaghoz viszonyitottuk:

— anulla altalanos iskolai osztalyt végzetteket a 10 év feletti lakossaghoz,

a (legalabb) nyolc osztalyos altalanos iskolat végzetteket a 15 év feletti lakossaghoz,
a (legalabb) érettségi végzettséglieket a 18 év feletti lakossaghoz,

— a (legalabb) felsofoku végzettséglicket a 25 év feletti lakossaghoz.

A szamitasokhoz telepiiléssoros adatokat hasznaltunk fel, a 201 1-es telepiilésszerkezet-
nek megfelelden (amint emlitettiik, az el6z6 két népszamlalas adatait ennek megfelelden
alakitottuk at), majd ezeket kistérségi, illetve megyei szintre aggregaltuk. 3176 telepiilés
és keriilet adataival szamoltunk, amelyben Budapest 23 keriiletével szerepel (bar 1990-re
vonatkozoan nincs adatunk a XXIII. keriiletre vonatkozoan).

A szamitasokhoz az alabbi modszereket, mutatokat alkalmaztuk, amelyek mas-mas
szempontra helyezik a hangsulyt (Nemes Nagy 2005, 2009):

— sulyozott relativ szoras,

— Hoover-index,

— Gini-index.

(a) Sulyozott relativ szords:

_|t Fo—w|,
V—l}_/ ST ‘ 100,

ahol y;: az adott végzettségliek aranya az i-edik telepiilésen, y: az adott végzettségliek
aranya orszagosan, f;: az i-edik telepiilés adott korcsoportba tartozo lakonépessége.

() Hoover-index':

Xisalx —qil

h = ,
2

1 A Hoover-index mas elnevezései: index of dissimilarity vagy Schutz-index.
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ahol x; és q; megoszlasi viszonyszdmok, X;: az i-edik telepiilésen 1€v0 adott végzettségliek
aranya az orszagos adott végzettséglicken belill, g;: az i-edik telepiilésen 1év6 adott kor-
csoportu lakossag aranya az orszagos értéken beliil.

A Hoover-index azt mutatja, hogy a diplomasok hany szazalékat kellene atcsoportosi-
tani a tertileti egységek kozott ahhoz, hogy teriileti megoszlasuk az adott korcsoportba tar-
tozd lakossag megoszlasaval legyen azonos.

(c) Gini egyiitthato (Gini-index):

1
N Y
NP IIRLA
i
ahol x;: a fels6foku végzettségliek aranya az i. telepiilésen, X: a fels6foku végzettségliek
aranya orszagosan, f;: az i-edik telepiilés adott korcsoportba tartozo lakonépessége.

A Gini-index ugyancsak egyenl6tlenségi mutatdszam, minden megfigyelési egység
részaranyanak az Gsszes tobbiétdl vald atlagos eltérését viszonyitja az atlaghoz. Maskép-

pen, a Lorenz gorbe és a négyzet atldja altal bezart teriilet nagysagat méri, a koncentracid
relativ nagysagat jellemzi.

A lakossag iskolai végzettsége telepiilési adatok alapjan

A népszamlalasi adatok alapjan az dltaldnos iskolat egyadltalan nem végzettek aranya
2001-re csaknem felére csokkent 1990-hez képest, 2001-r61 2011-re mar kisebb a csokke-
nés, de két évtized alatt 1,2%-161 0,6%-ra mérséklodott az aranyuk (1. tablazat). A 8 dalta-
lanos iskolai osztalyt végzettek aranya szintén 2001-re ndvekedett jelentdsebb mértékben
(10 szazalékponttal), 2001-r61 201 1-re csak 6 szazalékpontos a ndvekedés, de ekkorra mar
elérte a 95,1%-ot, ami igen magas érték. Az érettségi végzettségiiek esetében az ezredfor-
duléval kezd6dé évtized a jelentdsebb: aranyuk 2001-re 9 szazalékponttal n6tt 1990-hez
képest, 2001-r61 201 1-re pedig 11 szazalékpontos a ndvekedés, ami azt jelenti, hogy a la-
kossag kozel fele rendelkezik érettségivel. A felsdfoku végzettségiiek aranya 2001-re 3 sza-
zalékponttal nétt, ezt kovetd évtizedben mar 6 szazalékpontos a névekedés, 2011-re elérte
a 19%-ot, ami magas arany, de elmarad az Eur6pai Uni6 atlagatol (amit az EUROSTAT a
25-64 évesekre kozol, az EU atlaga 22,4%, mig ezen korosztidlyban Magyarorszagon
21%).

1. tablazat
A kiilonbozd iskolai végzettseégiiek aranya orszagosan
a megfelel6 korcsoport szazalékaban*
Végzettségek 1990 2001 2011
Nulla éltalanos iskolat végzettek 1,2 0,7 0,6
Nyolc osztalyos altalanos iskolat végzettek 78,1 88,8 95,1
Erettségi végzettségiiek 28,7 38,2 49,0
Fels6foku végzettségiiek 10,1 12,6 19,0

Forras: sajat szamitas a KSH népszamlalasi adatai alapjan.
* Az iskolai végzettség innentdl kezdve a legalabb az adott végzettséggel rendelkezdkre utal.
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Az adatokbdl kideriil, hogy a magasabb iskolai végzettségiliek aranya erételjesen nott
1990-r61 2011-re. Ez a novekedés viszonylag egyenletes titemii volt, amint a KSH
1998-t61 2014-ig kozolt évenkénti adatai is mutatjak (1. adbra). A foiskolai és egyetemi
végzettséglick szama iitemesen nd, mikdzben a kozépfoku végzettségiické 1ényegében
stagnal €s az alacsonyan képzetteké jelentdsen csokken. Kérdés, hogy az orszagos folya-
matok hogyan hatottak a teriileti egyenlétlenségekre?
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1. dbra
A 15-74 éves népesség a legmagasabb iskolai végzettség szerint

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

—e=— 8 altaldnos iskolanal kevesebb ~—— Altalanos iskola 8. osztalya —%— Szakiskola és szakmunkasképzo
—%— Gimnéazium —@— Egy¢b érettségi —e— Féiskola
—e— Egyetem

Forras: KSH (2015a) — STADAT 2.1.5. alapjan sajat szerkesztés.

A legmagasabb iskolai végzettségek telepiilési adatok alapjan szamolt sulyozott relativ
szorasa és Hoover-indexe szerinti teriileti egyenl6tlenségek mutatok (2. tablazat):

Sulyozott relativ szords: A telepiiléseket tekintve az iskolai végzettség szorodasa
csokkent, kivéve a nulla altalanos iskolat végzettekét, akiknek az aranya egyébként
elenyészéveé valt (lasd 1. tdblazat), 6sszhangban az orszagos trenddel. Jelent6sen
csokkent a nyolc altalanos iskolai osztalyt végzettek szorddasa, mivel majdnem
teljes kortivé valt az alapfoka képzés, 78,1%-r6l 95,1%-ra nétt az altalanos iskolat
befejezettek aranya. Kisebb mértékben, de csokkent az érettségizettek és a diplo-
masok telepiilésenkénti szorddasa is, utdbbi azért még jelentésnek mondhatd.
Hoover-index: Az index értékei alapjan 1990-ben a felséfoku végzettségiliek
28,1%-at, 2001-ben 27,1%-at, mig 2011-ben mar csak 23,9%-at kellett volna at-
csoportositani a telepiilések kozott ahhoz, hogy a végzettség szerinti eloszlas a
25 éven feliiliek teriileti eloszlasaval megegyezzen. Ennek a mutatészamnak a kii-
16nb6z6 iskolai végzettségekre kiszamolt értékeiben is folyamatos csokkenés ta-
pasztalhat6, de még megfigyelhetdk jelentdsnek mondhato egyenlétlenségek, £6-
leg a diplomasok esetében.
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—  Gini-index: a Lorenz gorbe és a négyzet atlgja altal bezart teriilet nagysaga csok-
ken 2001-ben, 1990-hez képest, és 2011-ben is, 2001-hez képest (kivéve az altala-
nos iskolat nem végzettek 2001-ben). Tehat a koncentracio relativ nagysaga csok-
ken, amely szintén kiegyenlitdési folyamatra utal. A Lorenz-gorbe alapjan el-
mondhatd, hogy a telepiilési egyenldtlenségek 1990-hez képest 2001-re vonatko-
z6an csokkentek, majd 2011-ben tovabb csokkentek, bar kisebb mértékben. A 1¢-
nyegesebb koncentraciocsokkenés az érettségi és felsofoku végzettségliek kozott

jelentkezik 2011-ben, 2001-hez képest.
2. tablazat

Az egyes egyenlotlenségi indexek értékei a telepiilésszintii adatok esetében

Megnevezés 1990 2001 2011

Sulyozott relativ szoras, %

Nulla altalanos iskolat végzettek 106,6 1385 146,1

Nyolc osztalyos altalanos iskolat végzettek 12,0 8,1 3,7

Erettségi végzettségiick 47,7 41,7 335

Fels6foku végzettségiiek 72,4 69,0 59,7
Hoover-index

Nulla altalanos iskolat végzettek 29,4 32,1 30,1

Nyolc osztalyos éltalanos iskolat végzettek 5,1 2,8 1,4

Erettségi végzettségiick 20,4 17,9 14,3

Felsofoku végzettségiliek 28,1 27,1 23,9
Gini-index

Nulla altalanos iskolat végzettek 0,40 0,44 0,42

Nyolc osztalyos altalanos iskolat végzettek 0,07 0,04 0,02

Erettségi végzettségiiek 0,27 0,24 0,19

Fels6foku végzettségiick 0,38 0,37 0,33

Forrds: sajat szamitas.

Mind a harom egyenlétlenségi mutato esetében csokkentek a legmagasabb iskolai vég-
zettség alapjan mért telepiilési egyenl6tlenségek, kivéve az egyébként kis 1étszamuva valt
nulla altalanos iskolat végzetteket. A nyolc altalanost végzettek és az érettségizettek ese-
tében dinamikusan, mig a felséfokl végzettséglieknél visszafogottabban mérséklédtek a
telepiilések kozatti fajlagos kiilonbségek. Azaz bizonyos telepiilési kiegyenlitddési tenden-
cia rajzolodik ki a lakossag legmagasabb iskolai végzettségét tekintve. A telepiilések, tér-
ségek versenyképességét elsdsorban a kvalifikalt human téke befolyasolja, ezért érdemes
a felséfoku végzettséglick telepiilési, teriileti eloszlasat és annak alakulasat részletesebben
elemezni.

A fels6foku végzettségiiek telepiilésenkénti eloszlasa

Telepiilésenként a felsofoku végzettsegiiek aranyanak térbeliseget, térbeli elhelyezkedését
térképen szemlélve nagyon mozaikos elrendezddés rajzolodik ki (2. abra). A févaros és
vonzaskorzete, illetve a nagyobb egyetemmel biré megyeszékhelyek mindharom idépont-
ban kiemelkednek, de ez a kiemelkedés ,,szigetszerii”, ezen nagyobb varosok kornyezeté-
ben mar joval kisebb aranyok figyelhetok meg, kivéve a févaros kornyezetét. Hasonloan
térben elkiiloniilnek az alacsony fels6foku végzettségii munkaerével birod aprofalvas, il-
letve déli, keleti hatar menti térségek.
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3. dbra
Felsofoku végzettsegiiek aranya telepiilésenként
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Forras: sajat szerkesztés.
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Az elmult évtizedben habar csdkkentek a telepiilési egyenl6tlenségek a lakossag isko-
lazottsagat tekintve, azért tovabbra is fennmaradtak (3. dbra). Nagyobb mértékben a fova-
rosban és vonzaskorzetében nétt a diplomasok aranya, tobb helyen meghaladja a szazalé-
kos értékek kozotti kiilonbség, a novekedés a 35 szazalékpontot is. Szintén nétt, de kisebb
mértékben, 7-10 szazalékpont k6z6tt a nagyobb egyetemekkel biré megyeszékhelyeken.
A telepiilések kétharmadéaban, f6leg a kisebbekben a fels6foku végzettségliek aranya ki-
sebb mértékben novekedett. Megfigyelhetd tovabba az autopalyak hatasa, az Ml-es,
M5-6s, M6-0s és M7-es melletti telepiilések képzettebb lakossaggal rendelkeznek, ahol
fontossa valt az elérhetdség, a mobilitas tobb diplomas szakméaban. Megfigyelhetok na-

gyobb, dsszefliggo térségek, belsd perifériak is, ahol a valtozas lasst {itemii volt.
3. bra

Felsofoku végzettségiiek aranyanak valtozasa 2011-re 2001-hez képest
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Forras: sajat szerkesztés.

A Gini-indexszel 6sszhangban a fels6foku végzettségiiek (adatokat 1asd 1. tdblazat) el-
oszlasara szamolt Lorenz-gorbék szintén egy kiegyenlitddési folyamatra utalnak, még ha
csak kismértékire is (4. abra). Mint kozismert, az egységoldali négyzetben elhelyezett
gorbe a kumulalt relativ gyakorisagok fliggvényében abrazolja a kumulalt relativ értékdsz-
szegeket, ha a telepiilések kozott 1étezik olyan, amely a vizsgalt mennyiségi ismérv igen
nagy hanyadaval rendelkezik, akkor a gorbe tavolabb esik az atlotol (Katona—Lengyel
1999). A Lorenz-gorbe alapjan elmondhatd, hogy a telepiilési egyenldtlenségek 1990-hez
képest 2001-re vonatkozdan csokkentek, majd 2011-ben tovabb csokkentek, bar kisebb
mértékben.
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4. bra
Felsofoku végzettségiiek Lorenz-gorbéi telepiilési adatokon
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Forras: sajat szerkesztés.

Az ismertetett mutatok mindegyike azt jelzi, hogy a fels6foku végzettségliek telepiilési
egyenlotlenségei mérséklddtek az elmult iddszakban. Kérdésként meriil fel, hogy a telepii-
léstipusok kozott is megfigyelheto-e ez a kiegyenlitodés?

3. tablazat

A 7 éves és idisebb népesség legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint
a telepiiléstipusokban

Fels6foku Végzettsé}gﬁek szama, Arénya, %
Telepiiléstipusok ezer f6 Novekedés, %
2001 2011 2001 2011
Févaros 320,9 467,6 145,7 19,1 28,9
Megyei jogl varosok 262,4 376,3 1434 13,4 19,8
TEbbi varos 232,6 372,8 160,3 7,8 12,7
Kozségek 118,1 2229 188,7 4,1 7,9
Osszes 934,1 1439,7 154,1 9,8 15,5

Forras: KSH http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_nepesseg_iskolazottsaga, 1.1. tablazat.

Négy tipust kiilonitiink el: a févarost, a megyei jogu varosokat, tobbi varost és kdzsé-
geket (benne nagykozségeket) (3. tablazat). A 7 éves és idOsebb népesség legmagasabb
befejezett iskolai végzettségét alapul véve mind a 4 tipusnal kozel masfélszeresére nétt a
diplomasok szama. Legnagyobb mértékben a kdzségekben, kdzel duplajara, de aranyat te-
kintve még mindig csak a fele (7,9%) az orszagos atlagnak (15,5%). Mindkét id6pontban
megfigyelhetd a févaros igen magas aranya, az orszagos atlag kozel kétszerese, 2011-ben
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a magyar diplomasok kb. harmada ott dolgozott. A tipusokat tekintve is megfigyelhetd a
kiilonbségek mérséklddése, habar szembetling, hogy a megyei jogl varosokban visszafo-
gottan nott a fels6fokn végzettségliek szama, jelentésen elmaradva az orszagos atlagtol.

Az iskolazottsag telepiilésenkénti adatainak elemzése soran tobb egyenlétlenségi mu-
tatot alkalmazva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az iskoldzottak fajlagos mutatdit
tekintve jellemz0 a telepiilések kozotti kiegyenlitddés. Az alacsonyabb iskoldzottsagi szin-
teken a valtozas 1990 és 2001 kdzott volt jelentds, mig az érettségizett és fels6fokt vég-
zettség aranyanak novekedése a 2001 és 2011 kozotti idészakra jellemzd. De tovabbra is
megfigyelhetd a diplomasok févarosban, megyei jogt varosokban torténd tomoriilése, ami
egybecseng a nemzetkozi tapasztalatokkal és a telepiiléshierarchia elméleteivel is (Len-
gyel-Rechnitzer 2004).

A fels6foku végzettségiiek ardnyai kistérségi és megyei szinten

A vizsgalt egyenl6tlenségi mutatok két évtized tavlataban alatdmasztjak az iskolazottsag
telepiilési szintl kiegyenlitddési folyamatanak jelenlétét. De a diplomésok esetében a la-
kéhely és a munkahely gyakran szétvalik, tobb varosi térségben szuburbanizécioé figyel-
heté meg, ezért érdemes az un. csomodponti (funkciondlis) régidkat is megvizsgalni, amire
mi a statisztikai kistérségeket valasztottuk, féleg gyakorlatias szempontok alapjan.

Az egy évtized alatti valtozas igen dinamikus, a szazalékpontokat tekintve 2—10 szaza-
1ékpont kozott figyelhetok meg az értékek ingadozésa. A févaroson (amit egy kistérségnek
tekintiink) kiviil harom kistérségségben, a szuburbanizacidval érintett Budaorsi, Szentend-
rei és Pilisvorosvari kistérségben volt a legmagasabb a diplomasok aranya (30% folotti)
2011-ben, de itt ndtt legalabb 10 szazalékponttal is, azaz a févaros vonzaskorzetében erd-
teljes koncentralodas figyelhetd meg (4. tablazat). Oket kovetik a vidéki egyetemi varosok.

4. tablazat
A legmagasabb felsGfoku végzettségii arannyal biro 10 kistérség 201 1-ben

Kistérség 2001 | 201 201, 172(?01,'kﬁ16nb- 2011/2001, %
% ség szazalékpont
Budaorsi 22,29 34,52 12,23 154,88
Budapesti 23,87 34,09 10,22 142,82
Szentendrei 20,80 31,03 10,24 149,22
Pilisvorosvari 18,00 29,47 11,47 163,72
Debreceni 18,84 27,28 8,44 144,78
Dunakeszi 15,77 27,24 11,47 172,73
Szegedi 18,05 25,86 7,81 143,24
Pécsi 17,25 24,84 7,59 143,96
Egri 17,43 24,05 6,61 137,93
Veszprémi 17,90 24,02 6,12 134,19

Forras: sajat szerkesztés.
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A fels6foku végzettségiiek aranya mindegyik kistérségben nétt 2001 és 2011 kozott, de
andvekedés iiteme altalaban nagyobb volt az alacsonyabb iskolazottsaggal rendelkezd kis-
térségekben (Hajduhadhazi, Moérahalomi, Téti stb.), mint azokban, amelyekben eleve ma-
gasabb volt a fels6fokt végzettségliek aranya (5. abra).

5. dbra
Felsofokii vegzettségiiek aranya kistérségenként 2001-ben és a valtozas 201 1-ig
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m Felsofoku végzettségiick aranya, 2001 Valtozas 2011-re

Forras: sajat szerkesztés.

Kistérségenként a felsofoku végzettségliek aranyanak novekedésére egy logaritmizalt
regresszios egyenlet irhatd fel, amelynek segitségével igazolhaté a f konvergencia.
A 2001-2011-es iddszakot tekintve az Osszefiiggést a kovetkezd regresszios egyenlet jo
kozelitéssel irja le (6. abra):

Iny,011 — Iny001 = 0,1939 —0,1012 - Iny,40, + u,
R* = 0,2500, tg, =-7,59; pp, =186-107"2

Az Osszefiiggés azt fejezi ki, hogy a teriileti kiegyenlitodés kistérségek szintjén is meg-
figyelhetd. Az Iny, (o, egylitthatdja szignifikansan negativ, vagyis 2001-ben kisebb felso-
foku végzettség arannyal rendelkezd kistérségek esetében a vizsgalt mutatd nagyobb
aranyban ndvekedett 2001-rél 201 1-re, mint azokban a kistérségekben, amelyekben a kez-
deti érték magasabb volt. A novekedés merteke természetesen forditott Osszefiiggést mu-
tatna: Budapesten volt legnagyobb mértékii a novekedés (kistérségnek tekintve a fovarost,
ahol 2001-ben 23,9%-o0s arany 2011-ben 34,1%-ra nétt, mikozben orszagosan 12,6-r6l

crer

folyamatra utal.
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6. abra
Felsofoku végzettsegiiek aranydanak béta konvergenciaja kistérségi szinten:
Valtozas 2001-rol 201 1-re (y-tengely) és kiindulo erték 2001 (x-tengely)
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Forras: sajat szerkesztés.

A felsofokn végzettségiiek kistérsegi adatokon mért koncentrdlodasa kevésbé valtozott
az elmult két évtizedben, a Lorenz-gorbe alakulésa is azt jelzi, hogy mindegyik kistérség-
ben kozel egyenletesen nétt a diplomasok aranya (7. abra). Az atld és a gorbe kozotti teriilet
mérete mindegyik iddszakban csokkent, tehat a felsdfokl végzettségiiek térbeli koncent-
raltsaga a kistérségeket tekintve is csokkent, még ha kismértékben is.

7. abra
Felsofoku vegzettségiiek Lorenz-gorbéi kistersegi adatokon
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Forras: sajat szerkesztés.
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Amint emlitettiik, a globalis versenyben az agglomeracios elonyok, a kritikus tdmeg meg-
léte kiemelt fontossagt (Capello 2007, Lengyel 2010, Lukovics—Kovacs 2011, McCann
2013). A kistérségeket lakossagszamuk alapjan &t tipusba soroltuk (5. tablazat). A févaros-
ban és a legalabb 100 ezer fos kistérségekben a diplomasok aranya mindvégig jelentdsen
meghaladta az orszagos atlagot, az 50-99 ezer f6s kistérségekben azzal egyiitt mozgott, mig
az ennél kisebb lakossagszamuakban attol elmaradt. A kistérségek nagysagat tekintve is egy-
féle kiegyenlitodést figyelhetiink meg, foleg a févaros novekedési titeme lassult le (az emli-

tett szuburbanizacios folyamatok miatt), mig a tobbieké meghaladta az orszagos atlagot.
5. tablazat

Felsofokii végzettségiiek aranya és létszamanak valtozasa a kistérsegekben
a 25 évesnel idosebb lakossagot tekintve

Felséfoku végzettségliek aranya, % Véltozas, %
Kistérségek
1990 2001 2011 2001/1990 | 2011/2001 | 2011/1990
Budapest 19,1 23,9 34,1 116,7 146,3 170,9
Minimum 100 ezer 6 12,4 15,6 22,7 136,5 157,2 214,5
50-99 ezer 6 9,4 12,5 18,9 146,2 164,0 239,8
20-49 ezer 6 6,0 7,5 11,9 131,1 160,6 210,6
Maximum 19 ezer f6 5,0 6,3 10,2 129,5 159,3 206,2
Osszesen 10,1 12,6 19,0 129,2 155,6 201,0

Megjegyzés: a2011-es lakonépességiik 1étszama alapjan soroltuk be a kistérségeket.

A végzettségekben megfigyelhetd kiilonbségek mérséklédése nemcsak telepiilési €s
kistérségi adatokon figyelhetdé meg, de a megyék kozott is egyféle kiegyenlitodes tapasztal-
hato (6. tablazat). A fels6foku végzettséglickre szamolt Gini-index értéke mindegyik terii-
leti szinten csdkkent, a legkisebb egyenl6tlenség a megyék kozott figyelhetd meg, mig a
kistérségek és telepiilések k6zott mar valamivel nagyobb kiilonbségek vannak. Nyilvanva-
l6an a felséfoku végzettséglieket alkalmazo teriileti allamigazgatas intézményei, a fels6-
oktatas és magasabb szintli egészségligyi, tobbféle kdzszolgaltatasi stb. szervezetek nagy-
varosokban, f6leg megyeszékhelyeken tomoriilnek és ellatjak a megye egész lakossagat.

6. tablazat
A Gini-index értékei a felsofoku vegzettségiiek aranyara kiilonbozo teriileti szinteken

Valtozas Valtozas
Teriileti szint 1990 2001 2011 1990-2001, % |2001-2011, %
Telepiilési 0,38 0,37 0,33 97 89
Kistérségi 0,30 0,29 0,27 99 91
Megyei 0,21 0,20 0,19 96 95

Forras: sajat szerkesztés.

A teriileti kiegyenlitddés egyik magyarazata lehet 1990 utan a felsdoktatas kiboviilése
és a levelezd képzések, a felndttoktatas népszeriisége, valamint a diplomaval nem rendel-
kezd, vidéki munkavallalokkal (pl. kdzalkalmazottakkal) szembeni munkaerd-piaci elva-
rasok. A felséfoku oklevelet elnyertek szama az 1990-es évek elején évente 24 ezer {6
koriil mozgott, amely fokozatosan nétt és 2005-re elérte az 57 ezer {6t, azota alig valtozik
¢és évente 50-53 ezer {6 kozott mozog (lasd: STADAT 2.6.2. Végzettek a nappali és a
felndttoktatdsban 1990-). A felnéttoktatasban diplomat szerzettek szama 1995-t61 nétt di-
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namikusan, 2003-2008 kozott évente tobb mint 20 ezren kaptak igy felséfoku végzettsé-
get, amely szam 2009-t31 10—15 ezer fore csokkent. Ugy véljiik, a teriileti kiegyenlitddés-
ben fontos szerep jutott annak, hogy a fels6oktatasi intézményektol tavoli telepiiléseken,
munka mellett is tdmegesen lehetett diplomat szerezni, mig a nappalin végzettek inkabb a
nagyobb varosokban, féleg Budapesten dolgoznak.

Osszegzés

Vizsgalatunk célja a lakossag iskolai végzettségének és az abban bekdvetkezett teriileti
valtozasoknak az elemzése volt Magyarorszagon 1990-2011 ko6zott. Ezen beliil els6sorban
a magasan képzett munkaerd, a felséfoku végzettséggel birdk képezték kutatasunk foku-
szat, mint a tudasalapt gazdasagban kiemelkedd fontossagt kvalifikalt human erdforras.
A teriileti folyamatok és egyenldtlenségek vizsgalatara a regionalis tudoméanyokban széles
korben alkalmazott statisztikai modszereket hasznaltunk fel.

Magyarorszagon 1990-t61 az iskolazottak szama és aranya folyamatosan nétt, ezen be-
lil is az érettségivel és felsdéfoku végzettséggel rendelkezOk aranyanak jelentds novekedése
figyelheté meg. Az adatok elemzése soran megallapitottuk, hogy az adott korosztalyban
nem csak az iskolazottak aranya nétt orszagosan, hanem egyhuttal egy lassu teriileti ki-
egyenlitddés is megfigyelheté mindegyik vizsgalt teriileti szinten: a telepiilések, kistérsé-
gek és megyék szintjén.

A szakirodalom alapjan varhat6 volt, hogy a diplomasok nagyvarosokban koncentra-
lodnak és emiatt nének a teriileti kiilonbségek, ezért megleponek tartjuk, hogy a diploma-
sok aranya mindeniitt, a kevésbé fejlett térségekben is nétt és emiatt csokkentek a teriileti
egyenldtlenségek. Ennek alapos magyarazata tovabbi kutatasokat igényel, a teriileti ki-
egyenlitddés feltevésiink szerint részben arra vezethetd vissza, hogy a kevésbé fejlett tér-
ségekben is boviilt a kozszféraban alkalmazott diplomasok szdma, tobb esetben a tovabb-
képzéseknek kdszonhetden. Az is a kiegyenlitddést segitette eld, hogy a felsdoktatasi in-
tézmények az 1990-es évek kozepétdl megjelentek kisebb vidéki varosokban is.

Az is fontos vizsgalati kérdés, hogy a szuburbanizacios folyamatok miatt a telepiilések,
kistérségek és megyék mennyiben felelnek meg, mint teriileti egységek a lakéhelyi és mun-
kahelyi kapcsolatok dinamikusan valtozé térbeliségének, az ingazas, vagy a tdivmunka éltal
atalakitott térkapcsolatoknak. Megjegyezziik, hogy a népszamlalas adatfelvételekor sok vi-
déki fiatal diplomas a sziil6falujaban, a sziiloknél volt regisztralva, mikdzben a fovarosban,
vagy kiilfoldon dolgozott.

A vizsgalt két évtized alatt bekdvetkezett valtozasok eldrevetitik a tovabbiakban var-
hat6 tendenciakat: véleményiink szerint a kdzépiskolai végzettségiick teriileti kiegyenlito-
dése folytatodik, habar lassuld litemben, mig a felsdfoku végzettséglieck aranyanak teriileti
kiegyenlitédése varhatdan megall és egy nagyvarosi koncentralodas bontakozik ki. Ezt mar
szerintiink jelzi az utobbi években a levelezd képzésben elnyert oklevelek csokkend szama
és a kisebb vidéki felsfoktatasi intézmények visszaszorulasa.
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Resume

Knowledge-intensive activities, such as business services are nowadays more and more concentrated in big cities
or city regions. These activities require skilled labour, so young graduates in particular are present in these areas,
while in rural areas labour force is less qualified. In our study we investigate whether this concentration
phenomenon can be observed in Hungary, or rather regional equalization takes place. We analysed spatial
distribution of population’s educational level, in particular spatial distribution of graduates. Our investigation is
based on three censuses of 1990, 2001 and 2011 at settlement level. In our study, we analysed the evolvement of
education and its impact on regional inequalities at different regional levels (settlement, micro-regional and
county level) by using basic statistical and concentration indices.





