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A lokalis human fejlettségi index eloszlasa és teriileti
autokorrelacioja Németorszag és Magyarorszag esetében

Bevezetés

A teriileti szintli tarsadalmi, gazdasagi egyenl6tlenség a gazdasagok egyik alapvetd jellem-
z6je (Nemes Nagy 1990). Ennek oka, hogy nincs két olyan pont, ami azonos tulajdonsa-
gokkal rendelkezne, mert a gazdasagi, tarsadalmi, és kulturalis paramétereik kiilonbozéek
(Benedek—Kurko 2011).

A teriileti egyenl6tlenségek vizsgalata, a periferikus térségek felzarkozasanak kutatasa
nem 1) keletll (nemzetallamok konvergencia vizsgalatai — Barro—Sala-i-Martin 1992,
Mankiw et al. 1992, Romer 1994, Sala-i-Martin 1995, Quah 1996). Szamos kutatdt foglal-
koztatott mar a kérdés, hogyan alakul az orszagok, régiok gazdasagi fejlettsége, €s mek-
kora egyenl6tlenségek allnak fonn a régiok kozott. A teriileti egyenlStlenségek vizsgalata
kapcsan a tanulmanyok tobbsége az egy fore jutd6 GDP alapjan vizsgalja a diszparitasokat.
A gazdasagi vonatkozas azonban az egyenl6tlenségeknek csak egy aspektusa. Az orsza-
gok, régiok teljesitményének vizsgalatakor nem elegend6 csupan a gazdasagi tényezoket
vizsgalni, mivel a régidk tarsadalmi és infrastrukturalis helyzetében is jelentds differenciak
allhatnak fonn, és a gazdasagi kiilonbségek csokkenése nem mindig jar egyiitt a tarsadalmi
egyenlbtlenségek csokkenésével. Ezért a ,.féaramlatba tartozo” (mainstream) GDP alapa
vizsgalatok mellett indokolt egyéb, a tarsadalmi helyzetrdl is képet ad6 indikatorok elemzése.

Jelen tanulmany célja a tarsadalmi-gazdasagi diszparitasok elemzése lokalis szinten
Német- €s Magyarorszag esetében, a centrum—periféria relaciok kirajzolasa egy relative j
tipusti modszertan alkalmazasaval. Tanulmanyomban a jelenleg leggyakrabban alkalma-
zott egy fore jutdé GDP mutatdja mellett/helyett a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat rész-
letesebben mutatd lokalis HDI- (Human Development Index — Emberi Fejlédés Indexe)
indikator segitségével kiséreltem meg a két orszag lokalis centrum—periféria viszonyainak
feltarasat. Az LHDI-index az eredeti HDI médszertanahoz hasonléan, tarsadalmi-gazda-
sdgi indikatorokat (varhatd élettartam, oktatas, jovedelem) vizsgal, lokalis tertileti szinte-
ken.

Ennek megfelelden tanulmanyomban a lokalis human fejlettségi index (LHDI) tertileti
eloszlasat vizsgalom a magyar kistérségek (LAU1) és a német korzetek (NUTS3) esetében.
Cikkem elsd részében a human fejlettségi index kialakulasaval, fejlddésével foglalkozom,
¢és attekintem a teriileti HDI alkalmazéasanak lehet6ségeit, nemzetk6zi példakon keresztiil.
A tanulmany kozponti részében az LHDI-index 2011-es eloszlasat vizsgadlom, elemezve a
centrum—periféria viszonyokat, majd a cikk utolsé harmadéban az LHDI kapcsan a szom-
szédsagi hatasok és teriileti autokorrelacié kérdéskorével foglalkozom.
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HDI mint komplex indikator kialakulasa, fejlodése

A HDI (Human Development Index — Human Fejlettségi mutatd) az ENSZ éltal 1990-ben
kifejlesztett komplex indikator, amely azdta az emberi fejlodés egyik leggyakrabban alkal-
mazott mérészama. Orszagos értékeit évente az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) kozli
a Human Development Reportban (HDR). A tanulmany az emberi fejlettséget a pusztan
gazdasagi indikatorokon til mas tényezdkkel is magyardzza (UNDP 2013a).

Az eredeti HDI-modszertan szerint, az emberi fejlettség mérése az emberi élet harom
legfontosabb dimenziodjara kell, hogy fokuszaljon: egészség és hosszu élet, tudas és okta-
tas, valamint az életszinvonal. A HDI szamitasanak mddszertana az elmult 25 évben sza-
mos valtozason ment keresztiil. 1990-ben, a mutaté megalkotasakor a harom f6 dimenziot
egy-egy mutatoval szamszerUsitették, ezek: sziiletéskor varhato élettartam (év), a 25 éves-
nél idésebb népesség korében az irni-olvasni tudas aranyszama (%), illetve az egy fore jutd
GDP vasarloer6-paritason szamitott értéke (dollar) (Farkas 2012).

Az értékek standardizalasa végett a HDI-indikator valamennyi dimenzi6ja esetében
minimum ¢és maximum értékeket hatdroztak meg (4gynevezett: ,,goalpost’-ok), amelyek
alapjan 1 és 0 kozotti tartomanyban meghatarozhato, hogy hogyan teljesitenek az egyes
orszagok™ (United Nations 2014). Az index 1étrehozasatol 1993-ig megfigyelésen alapulo,
majd 1994-t6] rogzitett maximum és minimum értékeket alkalmaznak (United Nations
2015).

Az elmult 25 évben az egyes részindexek szamitasi modja és kiiszobértékei szamos
alkalommal valtoztak, legnagyobb mértékben talan az oktatasi indexet érte valtozas.
1991-ben az iskolazottsagi indexbe a felndtt analfabetizacié mérészama mellé az iskolaz-
tatas atlagéveinek mutatészama keriilt be. El6bbit 2/3-os, utdbbit 1/3-os sullyal vették fi-
gyelembe (Farkas 2012). Megjegyzendd, hogy a HDI 6sszetevoi a fejlett és fejlodo orsza-
gokra kiilonbozéek, pontosan a fentebb emlitett analfabetizacido mérése miatt. A fejlett or-
szagokban ugyanis ez a mutatdé mar nem relevans, esetiikben mar csak a funkcionalis
analfabétizmus lenne vizsgalhatd, azonban ennek mérése az adatok korlatozott elérhetd-
sége miatt nem minden orszagra lehetséges. 2010-t61 a HDI szamitasakor az alabbi két
alindexet szdmszerisitik: iskolai oktatasban eltoltott évek atlagos szama (L), €s a var-
hatd iskolai €letévek szama (Ioys).

Imys * Ieys - IEmL'n

Igpy =
IEmax - IEmin

A hosszu, egészséges €let komponensében az index 1990-es l1étrehozasa dta a sziiletés-
kor varhat6 élettartam mutatoja alapjan torténik a szamitas.
_ IH B IHmin
lhearen =7———7—
Hmax Hmin
A HDI-szamités soran a GDP (jovedelmi komponens) esetében 1999 6ta logaritmikus
transzformaciot hasznalnak, a csdkkend hozadék elvének figyelembevétele miatt.
(logy = l0gy,,,)
(logYmax - logYmin)
A HDI-index kiszamitasaban 2010-ben alapvetd fordulat kovetkezett be, mivel addig a
HDI értékét a harom komponens (oktatas, egészség, jolét) szamtani atlaga adta, azonban
2010 utan az UNDP a mértani atlag alkalmazasara tért at.

y
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HDI =3/I, I, * I,

Az indexben az 1-hez kozeli értékek fejlettebb, mig 0-hoz kozeli értékek fejletlenebb
teriiletegységre utalnak.

A legfrissebb, 2014-es HDR alapjan a globalis HDI-index az alabbi komponensek és
indikatorok segitségével szamithato:

—  élettartam (sziiletéskor varhato élettartam mutatoja),

—  oktatasi szinvonal (iskolazottsagi szint: varhatd iskolai €letévek szama és iskolai

oktatasban eltoltott évek atlagos szama),
—  életszinvonal (egy fore jut6 GNI mutatoja).
A 2014-es HDR szerint a komponensek szamitasanak kiiszobértékei (,,goalpost™):

1. tablazat
HDI kiiszébertékei (goalpost), 2014
Index Minimum Maximum
Egészség — Sziiletéskor varhato élettartam, év 20 85
Oktatas — Varhat6 iskolai életévek szama, év 0 18
Oktatas — Iskolai oktatasban eltoltott évek atlagos szama, év 0 15
Eletszinvonal — Egy fore juto GNI, PPP; $ 100 75 000

Forras: United Nations (2014) alapjan sajat szerkesztés.

A varhato élettartam indexében a 20 év mint minimum, olyan érték, amely a tarsadalom
tuléléséhez minimalisan sziikséges, mig a 85 éves maximum pedig egy valdszinisithetd
fix érték. Az oktatasi komponens mindkét indikatora esetében 0 a minimum, mivel a tar-
sadalmak fennmaradhatnak formalis oktatas nélkiil, mig a maximumot 15, illetve 18 évben
rogzitették. A jovedelmi indikator esetében 100 dollar a 1étminimum koriili érték, mig a
maximum 75 000 dollar egy meghatarozott felsé korlat (United Nations 2015).

A legfrissebb, 2014-es riport a vilag 187 orszagara tartalmazza a HDI értékeit. Ezen a
listan Magyarorszag a 43. helyet foglalja el 0,818-es értékkel, mig Németorszag a hatodik
0,911-es HDI-vel. Ezzel mindkét vizsgalt orszadg a nagyon magas human fejlettséggel ren-
delkez6 orszagok csoportjaba tartozik.

Teriileti HDI-szamitasok a nemzetkozi irodalomban

Az index létrehozasa 6ta eltelt 25 évben az irodalomban megnétt az igény a lokalis szint
human fejlettség komplex mérésére is. A térségi (regionalis, megyei, kistérségi) szintii HDI
kiszamitisa azonban az adatok elérhetésége miatt sajatos szamitasi modot igényel, és az
évek soran tobbféle modszer terjedt el a szamszer(isitésére.

A regionalis szintt HDI szamszeriisitésekor a modszerek els6 tipusa direkt modon a
hagyomanyos HDI-modszertant alkalmazza. Ez a megkdzelités azonban csak korlatozot-
tan alkalmazhatd. Megbizhato eredményeket szolgaltathat példaul olyan nagy kiterjedésii
orszagok esetében, mint Kina vagy Oroszorszag, ahol a teriileti egységek elég nagyok ah-
hoz, hogy kikiiszobolhetk lehessenek az alacsony népességbdl, vagy a gazdasagi poten-
cial egyenlétlen eloszlasabol fakado problémak (Ivanov—Peleah 2011). Egy 2007-es orosz
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HDI-tanulmany 79 orosz régidra vonatkozdan végezte el a szamitasokat, melyekhez a szii-
letéskor varhat6 élettartam, az egy fore jutd6 GDP, és a 7-24 évesek iskolazottsagi adatait
hasznalta. A megkozelitések masik csoportja regionalis szinten is a HDI harom f6 dimen-
ziojaban gondolkozik, azonban eltérd indikator készletet hasznal. Az eltérd indikatorva-
lasztast indokolja, hogy az alacsonyabb teriileti szinteken az adatok elérhetdsége korlato-
zott, valamint az alacsony népesség is problémakat okoz. A regionalis HDI-szamitdsok
harmadik tipusa felhagy a hagyomanyos megkdzelitéssel, és megnovelve az index dimen-
zidinak szdmat, kibdvitett mutatészam készletet alkalmaz (UNDP 2013a).

A fenti modszerek valamelyikét adaptalva, a teriileti szintli HDI kiszamitasara szamos
kisérlet tortént a nemzetkdzi szakirodalomban. Brazilia volt az egyik legelsé orszag,
amelyre az UNDP regionalis szinti HDI-indikatort alkotott 1998-ban, amelyet rendszeres
1dokozonként kozzétesz. Az index kialakitadsaban megtartottak a globalis HDI harom 6
dimenziojat (egészség, oktatas, jovedelem), azonban két dimenzidban is a globalistol eltérd
indikatorokat alkalmaznak. Az egészség dimenzioban regionalis szinten is a sziiletéskor
varhat6 élettartam mutatdjaval végzik a szamitasokat, azonban a jovedelem esetében havi
egy fore jutd jovedelemmel kalkuldlnak. A legnagyobb atalakulas az adatok elérhetosége
miatt az oktatasi komponensben kdvetkezett be, ahol a 18 év feletti korosztalyban az alap-
foku iskolazottsagot, és a fiatalok kiilonb6z6 életkorokban (5—6, 11-13, 15-17 és 18-20
évesek) lathato iskolazottsagat mérik. Az index kiszamitasakor mértani atlagot alkalmaz-
nak (UNDP 2013b).

Az UNDP 2011-ben Oroszorszag 89 régiojara végzett HDI-szamitasokat. Mivel ezek
arégiok teriiletileg elég nagyok, az adatok elérhetésége biztositott volt. Igy a hagyoméanyos
HDI-moédszertant, és a globalis HDI-indikatorokat felhasznalva alakitottak ki a regionalis
HDI-indexeket. A kiilonbség a maximum és minimum értékek megvalasztasa volt, ezek az
eredeti modszertantdl eltérd értékekben rogzitett adatok voltak (UNDP 2011).

Silva és Ferreira-Lopes (2012) Portugalia NUTS3-as térségeire szamitotta ki a regio-
nalis HDI-indikatorat. Az index kialakitasa soran megtartotta a HDI-szamitas UNDP altal
alkalmazott modszertanat, azonban a kiiszobértékek meghatarozasa soran az adatsorban
fellelheté maximum és minimum értékekkel szamolt. A szerzéparos az indexben egyrészt
megtartotta a HDI harom 6 dimenzi6jat, azonban két Gjat is bevezetett: a kormanyzas és
kdrnyezet dimenziokat. Az altaluk alkalmazott indikatorok a sziiletéskor varhato élettar-
tam, egy fore jutdo GDP és kozépfoku iskolai végzettség valamint beiskolazas mellett, a
valasztasokon valo részvételi arany, illetve a szennyvizhalozatba kapcsolt haztartasok ara-
nya volt. Megallapitasaik értelmében a kormanyzati indikator szignifikansan nem befolya-
solja az értékek eloszlasat, azonban a kornyezeti dimenzid beemelése kismértékii valtoza-
sokat eredményezhet.

Egy osztrak tanulmany szerint a fejlettebb orszagokban mar csak az oktatasban valo
részvétel kimeneteire kellene fokuszalni, mert a beiskolazottsagi adatok mar nem jarulnak
hozza plusz informacioval az elemzéshez (Schrott et al. 2012).

A 2013-as Iranra elvégzett regionalis HDI-szamitas soran az eredeti modszertannak
megfelelden, a globalis HDI-indikatorkészletével, a jovedelmi indexnél azonban eltérd
maximum alkalmazasaval tortént az index kiszamitasa. Az adatok hozzaférhetésége miatt
a vizsgalt idészak a 2001-es és a 2009-es év volt. F6 megallapitasuk, hogy ugyan a régiok
tarsadalmi-gazdasagi indikatorai javultak, azonban a teriileti egyenl6étlenségek tovabb no-
vekedtek 2001 és 2009 kozott az orszagban (Sabermahani et al. 2013).
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Lettorszag régidi esetében a HDI kiszamitasakor harom f6 dimenziét alkalmaztak:
hosszu és egészséges élet (1000 fore jutd halalozasok indikatora), oktatasban valo részvétel
(felsofoku végzettséggel, vagy doktori cimmel rendelkezd 15 évesek és iddsebbek aranya),
valamint megfeleld ¢€letszinvonal (egy foglalkoztatottra jutd személyi jovedelemado indi-
katora). Ennek soran valamennyi dimenzi esetében az alabbi formula szerinti normaliza-
last alkalmaztak:

ahol x az indikator értéke, x atlagos érték, mig s az adatok szorddasa. A regionalis HDI-
index a harom alindex szamtani atlagaként kalkulalhaté (Hermansons 2015).

A fentiekbdl lathato, hogy a HDI indikatoranak dimenzioi és az alkalmazott indikato-
rok kore valamennyi teriileti szintli vizsgalat esetében eltérd jellegzetességeket mutat,
nincs altalanosan elfogadott indikator készlet a kiszamitasara. Ennek oka foként az indika-
torok teriileti szintii elérhetdségének nehézségében, illetve az egyes orszagok regionalis
felosztasanak kiilonbozoségében rejlik.

LHDI médszertana, alkalmazott indikatorok

Tanulmanyom célja a magyar kistérségi és a német korzeti szintli LHDI vizsgalata. Arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen térbeli mintazat mutathato ki a két orszag eseté-
ben, kiilonods tekintettel a centrum—periféria relacidkra. Vizsgalando, hogy vajon a gazda-
sagi szempontbol periferikus jellegii térségek megfigyelhetéek-e az LHDI-index esetében
is. Tovabbi kérdés, hogy igazolhat6-e¢ az LHDI esetében a teriileti autokorrelacio fennal-
lasa a két orszagban, és milyen lokalis megallapitasok tehetok.

Szamitasaimat az ENSZ Fejlesztési Program (UNDP) segitségével Lengyelorszag
16 vajdasagara (NUTS 2), és 314+65 LAU1-es szintli megyéjére és megyei jogu varosara
kidolgozott 2013-as elemzés modszertanara alapoztam. Ebben egy haromtényezds lokalis
human fejlettségi indexet (LHDI) hasznalnak, amely a globalis HDI filozofiajat kdvetve, a
térségek tarsadalmi, gazdasagi fejlettségét méri. Két tényezdben kiilonbozik az LHDI a
globalis indextdl: 1) egyrészt az egyes alindexekben eltérd indikatorokat alkalmaz az ada-
tok statisztikai elérhetdsége miatt; 2) masrészt a hagyomanyos HDI indexhez viszonyitva
a lokalis index a 0—1 intervallum helyett az 1-100 értelmezési tartomanyban szamszertsit-
heté (UNDP 2013a). Utobbi oka, hogy az eredeti HDI-indexszel ellentétben az LHDI az
egyes dimenziok mértani atlagaként szdmszertisithets. A szamitasok soran néhany megy¢é-
ben az egyes dimenziok indexei nulla értéket vettek fol. Amikor valamely dimenzié meg-
figyelt értéke nulla volt, akkor a dimenzi6 értékét 1-ként értelmezték, és késdbb 99-cel
szoroztdk. Ezzel a 1épéssel konnyebbé valik a dimenzidk aggregéalasa, ugyanakkor igy a
szamitds szakit a hagyomanyos HDR-modszertannal. Az egyes dimenzidk kiiszobértékei-
nek meghatarozéasakor az UNDP a vizsgélt teriiletegységek kozotti minimum és maximum
értékeket alkalmazta (UNDP 2013a).

Az UNDP a globalis HDI szemléletét és dimenzioit szem el6tt tartva hatarozta meg a
lengyel lokalis szint esetében az indikatorait. Az egészség dimenzidja két mutaton alapul,
melyek: sziiletéskor varhato élettartam és az aggregalt haldlozasi rata daganatos és kerin-
gési rendszer okozta megbetegedésekben. Az oktatds dimenzidjaban az iskola eldtti oktatas
indikatora (6voda), és a kozépiskolai eredmények indexe szerepel, mig a joléti dimenzid
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az atlagos egy fore jutd jovedelmet méri. Legfontosabb megallapitasuk Lengyelorszagra,
hogy az LHDI-index a maximum értékeit a nagyvarosi régiokban veszi fol, mig a legala-
csonyabb értékekkel a ruralis térségekben talalkozhatunk. (Hasonld megéallapitasra jutott a
magyar térségek vonatkozasaban Obadovics—Kulcsar 2003.) A legalacsonyabb értékekkel
rendelkez6 teriiletek a volt szovjet megszallas teriiletei, amelyek maig jelentds lemaradas-
sal birnak a legfejlettebb térségekhez viszonyitva. A human fejlettség nem kizarolag a jo-
vedelmi szinvonal fliggvénye, nagy jelentésége van az index oktatasi komponensének is.
Tanulmanyomban tehat a német NUTS3-as korzetek (434 korzet) és a magyar LAU1-es
kistérségek (168) LHDI indexének kiszamitasara teszek kisérletet, vizsgalva a centrum és
periféria relaciokat. Az ilyen mélységben rendelkezésre all6 adatok attekintése utan, az
eredeti struktirat kissé atalakitva, az alabbi indikatorok alkalmazasa mellett dontottem (2.
tablazat).

2. tablazat
Az LHDI dimenzidi és indikdtorai
Dimenzio
egészség (HI) oktatas (EI) jolét (WI)
. 15 év folotti korosztalyban a legalabb altala-
) . . A . o .
E Sziiletéskor varhato nos iskola 8. osztalyt elvégzettek aranya, % Egy fére jutd
) . X
Ela ¢lettartam (év) Fels6foku végzettséggel rendelkez6k aranya GDP/jovedelem
- a 25 év feletti népesség korében, %
LHDI

Forras: sajat szerkesztés.

Az elemzést foként az oktatasi és egészség dimenzio adatainak hozzaférhetGsége miatt
a 2011-es évre végeztem el, a népszamlalasi adatok figyelembevételével. A legnagyobb
kihivast az index Osszeallitasa soran az oktatasi komponens indikatorainak meghatarozasa
jelentette. A globalis HDI-modszertanban is ez a dimenzié ment at a legtobb valtozason.

Szamitasaim soran két indikator — a fels6foku végzettséggel rendelkezOk ardnya a
25 ¢év feletti népesség korében és a 15 év folotti korosztalyban a legalabb altalanos iskola
8. osztalyt elvégzettek aranya — alkalmazasa mellett dontdttem. Ennek egyik oka, hogy ,,az
emberi fejlddés szempontjabdl a felsdoktatas szerepe kulcsfontossagu, mert szignifikans
faktor a tudomanyos sikerek és a magasabb jovedelmek elérésében” (Strawinski 2007,
OECD 2010). Masrészt ellenpontként (illetve a vonatkozo6 hasonl6 indexek példajara ala-
pozva) fontosnak tartottam az alacsonyabb iskolai végzettséglick aranyanak szerepeltetését
az LHDI oktatasi dimenzidjéban.

A szamitasok elvégzésekor f6 adatforrasaim a magyar esetben a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) adatbazisa és évkonyvei, valamint a népszamlalasi adatok voltak, mig a
német esetben a Német Statisztikai Hivatal adatalloméanya mellett foként Eurostat, illetve
népszadmlalasi adatokra tdmaszkodtam. Az egyes indikatorokhoz tartoz6 adatforrasokat
részletesen a 3. tdblazat 6sszegzi.
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3. tablazat
LHDI adatforrasai
Magyarorszag
Mutato
) egy adofizetore jutd ltSéle \Lgilzt{;k;r;]:g_ fels6fokt végzettség-
Megnevezés sziiletéskor varhato |SZJA alapot képezd | | yban a cg gel rendelkez6k ara-
. . altalanos iskola 8. . .
élettartam, év jovedelem, , , nya a 25 év feletti
. osztalyt elvégzettek | PR o
ezer forint . o népesség korében, %
aranya, %
Evek 2011 2011 2011 2011
Nemzeti Fejlesztés| KSH — Teriileti
Adatforras 2030 — KSH atlag- Statisztikai év- Népszamlalas Népszamlalas
értékei konyv
Adatok szorasa 1,38 287,6 2,68 5.4

Vizsgalat teriileti szintje

LAUI (168 kistérség)

Németorszag
Mutato
kgoes\;tt;?li?btgn fels6fokt végzett-
Megnevezés sziiletéskor var- GDP/£5 PPP a legal4bb Altald- séggel rendelke-
hat6 élettartam, ’ . z0k aranya a 25
év eure nos iskola 8. év feletti népes-
osztalyt elvégzet- v ereth nep o
tek ardnya, % ség korében, %
Evek 2010 2011 2011 2011
Lebenserwartung. Statistisches
. Info Bundesamt fiir| Bundesamt,
Adatforras Bau-, Stadt-, und Eurostat Regional Zensus
Raumordnung Datenbank
Adatok szorasa 1,23 14186 1,91 4,96

Vizsgalat teriileti szintje

Forras: sajat szerkesztés.

NUTS3 korzetek (434 teriileti egység)

Az egyes alindexek szamszertisitésekor az UNDP modszertanat kdvetve az alabbi kép-
leteket alkalmaztam (UNDP 2013, 38—44. o.).

1.) Egészség dimenzio (HI) — sziiletéskor varhato élettartam index:

HI; — Hl i

HI =1+99 %

HImax - Hlmin

ahol HI;a sziiletéskor varhato élettartam értéke az i-edik teriiletegységben, Hl,y,;p, €s H gy
a sziiletéskor varhato élettartam teriiletegységek kozotti minimum, illetve maximum ér-

téke.

2.) Oktatas dimenzio (EI):

Jelen tanulmanyban az oktatasi index kiszamitasakor két indikator mértani kdzepét vettem
alapul (15 év folotti korosztalyban a legalabb altalanos iskola 8. osztalyt elvégzettek aranya
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— 1/3-0s sullyal, és a fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya a 25 év feletti népesség
korében — 2/3-os sullyal).

1 LEI; — LEIL; 2 HEI, — HEI ;
El = (—*[1+99*$D*(—*[1+99* . n ])
3 L in 3

Elpay — LELy, HE@pgy — HE Lpin

ahol LEI;a 15 év folotti korosztalyban a legalabb altalanos iskola 8. osztalyt elvégzettek
aranya az i-edik teriiletegységben, LEL,;, és LEIl,,, a 15 év folotti korosztalyban a leg-
alabb altalanos iskola 8. osztalyt elvégzettek aranyanak, teriiletegységek kdzotti minimum,
ill. maximum értéke, HEI;a fels6foku végzettséggel rendelkezok aranya a 25 év feletti né-
pesség korében az i-edik teriiletegységben, HEL,;, és HEl,, a 25 év feletti népesség
korében fels6foku végzettséggel rendelkezOk aranyanak, teriiletegységek kozotti mini-
mum, illetve maximum értéke.

3.) Joléti index (WI):

Szamitasa soran az adatok rendelkezésre allasa miatt a magyar esetben az egy adofizetdre
jutd szja-alapot képezd jovedelem, mig a német esetben az egy fére juto GDP mutatdjat
alkalmaztam.
Wi — Wiy

Wlhnax = Wipin
ahol Wl;az egy fore jutd GDP értéke az i-edik teriiletegységben, Wi, €s Wi, az egy
fore jutd GDP teriiletegységek kozotti minimum, illetve maximum értéke.

A komplex LHDI index értékét — szintén az UNDP modszertanat kdvetve — a harom {6
dimenzio (egészség, oktatas, j0lét) mértani atlaga adja, az alabbi formula szerint.

LHDI = VHI El « W1

ahol LHDI az egyes teriiletegységekre vonatkozo lokalis HDI-index, HI az egyes teriilet-
egységekre vonatkozd egészség komponens, EI az egyes teriiletegységekre vonatkozo ok-
tatasi komponens, WI az egyes teriiletegységekre vonatkozé joléti komponens.

WI=1+99 %

LHDI-index eloszlasa a magyar és német teriiletek esetében

Tanulmanyomban els6ként az LHDI-index teriileti jellegzetességeit/eloszlasat vizsgaltam
meg a magyar LAU1-es kistérségek és a német NUTS3-as korzetek esetében, arra a kérdésre
keresve a valaszt, hogy milyen mértékben rajzolédnak ki a centrum—periféria relaciok.

Magyar kistérségek — LAU1

A magyar kistérségi jovedelem esetében (index gazdasagi komponense) sugaras elrende-
zésben megfigyelhetd a Budapest-Miskolc, Budapest-Gy6r, Budapest—Szeged, Budapest—
Keszthely és Budapest—Pécs tengely kiemelkedése. E tengelyek mentén a legmagasabb az
egy fore jutd adokdteles jovedelem értéke. Ezt okozhatja példaul a vallalkozasok tengely
menti csoportosuldsa (mint példaul f6bb autodipari kdzpontok), illetve ezek a {6 irdnyok az
autopalya halézat nyomvonaladban helyezkednek el, amely szintén eldsegiti a vallalatok
megtelepedését. A fenti tengelyek egy része észrevehetd az LHDI esetében is, markansan
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a Budapest—Gydr, Budapest-Miskolc, Budapest—Pécs és Budapest—Veszprém tengely je-
lenik meg (1. abra). Ez egy szlikebben értelmezett kor, mint a pusztan jovedelem alapu
besorolas, vagyis az LHDI oktatasi és élettartam komponense is szignifikansan befolya-
solja a centrumtérségek elhelyezkedését. Megfigyelhetd tovabba mindét indikator esetében
a megyei jogu varosok, illetve a fontosabb vallalati telephelyek kiemelkedése a térben.
A felsofoku végzettséglieck indexbe keriilése miatt vizsgaltam a jelentdsebb kutatokdzpon-
tok (MTA és egyetemek) térbeli eloszlasat, mely az oktatasi komponens értékét finomit-
hatja. Ez alapjan a Budapesti, Csongradi és Debreceni kistérségek rendelkeznek a legtobb
kutatokozponttal, illetve a Miskolci térség is kiemelkedik.

A gazdasagi komponens alapjan a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkez6 kistérsé-
gek az orszag délnyugati (Somogy és Baranya megye) és északkeleti részében (Borsod-
Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) Osszpontosulnak, amely mintazat
megfigyelheté az LHDI vonatkozaséaban is.

A legmagasabb LHDI-értékekkel rendelkez6 teriiletek (,,iot spotok™) a fovaros és agg-
tok) talalhatok (1. abra). Itt az LHDI-index értéke kiemelkedden magas, valamennyi tér-
ségben meghaladja az 55-6t, és az esetek 35%-aban a 75-6t is. Ebbe a kategoriaba sorolhato
észak, északnyugaton Esztergom, Tata, Komarom, Gy6r, Sopron, Szombathely és Kor-
mend kistérsége, valamint a Dunantilon még Veszprém, Székesfehérvar és kornyéke, a
Balaton keleti partjanak kistérségei, Dunaujvaros, Paks, Szekszard és Pécs kornyéke.
A keleti orszagrészben kisebb aranyban mutathato ki az LHDI szempontjabdl nagyon ma-
gasan fejlett térség, ezek északon Gyongyos, Eger és Miskolc, keleten Debrecen és Békés-
csaba, illetve az Alf6ldon Kecskemét, Szolnok és Szeged kornyékének kistérségei. A keleti
¢és nyugati hot spotokrol elmondhatd, hogy egyrészt a nyugati térségek LHDI-je Iényegesen
magasabb, mint a keleti orszagrész hot spotjaié, masrészt pedig kiilonbség mutathato ki az
egyes komponensek sulyaban. A vezet nyugati teriiletek esetében valamennyi tényezo
relative magas értékekkel rendelkezik, azonban a keleti orszagrész nagyvarosai esetében
(Eger, Miskolc, Debrecen, Békéscsaba, Gyongyds) a jovedelmi komponens értéke csupan
50 koriili, és hot spot jellegiiket foként a varhato €lettartam €s oktatasi komponens relative
magas értékei idézik eld.

A legmagasabb értékekkel rendelkez6 10 kistérség jellemzoit a 4. tablazat dsszesiti.
Lathato, hogy a legmagasabb LHDI-indexszel bird térségek a Dunakeszi, Szentendrei, Pi-
lisvorosvari és Erdi kistérség a Budapesti agglomeraciobol, valamint a Gydri kistérség az
északnyugati fejlett savbol. Ezek az LHDI {6 centrumai, ahol az index értéke 80 folotti. A
legnagyobb szordodas a fenti kistérségek jovedelmi indexeiben tapasztalhatod, mig Dunake-
szi és Pilisvorosvar kiemelkednek (a fovaros utan ezekben a térségekben legmagasabb a
jovedelem), addig Pécs értéke alig haladja meg az 50-ct. Az oktatasi és élettartam indexben
kisebb szoras fedezhetd fel. Pécs esetében az élettartam és foként az oktatasi indexnek
koszonheto a kistérség 10. helye, amelynek oka lehet részben, hogy a kistérség az egyete-
mek és kutatokdzpontok Osszesitett szamaban is eldkeld helyezést foglal el. Az elsé 10
kistérségnél tapasztalt tényezoeloszlas nem tiikrozi teljesen az orszagos tendencidkat,
ugyanis valamennyi térséget egyiitt vizsgalva a jovedelmi index szorddasa a legalacso-
nyabb (19,99), amelynél az oktatasi (21,24) és élettartam index (22,84) is magasabb diffe-
rencidkkal rendelkezik.
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1. abra

LHDI teriileti eloszlasa Magyarorszagon, 2011, LAUI

B Nagyon magas (55,72:100,00)
B Magas (42,49:54,76)

B Kozepes (30,42:42,41)

[ Alacsony (23,24:29,90)

] Nagyon alacsony (1,88:22,16)

Forras: sajat szerkesztés.

Megjegyzendd, hogy az LHDI szempontjabol leginkabb fejlett 10 kistérség koziil 6t
(Gyori, Veszprémi, Szentendrei, Székesfehérvari ¢és Pilisvorosvari kistérség) az
Obadovics—Kulcsar szerz6paros altal 2003-aban végzett elemzésben is a HDI legfejlettebb
10 térsége kozé tartozott.

4. tablazat
10 legmagasabb LHDI-értékkel rendelkezd kisterség, 2011
Kistérség LHDI Ele.ttanam- J 6v§delem- O}(tatési
index index index
1. | Dunakeszi 93,00 87,96 100,00 91,44
2. | Szentendrei 92,71 90,30 88,25 100,00
3. | Pilisvorosvari 92,48 87,79 95,06 94,76
4. | Erdi 87,58 92,14 89,90 81,10
5. | Gy6ri 84,25 100,00 72,64 82,34
6. | Székesfehérvari 79,90 89,63 69,98 81,30
7. | Veresegyhazi 77,80 70,90 87,68 75,74
8. | Veszprémi 77,78 92,14 61,32 83,28
9. | Godoll6i 77,47 71,24 83,17 78,47
10. | Pécsi 75,82 91,81 56,09 84,63

Forras: sajat szerkesztés.

A magas LHDI-vel (42-55) rendelkez6 térségek jellemzOen a nyugati orszagrészben
fordulnak el6, a Balatontol északra elhelyezkedd savban, mig a kdzepes (30-42) LHDI a
déli, alfoldi térséget jellemzi.
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Az LHDI-index a legalacsonyabb értékeket az orszag délnyugati (Kadarkuti, Lengyel-
toti, Nagyatadi, Barcsi, Szigetvari, Sellyei és Sasdi kistérség), illetve északkeleti sdvjaban
veszi fol. Az északkeleti savban a legalacsonyabb értékekkel a Vasarosnaményi,
Baktaléranthazi, Ibrany-Nagyhaldszi, Nyirbatori, Matészalkai, Fehérgyarmati, Zahonyi,
valamint Edelényi, Encsi, Sziksz6i, Bodrogkozi, Abatj-Hegykozi és Ozdi kistérség ren-
delkezik. Ez alapjan 1athat6, hogy az LHDI szempontjabol leginkabb hatranyos helyzetben
1évo térségek, az északkeleti, és délnyugati, sok esetben aprofalvas jellegzetességeket mu-
tato kistérségek, ahol nem csak a lakossag jovedelmi helyzete, de varhato élettartama és
iskolazottsagi mutatdi is elmaradnak az atlagtol. A 10 legrosszabb helyzetben 1év6 kistér-
ség adatait az 5. tablazat foglalja dssze.

5. tablazat
10 legalacsonyabb LHDI-értékkel rendelkezo kistérség, 2011

Kistérség LHDI Ele'ttartam- J 6v§delem- O}(tatési

index index index

1. | Bodrogkozi 1,88 6,69 1,00 1,00
2. | Abatj-Hegykézi 4,94 1,00 9,67 12,46
3. | Sellyei 6,49 10,53 2,93 8,85
4. | Baktaloranthazai 9,73 25,92 4,73 7,53
5. | Matészalkai 11,22 8,02 17,76 9,92
6. | Encsi 11,32 9,19 14,90 10,60
7. | Zahonyi 11,73 4,34 14,83 25,08
8. | MezGcsati 11,78 8,36 12,75 15,33
9. | Szigetvari 12,98 5,68 13,61 28,26
10. | Véasarosnaményi 13,12 26,59 9,95 8,54

Forras: sajat szerkesztés.

Az 5. tablazat adatai alapjan elmondhato, hogy a legalacsonyabb LHDI-index értékek-
kel a Bodrogkdzi, Abatj-Hegykozi, Sellyei és Baktaloranthazi kistérség rendelkezik, ada-
taik nem érik el a 10-et (jovedelmi indexeik kifejezetten rosszak). A 10 legrosszabb hely-
zetben 1évo kistérség valamennyi komponensben jelentds lemaradasokkal rendelkezik a
legfejlettebb térségekhez képest. Oktatasi komponensiiket tekintve sok esetben a felséfoku
végzettséggel rendelkezOk aranya nem éri el a 10%-ot, mig a legalabb 8§ osztalyt elvégzet-
tek ardnya pedig a 90%-ot sem. A 10, LHDI szempontjabol leghatranyosabb helyzetben
1év6 kistérség koziil négy (Vasarosnaményi, Sellyei, Baktaloranthazai és Matészalkai) mar
2003-ban (Obadovics—Kulcsar vizsgalata) is a legfejletlenebb térségek csoportjat alkotta.

Német korzetek — NUTS3

Korabbi vizsgalataim (Szendi 2014, 2015) és a gazdasagi komponens elemzése alapjan
elmondhato, hogy Németorszagban a Ruhr-vidék (Frankfurt, Wolfsburg) egy része, Dél-
Bajororszag (Miinchen és Ingolstadt korzete), Eszaknyugat-Baden-Wiirttemberg, Ham-
burg, Bréma és Braunschweig kornyéke sorolhaté a GDP szempontjabol legmagasabban
fejlett térségek korébe, mig a legfejletlenebb térségek Mecklenburg—El6-Pomerania terii-
letén azonosithatok. A kiemelkedéen magas GDP-t az érintett térségek tobbsége esetében
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a t6keerds nagyvallalatok telephelyeinek jelenléte okozhatja (példaul autdipar, feldolgozo-
ipar, szerszamgépgyartas dgazatok). Az €rintett térségek meghataroz6 vallalatai kozott em-
lithetd példaul a BMW, MAN, Siemens, Linde Miinchenben, az Audi Ingolstadtban, a
Wolkswagen AG Wolfsburgban, illetve a Ruhr-vidék varosai kozott az E.on, Metro, Hen-
kel Diisseldorfban, Deutsche Telekom és Deutsche Post Bonnban, RWE és Thyssen Krupp
Essenben, Bayer Leverkusenben stb. (Forbes Global 2000, 2014).
Mecklenburg—El6-Pomerania tartomany alacsony GDP-jének oka lehet, hogy kiterjedt
vidéki térség, nagyvarosai sem képviselnek dominans szerepet. A keleti teriileteken to-
vabba problémat okozhatnak a gazdasagszerkezeti kiilonbségek is, mivel ugyan a keleti
tartomanyokban szamos vallalat talalhato, azonban ezek nagy része kis és kdzépvallalko-

zés, amelyek gazdasagi ereje elmarad a nyugati nagyvallalatokétol.
2. dbra

LHDI teriileti eloszlasa Nemetorszagban, (2011 NUTS3

l ol
Fes 2

Nagyon magas (39,45:81,77)
Magas (33,00:39,38)

Kozepes (28,31:32,94)
Alacsony (23,78:28,25)
Nagyon alacsony (10,56:23,66)

Forras: sajat szerkesztés.

A fentiekben latott tendencia visszakdszon az LHDI esetében is (2. abra), mivel a leg-
magasabb LHDI-értékekkel rendelkezo térségek nagy ardnyban a nyugati tartomanyok te-
riiletén azonosithatok. Fontos megallapitas, hogy az alapvet6en gazdasagi értelemben hat-
ranyosabb helyzetii keleti tartomanyokban (féként Brandenburg, Szaszorszag és Tiiringia
tartomanyokban) is szamos magasan fejlett hot spot fedezhet6 fol, aminek oka az LHDI
tobbtényezos jellegében keresendd. Ugyanakkor az egybefiiggden magasan fejlett térségek
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tobbségében a nyugati tartomanyok teriiletén azonosithatok. A legmagasabb LHDI-érték-
kel rendelkez6 teriiletek csoportjat alkotja a keleti orszagrészben a fovaros, Berlin és kor-
nyéke (példaul Potsdam, Dahme-Spreewald, Spree-Neisse, Gorlitz és Frankfurt am Oder
korzetei), valamint tovabbi nagyvarosok, mint Drezda, Lipcse, Rostock, Erfurt és Jena.
A nyugatnémet tartomanyok teriiletérél kiemelheté Dél-Bajororszag (példaul Miinchen,
Landsberg, Ingolstadt, Freising és Augsburg kornyéke), Baden-Wiirttemberg tartomany
egy része (példaul Konstanz, Rastatt, Karlsruhe, Heilbronn, Esslingen, Reutlingen és
Frankfurt am Main térsége), a Ruhr-vidék egyes teriiletei (példaul Aachen, Diisseldorf,
Mettmann, K&In és Bonn), Hamburg, Bréma tartomanyi joga varosok, illetve olyan nagy-
varosok, mint Wolfsburg vagy Braunschweig. A nagyon magas LHDI-kategoridba sorolt
korzetek 60%-a varostérség. A 10 legmagasabb LHDI-értékkel rendelkezd korzet listajat
a 6. tablazat 6sszegzi.

6. tablazat
10 legmagasabb LHDI-értékkel rendelkezo korzet, 2011
Kistérség LHDI Ele_ttartam- J 6v_edelem- O_ktatési
index index index
1. | Miinchen korzet 81,77 96,56 70,98 79,76
2. | Bonn 69,00 91,62 49,14 72,97
3. | Miinchen varos 68,17 86,33 47,51 77,24
4. | Frankfurt am Main 67,47 84,54 70,44 51,57
5. | Regensburg 66,73 66,68 65,44 68,10
6. | Erlangen 65,44 70,39 58,38 68,20
7. | Heidelberg 65,15 85,92 35,88 89,69
8. | Stuttgart 62,95 92,92 51,21 52,42
9. | Main-Taunus-korzet 62,68 92,65 38,38 69,25
10. | Miinster 62,04 74,65 39,47 81,03

Forras: sajat szerkesztés.

Az LHDI szempontjabol legfejlettebb térség Miinchen, amely jelen esetben a varos
kornyéki teriiletet jelenti, itt az index értéke 80 folotti, koszonhetéen annak, hogy vala-
mennyi index komponensben 70 folotti értékeket tud felmutatni. Ezt kdveti Bonn és Miin-
chen, amelyek lemaradasa leginkabb a jovedelmi index értékeiben mutatkozik meg. Miin-
chen és kornyékének elokeld helyét a fentiekben latott nagyvallalati jelenlét, valamint ku-
jovedelmi index (valdsziniisithetden az Audi tevékenységének kdszonhetden) kiemelke-
dése figyelhetd meg. Heidelberg 7. el6keld helye féként kiemelkedéen magas oktatasi
komponensének kdszonhetd, amit egyrészt nagyon magas felsfoku végzettséggel rendel-
kez6 lakossaga (nagy multi egyetemi kozpont, legrégebbi német egyetem), tovabba szin-
tén kedvezo altalanos iskolazottsaga okoz. Elmondhato tovabba, hogy a legjobb 10 korzet
Osszesitett LHDI értékei valamennyi esetben meghaladjak a 60-at, és ez igaz még a 11.
helyezett Karlsruhe és a 12. Ingolstadt esetében is. A legjobban teljesitd térségek kozott a
jovedelmi index szorodasa a legmagasabb, ami ellentétes az orszagos trendekkel, ahol az
¢lettartam (17,00) és oktatasi komponensek (15,25) szorédasa jelentésen meghaladja a jove-
delmekét (12,84). Ez utdbbi tendencia megegyezik a magyar kistérségek esetében latottak-
kal, vagyis az LHDI komponenseinek szorodasa hasonl6 tendenciat mutat a két orszagban.
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A masodik legmagasabb értékekkel bird térségek kvantilisét (magas LHDI-kategoria)
legnagyobb részben a nyugati tartomanyok korzetei adjak (foleg Baden-Wiirttemberg, Ba-
jororszag és Eszak-Rajna-Vesztfalia egyes teriiletei). Vagyis az LHDI szempontjabol ko-
zepesen fejlett térségek elhelyezkedése is a nyugat-keleti differenciak fennallasat erdsiti.

A leginkabb hatranyos helyzetii térségek az LHDI eloszlasaban jelentds részben a ke-
letnémet tartomanyok teriiletén azonosithatok. Mecklenburg-El6-Pomerania korzeteinek
jelentés része LHDI-periféria (példaul Parchim, Eszaknyugat-Mecklenburg, Giistrow,
Miiritz, Demmin, Eszak-El8-Pomerania, Riigen, Ucker-Randow, Mecklenburg-Sterlitz).
Tovéabba az LHDI szempontjabdl periferikusnak tekinthetd Szasz-Anhalt tartomanyban
példaul a Jerichow korzet, Anhalt-Zerbst, Ohre korzete, illetve Thiiringia és Eszak—Bajor-
orszag egyes térségei. A nyugati tartomanyokban Als6szaszorszag északnyugati része so-
rolhatd a legfejletlenebb térségek kozé (példaul Aurich, Wittmund, Wesermarsch,
Cuxhaven), valamint Rajna-vidék-Pfalz tartomany délnyugati része. Az LHDI tekintetében
leginkabb periferikus 10 térséget az egyes komponensek értékeivel a 7. tablazat dsszesiti.

7. tablazat
10 legalacsonyabb LHDI-értékkel rendelkezo korzet, 2011
1. | Pirmasens 7,75 1,00 21,32 21,84
2. | Gelsenkirchen 10,56 25,39 16,65 2,79
3. | Kusel 12,03 43,11 1,98 20,41
4. | Stidwestpfalz 12,64 66,54 1,00 30,35
5. | Herne 14,88 41,60 7,09 11,18
6. | Kyfthéuserkreis 15,40 23,40 3,83 40,79
7. | Freyung-Grafenau 15,65 48,54 8,17 9,67
8. | Mecklenburg-Strelitz 15,74 40,09 1,98 49,15
9. | Nordwestmecklenburg 16,12 48,61 1,76 48,96
10. | Uecker-Randow 16,43 21,82 6,65 30,58

Forras: sajat szerkesztés.

A legalacsonyabb értékkel biro korzet Pirmasens varosa, ahol az LHDI 10 alatt maradt
2011-ben, ennek részben az az oka, hogy a varhato élettartam értéke ebben a varosban vette
fol az orszagos minimumat. A listat tovabb vizsgalva elmondhatd, hogy Pirmasens és
Gelsenkirchen kivételével valamennyi esetben az alacsony LHDI-értéket a jovedelmi in-
dexben megfigyelhetd lemaradas okozza (3—8. helyig a jovedelmi komponens maximuma
8,17). Gelsenkirchen esetében az oktatasi komponens kifejezetten alacsony, mivel a varos-
ban orszagos viszonylatban relative alacsony (86%) a legalabb 8 osztalyos végzettséggel
rendelkezdk ardnya, és kiemelkedden alacsony a fels6foku végzettségiiek aranya (7,3%).
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LHDI teriileti autokorrelacidja

A f6ldrajz 1. torvényének szellemében — ,, Everything is related to everything else, but near
things are more related than distant things” (Waldo Tobler (1970, 236. 0.). ,,Minden min-
dennel 6sszefiigg, de az egymashoz kozeli dolgok jobban 6sszefiiggenek, mint az egymas-
tol tavoliak.” — a kovetkez6 fejezetben arra a kérdésre keresem a valaszt, vajon a teriilet-
egységek elhelyezkedése, és egymashoz valo viszonya mennyiben befolyasolja az LHDI
eloszlasat. Ehhez térokonometriai modszerek alkalmazasa sziikséges.

A térokonometria az konometria azon része, ami a keresztmetszeti, idésoros és panel-
adatokra épiil6 regresszios modellekben a térbeli aspektust (autokorrelacio és térbeli struk-
turdk) vizsgalja (Varga 2002, Gerkman 2010). Térbeli hatasok akkor jonnek létre, amikor
a megfigyelési egységek térbeli elhelyezkedése befolyasolja az egységek kozotti interak-
ciokat (Gerkman 2010). A térbeli hatasok valdsziniisége a szomszédos teriiletegységek ko-
z0tt a legnagyobb (Gerkman 2010).

A teriileti autokorrelacio jelensége a fentiek miatt gyakorta megjelenik a regionalis
elemzésekben, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy az adatok térbeli eloszlasa véletlen-
szerli, vagy valamilyen szabalyos alakzatba rendezddik-e (Dusek 2004). A teriileti
autokorrelacio ugy jellemezhetd, hogy valamely valtozo magas, illetve alacsony értékei
térbeli csoportosulast mutatnak (pozitiv teriileti autokorrelacio) vagy az egyes teriileteket
nagyon kiilonbozd értékekkel rendelkezd szomszédok veszik koriil (negativ teriileti
autokorrelacio — sakktablaszerli térszerkezet) (Anselin—Bera 1998). A teriileti autokor-
relacio tehat az egyes, szomszédos teriiletegységek bizonyos gazdasagi-tarsadalmi jellem-
7061 kozotti kapesolatokat vizsgalja. Az autokorrelaltsag azt jelenti, hogy a szomszédos te-
riletek hatassal vannak egymasra, értékeiket kolcsondsen befolyasoljak. Autokorre-
lalatlansag esetén a szomszédos térségek indikatorai fiiggetlenek egymastol, idében nem
hatnak egymasra és a teriiletek egymastol vald tdvolsdga nem befolyasolja az értékekben
mutatkoz6 kiilonbségeket (Dusek 2004, Toth—Kincses 2011).

A térbeni egymasra hatasok, vagyis az autokorrelacio mérésére a Moran-féle I mutatod
szolgal. A térokonometria ¢ mddszerét Moran javasolta 1950-ben, képlete az alabbi:

I=( N >*ZZ(xi—f)*(x]-—f)*Dij

T X(x; — x)?
ahol (x; — X) * (xj - J?) a teriiletegységekhez tartozo értékek és az atlagok kiilonbségének
szorzata, Dj; a szomszédsagi kapcsolatokat leird matrix, N pedig a teriiletegységek szama.
Amennyiben [>-1/N-1 akkor pozitiv, ha I<-1/N-1 akkor pedig negativ autokorrelacios
kapcsolatrol beszélhetiink. Ha I=—1/N—1, nem 4ll fonn autokorrelacids kapcsolat az egyes
teriileti egységek kozott. Maximuma az 1-hez, mig minimuma a —1-hez kdzelit, azonban
pontos értéke nincs, mivel fiigg a szomszédsagi matrixtol és a teriileti egységek szamatol
is (Dusek 2004).

Az irodalomban széles korben ismert, hogy a megfeleld térbeli sulymatrix kivalasztasa
kritikus (Harris—Kravtsova 2009). Bhattacharjee és Jensen-Butler (2013) szerint ,,a suly-
matrix kivalasztasa gyakran onkényes, érezhetd bizonytalansag 6vezi a kivalasztast, és a
tanulmanyok eredményei érezhetden valtoznak a térbeli matrix kivalasztasatol fliggden”.
A sulymatrix fejezi ki a valtozok feltételezett térbeli struktarajat a modellben (Gerkman—
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Ahlgren 2011). A megfelel6 szomszédsagi matrix kivalasztdsdban segithetnek az tigyne-
vezett ,,goodness-of-fit” tesztek, illetve nem-paraméteres megkozelitést alkalmazva is
meghatarozhat6 a szomszédsag foka (Harris—Kravtsova 2009).

A sulymatrix altalanos alakja egy n x n-es matrix, ahol n a megfigyelések szama

(Gerkman 2010).
Wir 0 Win
W =< : . 5 )
Wni * Wnn

A szomszédsagi matrix és szomszédsagi stilyok meghatarozasa tobbféle mddon tortén-
het. Legegyszerlibb formaja, amennyiben a szomszédos teriileteket 1-gyel, a nem szom-
szédosokat 0-val jeloljiik. Azonban kevésbé torzitja az elemzést, ha ugynevezett sorstan-
dardizalt matrixot alkalmazunk, ahol az egyes sorokban az értékek dsszege 1-gyel egyenld
(Nemes Nagy 2005). Beszélhetiink példaul bastya, vezér, illetve kirdlyno szomszédsagrol,
attol fiiggden, hogy mely teriileteket tekintjiik hatdrosnak. Bastyaszomszédsag esetén
w;;=1, ha i-nek koz0s hatdra van j-vel. A hatar lehet folfelé, lefelé, balra, jobbra. Vezér-
szomszédsag esetén w;;=1, ha i-nek kozos cstcsa van j-vel, ami lehet északkeleti, délke-
leti, délnyugati vagy €szaknyugati irdnyban. Kiralyn8szomszédsag esetén w;;=1, ha i-nek
kozos hatara vagy cstucsa van j-vel (Gerkman 2010).

Tovabbi modszer a szomszédsagi sulyok meghatarozasara valamely kiiszobtavolsag
alapjan torténd meghatarozas, vagy a legkdzelebbi szomszéd modszer alkalmazésa, illetve
az euklideszi tavolsag figyelembe vétele. Cliff és Ord (1973) az euklideszi tavolsag alkal-
mazasat javasolta a térbeli sulymatrixok esetén. A legkozelebbi szomszéd modszer eseté-
ben minden i egységnek k szamu legkdzelebbi szomszédja van, és a sulymatrix sornorma-
lizalt (Gerkman—Ahlgren 2011). Az igy létrejovo sulymatrix nem szimmetrikus, hiszen
i-nek ugyan k-adik legkdzelebbi szomszédja j, de j-nek nem biztos, hogy k-adik szom-
szédja i (Gerkman 2010).

A Local Moran I mutaté a Moran-index lokalis valtozata, amely egy konkrét szamér-
téket rendel minden teriiletegységhez. A mutatd esetében a negativ értékek negativ, mig a
pozitiv értékek pozitiv teriileti autokorrelaciot jeleznek. A Local Moran I megmutatja azt
is, hogy hol csoportosulnak a magas (hot spot) vagy alacsony (cold spot) értékek a térben
(HH-LL), masrészt azt, hol vannak azok a teriileti egységek, amelyek jelentdsen kiilon-
boznek szomszédjaiktol (HL-LH), igy klasztereket képez (Toth—Nagy 2013, 605. o.).
A 1étrejovo klaszterek jelentését az alabbi, 8. tablazat foglalja 6ssze.

8. tablazat
Local Moran I klasztereinek jelentése

Klaszter elnevezése Jelentése

Mind az adott teriiletegység, mind pedig a szomszédjai szignifikan-

High-high (magas-magas) san atlag feletti értékekkel rendelkeznek.

Az adott teriiletegység szignifikansan atlag feletti, mig a szomszédjai

High-low (magas-alacsony) szignifikansan atlag alatti értékekkel rendelkeznek.

Az adott teriiletegység szignifikansan atlag alatti, mig a szomszédjai

Low-high (alacsony-magas) szignifikansan 4tlag feletti értékekkel rendelkeznek.

Mind az adott teriiletegység, mind pedig a szomszédjai szignifikan-

Low-low (alacsony-alacsony) san atlag alatti értékekkel rendelkeznek.

Forras: Toth (2013) alapjan sajat szerkesztés.
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A fentiek értelmében tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az LHDI esetében
igazolhat6-e a német korzetek és magyar kistérségek példajan a globalis vagy lokalis terii-
leti autokorreléacio jelensége.

A terdileti autokorrelacid kritikus 1épése a szomszédsagi matrix megvalasztasa. Mind-
két esetben az eredmények aldtdmasztasa érdekében a teriileti autokorrelacios vizsgalatot
haromféle szomszédsagi matrix figyelembevételével végeztem el. A magyar kistérségek
elemzésekor elsd 1épésben bastyaszomszédsagot alkalmaztam, és a kdzos hatarszakasszal
rendelkezd teriileti egységeket tekintettem szomszédosnak. A magyar kistérségek 28%-a
esetében atlagosan 5—6 a szomszédos teriiletek szama (legszamosabb kategoria). Ezen ok-
bol kiindulva a Moran index szamitasait elvégeztem az 5 legkdzelebbi szomszéd modsze-
rének alkalmazéasaval. Végiil a tdvolsag alapu szomszédsagi matrixok koziil a 30 kilomé-
teres kiiszobtavolsag mellett dontdttem, amely egy onkényesen megvalasztott tavolsag,
azonban az eldbbickhez hasonldan ez is az esetek 25%-aban 4-5, mig tovabbi 17%-a ese-
tében 5-6 szomszéd fennallasat igazolja. Az LHDI-indexre a harom matrixszal szamitva
az alabbi eredményeket tapasztaltam (9. tablazat).

9. tablazat
Magyar kisterségi LHDI Moran I indexei a kiilonbozo szomszédsagi matrixok tiikrében

Alkalmazott szomszédsagi matrix
Megnevezes bastvaszomszédsa legk6zelebbi szomszéd kiiszobtavolsag (mean
y g modszere (5) centers; 30 km)
Moran I 0,427142 0,441345 0,433715
Permutaciok szama 999 999 999
Pseudo-p érték 0,001 0,001 0,001
Z score 9,4167 10,1385 7,74

Forras: sajat szerkesztés.

Megallapithato, hogy a magyar kistérségek LHDI értékei esetében valamennyi mod-
szertan a gazdasagi komponenshez hasonldéan kdzepesen erds, szignifikans (a pseudo-p
érték és a z érték alapjan is) teriileti autokorrelaciot jelez. A 30 kilométeres kiiszobtavolsag
alapjan kialakitott klasztertérkép minimum 5%-os szignifikancia szint feltételezése mellett
az esetek 70%-a esetében (118 kistérség) nem mutatott szignifikans autokorrelaciot.

A 3. abrardl leolvashato, hogy Budapest és tagabb agglomeracios térsége (északkelet,
észak, északnyugat és nyugat iranyban), valamint Gyo6r kornyéke (Mosonmagyardvari,
Csornai, Téti kistérség) az LHDI szempontjabol egybefliggéen magasan fejlett hot spot-
ként azonosithatd. Ezekben a kistérségekben €s szomszédjaikban is az LHDI-index értéke
szignifikansan orszagos atlag feletti értékeket vesz fol. A hot spotok korébe sorolhato to-
vabba a Csepregi, Zirci, Varpalotai és Balatonfiiredi kistérség is.

Az LHDI szempontjabdl cold spotként azonosithatd térségek, tobbségében az orszag
északkeleti savjaban helyezkednek el, Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye teriiletén, valamint az orszag délnyugati részébdl a Barcsi és Szigetvari térség. Itt
az LHDI értéke szignifikansan atlag alatti, az index szempontjabol egyértelmii periferikus
térségekként azonosithatok. A fentiekben megfogalmazott hot és cold spotok helyzete tiik-
rozi az LHDI eloszlasaban tapasztaltakat.
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3. abra

Magyar kistérségi LHDI Local-Moran klaszterei, 2011

Nem szignifikans
High—High
Low-Low
Low-High
High-Low

OOmmd

Forras: sajat szerkesztés.

Az ugynevezett spatial outlierek (tertiletileg kiugro értékek) szempontjabol négy térség
emlithetd, egyrészt a high—low térségként azonosithatd Salgdtarjani, Egri és Pécsi kistér-
ség, amelyek LHDI értéke szignifikansan atlag feletti, amivel jelentdsen eltér kornyezeté-
tél. Ezt az okozza, hogy a kornyezetiiknél relative magasabb jovedelmi szinttel, és 1énye-
gesen magasabb élettartam és oktatasi komponens értékekkel rendelkeznek. Utdbbi eseté-
ben a Pécsi és Egri kistérségben az egyetemi kdzpont szerep nem elhanyagolhat6. A spatial
outlierek csoportjat alkotja tovabba a low—high klaszter tagjaként a Kisbéri kistérség,
amely LHDI értéke szignifikdnsan elmarad az atlagtdl, azonban szomszédjai magasan fej-
lett térségek. Ezt az okozza, hogy bar a jovedelmi indexben nem mutat jelentds lemaradast
a szomszédjaitol, azonban varhato élettartam indexében, és iskolazottsagi mutatdiban,
azon beliil is a fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranyaban (8,2%) jelentds a hatranya.

A német korzetek tekintetében a teriileti autokorrelacios vizsgalatot szintén haromféle
szomszédsagi matrixszal végeztem el. Kiindulasi pontom a német mintaban is a bastya-
szomszédsag alkalmazasa volt, amely a korzetek 17%-aban 5—6, mig 19%-aban 6—7 szom-
szédot jelzett. A legkozelebbi szomszéd modszere esetében ezért a valasztasom a 6 szom-
széd alkalmazasara esett. A vizsgalatot a magyar esethez hasonldan elvégeztem tavolsag
alapt szomszédsagi matrixszal is, ami soran 80 kilométeres kiiszobtavolsagot hasznaltam.
Ez a modszer a szomszédsagi matrix hisztogramja alapjan az egyik legjobb kozelitését adja
a normalis eloszlasnak. Az LHDI-indexre a harom matrixszal szamitva az alabbi eredmé-
nyeket tapasztaltam (10. tablazat).
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10. tablazat
Német kérzetek LHDI-jéenek Moran I indexei a kiilonbozo szomszédsagi matrixok tiikrében

Alkalmazott szomszédsagi matrix
Megnevezés bistyaszomszédsag legk62§1ebbi szomszéd kiiszobtavolsag (mean
mobdszere (6) centers; 80 km)
Moran I 0,268332 0,257556 0,187882
Permutaciok szama 999 999 999
Pseudo-p érték 0,001 0,001 0,001
Z score 8,35 9,9817 12,9326

Forras: sajat szerkesztés.

A német korzetek LHDI-értékeit vizsgalva valamennyi szomszédsagi matrixszal elvég-
zett vizsgalat gyenge, szignifikans (a pseudo-p érték és a z érték alapjan is) teriileti
A 80 kilométeres kiiszobtavolsag alapjan kialakitott klasztertérkép minimum 5%-os
szignifikancia szint feltételezése mellett az esetek 47,2%-a esetében (205 korzet) nem mu-
tatott szignifikans autokorrelaciot.

A Local-Moran klaszterek alapjan megallapithat6 (4. dbra), hogy a térbeli hot spotok
el6fordulasa az LHDI szempontjabol egybefiiggéen magasan fejlett térségekben jellemzd,
foként Baden-Wiirttemberg, Hessen €s Bajororszag tartomanyok teriiletén. Baden-Wiirt-
temberg tartomény korzeteinek tobb mint 75%-a térbeli hot spotként értelmezhetd. igy
példaul Waldshut, Lorrach, Ortenau, Rastatt, Biberach és Sigmaringen is a high—high
klaszter eleme. Bajororszagban masok mellett Miinchen, Miesbach, Rosenheim, Erding,
Freising és Fiirstenfeldbriick is a high—high klasztert alkotja.

A cold spotok el6fordulédsa ezzel szemben a keleti tartomanyok teriiletén tapasztalhato.
Mecklenburg-El6-Pomerania, Tiiringia és Szasz-Anhalt tartomanyok jelentds része a low—
low klaszter eleme, vagyis LHDI-periféria. Ez alatdmasztja a nyugat-keleti fejlettségbeli
differenciak fennallasat, €s a keleti tartomanyok periferikus helyzetét.

A spatial outlierek tekintetében elmondhat6, hogy a low-high klaszter tagjai a high—
high klaszter periféridjan, mig a high—low klaszter elmei a low—low klaszter periféridjan
helyezkednek el. A low-high klaszter eleme példaul Zollernalb korzete, Calw és Neckar-
Odenwald korzete Baden-Wiirttembergben, Odenwald és Offenbach Hessenben, Rhein-
Pfalz, Rhein-Lahn, Westerwald és Alzey-Worms korzete Rajna-vidék-Pfalz tartomanyban.
E teriiletek esetében a relative alacsony jovedelmi szint okozza a spatial outlier szerepet.
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4. dbra
Német kérzetek LHDI-jének Local-Moran klaszterei, 2011

] Nem szignifikans
B High-High
B Low-Low
O Low-High
[0 High-Low

Forras: sajat szerkesztés.

A high—low klaszter tagjainak elofordulasa a Saar-vidéken is jellemzd, kiemelkedd tér-
ségeket jelezve a térben (példaul Regionalverband Saarbriicken vagy Saarpfalz korzetei),
azonban a keleti tartomanyok teriiletén nagyobb szamban fordul eld. Ide sorolhato példaul
Drezda és Chemnitz Szaszorszagban, Saale korzet, Magdeburg és Halle Szasz-Anhalt tar-
toményban, valamint Rostock, Schwerin, és Neubrandenburg Mecklenburg-El6-Pome-
rdnia tartomanyban. Az érintett korzetekben a jovedelmi index értéke ugyan relative ala-
csony, azonban ¢élettartam és oktatasi komponensiikben jol teljesitenek, ennek eredménye-
képpen 0sszességében a kornyezetiiknél magasabb LHDI-vel birnak.

Osszefoglalis
Tanulmanyom célja a lokalis HDI-index teriileti eloszlasanak és a szomszédsagi kapcsola-

tok szerepének vizsgalata volt két orszag, Magyarorszag és Németorszag példajan, kiillonds
tekintettel a centrum—periféria relaciokra. Az eredmények alapjan elmondhato6, hogy mind-
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két vizsgalt orszag esetében a gazdasagi (jovedelem, GDP dimenzi6) indikatorokhoz ha-
sonlo térbeli mintazatok rajzolodnak ki az LHDI-centrumok ¢€s periféridk tekintetében,
azonban az LHDI oktatasi és élettartam komponense is szignifikans hatassal bir az értékek
eloszlasara.

A magyar kistérségi LHDI esetében Budapest és agglomeracidjanak kistérségei, vala-
mint az innen kiindulé és olyan nagyvarosokig, mint Gyér, Miskole, Pécs, illetve
Veszprém tarto tengelyek a legfontosabb centrumtérségek. Periferikus jelleggel rendelkez-
nek az index szempontjabdl az orszag északkeleti és délnyugati periféridjanak kistérségei
(Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, és Somogy megyék teriiletén), ame-
lyek sok esetben halmozottan hatranyos helyzetliek. Elmondhat6 tovabba, hogy az LHDI
eloszlasa is alatdmasztja a nyugat-keleti fejlettségbeli differenciak fennallasat, az orszag
nyugati felében lényegesen kevesebb a nagyon alacsony LHDI-vel rendelkezd térség.

A német teriiletek vonatkozasaban az LHDI is igazolja a nyugati és a keleti tartoma-
nyok kozotti fejlettségi kiilonbség meglétét. Ugyanakkor esetében a keleti tartomanyok
terliletén is szamos hot spot talalhatd, ami az oktatasi és élettartam komponensekkel fiigg
Ossze. Fontos megallapitas, hogy a német hot spotok jelentds része nagyvarosi korzet, a
legfejlettebb teriiletek Nyugat-Baden-Wiirttemberg, Dél-Bajororszag és a Ruhr-vidék
nagyvarosai. A periferikus térségek legnagyobb része pedig Mecklenburg-El6-Pomerania,
Szasz-Anhalt és Tiiringia tartomanyok teriiletén azonosithato.

Az LHDI vonatkozasaban mindkét orszagban szignifikans teriileti autokorrelacio iga-
zolhatd, a Moran I index értéke a magyar teriileteken kdzepesen erds, mig a német korze-
tekben gyenge kapcsolatot mutat. A Local-Moran I esetében feltart hot és cold spotok ala-
tamasztjak a fentiekben vazolt centrum és perifériak fennallasat.

IRODALOM

Anselin, L.—Bera, A. K. (1998): Spatial dependence in Linear Regression Models with an Introduction to Spatial
Econometrics Statistics textbooks and monographs 155 (2-3): 237-290.

Barro R. J.,—Sala-i-Martin X. (1992): Convergence Journal of Political Economy 100 (2): 223-251.

Benedek Jozsef-Kurko Ibolya (2011): Evolution and Characteristics of Territorial Economic Disparities in
Romania Theory Methodology and Practice 7 (1): 5-15.

Bhattacharjee, A.—Jensen-Butler, Ch. (2013): Estimation of the spatial weights matrix under structural constraints
Regional Science and Urban Economics 43 (4): 617-634.

Cliff, A. D.-Ord, J. K. (1973): Spatial autocorrelation, monographs in spatial environmental systems analysis.
Pion Limited, London.

Dusek Tamas (2004): A teriileti elemzések alapjai Regiondlis tudomanyi tanulmanyok 10., ELTE Regionalis
Foldrajzi Tanszék, MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatcsoport, Budapest.

Farkas Maté¢ Bence (2012): A korrigalt human fejlettségi mutat6 kistérségek kozotti differencialtsaga Magyaror-
szagon Teriileti Statisztika 52 (3): 230-249.

Forbes Global 2000 (2014) lista.

Gerkman, L. (2010): Topics in Spatial Econometrics Economics and Society Publications of the Hanken School
of Economics, Nr. 219., Helsingfors, Finland.

Gerkman, L.—Ahlgren, N. (2011): Practical Proposals for Specifying k-Nearest Neighbours Weights Matrices
Hanken School of Economics, Working Papers 555., Helsingfors, Finland.

Hermansons, Z. (2015): Measuring Human Development at the Local Level: A Case Study of Latvia; Central
European University, Budapest.

Harris, R.—Kravtsova, V. (2009): In Search of "W’ SERC Discussion Paper 17., University of Glasgow, Glasgow.

Ivanov, A.—Peleah, M. (2011): Disaggregation of Human Development Index. Opportunities and challenges for
local level policy-making, Bratislava.



TERULETI STATISZTIKA, 2015, 55(6): 556-591.

LHDI-INDEX ELOSZLASA ES TERULETI AUTOKORRELACIOJA NEMETO. ES MAGYARO. ESETEBEN 577

Mankiw, N. G.—Romer, D.—Weil, D. N. (1992): A Contribution to the Empirics of Economic Growth The
Quarterly Journal of Economics 107 (2): 407-437.

Nemes-Nagy Jozsef (1990): Tertileti egyenldtlenségek dimenzidi Teér és Tdarsadalom 4 (2): 15-30.

Nemes-Nagy Jozsef (2005): Regionalis elemzési modszerek, Regionalis tudomdnyi tanulmanyok 11., ELTE Re-
gionalis Foldrajzi Tanszék, MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatécsoport, Budapest.

Obadovics Csilla—Kulcsar Laszl6 (2003): A vidéki népesség humanindexének alakulasa Magyarorszagon Terii-
leti Statisztika 43 (4): 303-322.

OECD (2010): Education at a Glance 2010; OECD Indicators, Paris.

Quah, D. T. (1996a): Convergence empirics across economies with (some) capital mobility Journal of Economic
Growth, 1 (1): 95-124.

Romer, P. M. (1994): The Origins of Endogenous Growth Journal of Economic Perspectives 8 (1): 3-22.

Sabermahani, A.—Barouni, M.—Seyedin, H.—Aryankhesal, A. (2013): Provincial Human Development Index, a
Guide for Efficiency Level Analysis: The Case of Iran [ranian J Publ Health 42 (2): 149-157.

Sala-i-Martin, X. (1995): The classical approach to convergence analysis Economics Working Papers 117,
Department of Economics and Business, Universitat Pompeu Fabra, Barcelona.

Schrott, L.—Géchter, M.—Theurl, E. (2012): Regional Development in Advanced Countries: A within-Country
Application of the Human Development Index for Austria; Working Paper 2012-23. Faculty of
Economics and Statistics, University of Innsbruck, Innsbruck.

Silva, R.—Ferreira-Lopes, A. (2012): 4 Regional Human Development Index for Portugal; CEFAGE-UE Working
Paper, 05., Evora, Portugal.

Strawinski, P. (2007): Changes in return to higher education in Poland 1998-2004, MPRA Paper, University of
Warsaw, Warsaw.

Szendi Dora (2014): Territorial or structural effects? - Comparison of the German and Hungarian HDI (NUTS3)
from the aspect of the shift-share analysis; Doktorandusz Férum, Miskolci Egyetem, Miskolc.

Szendi Déra (2015): Differences in the spatial patterns of selected German (NUTS3) economic factors, with special
regards on GDP, unemployment and enterprises; University of Miskolc - MicroCad Conference, Miskolc.

Tobler, W. (1970): A computer movie simulating urban growth in the Detroit region Economic Geography 46:
234-240.

Toth Géza—Kincses Aron (2011): A mai Magyarorszagi bevandorlas térbeli autokorrelaltsaga Foldrajzi Kozle-
mények 135 (1): 83-91.

Toth Géza—Nagy Zoltan (2013): Eltéré vagy azonos fejlédési palyak? A hazai nagyvarosok és térségek 0sszeha-
sonlitd vizsgalata Teriileti Statisztika 53 (6): 593-612.

Toth Géza (2013): Bevezetés a teriileti elemzések modszertanaba Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc.

UNDP (2011): National Human Development Report for the Russian Federation Moscow.

UNDP (2013a): National Human Development Report Poland 2012: Local and Regional Development, UNDP
Project Office in Poland, Warsaw.

UNDP (2013b): Atlas of Human Development to the Municipalities, Brasil.

United Nations (2014): Human Development Report, New Y ork.

United Nations (2015): Training Material for Producing National Human Development Reports, UNDP Human
Development Report Office, Occasional Paper, New York.

Varga Attila (2002): Térokonometria Statisztikai szemle 80 (4): 354-370.
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Resume

Since the creation of the HDI index in 1990 there was a great demand to measure also the local human develop-
ment. Using the Polish local HDI methodology of the UNDP the aim of this present paper is to examine the
distribution of the local HDI index at the example of the Hungarian micro-regions (local administrative unit 1)
and the German NUTS3 districts and city regions. The main goal is to analyse the core-periphery relations of the
human development and examine the role of spatial connections (spatial autocorrelation).
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Mellékletek

Melléklet 1.
Magyar kistéerségi LHDI értékei és komponensei, 2011

Kistérség LHDI Elettartamindex | Jovedelemindex Oktatasi index
Dunakeszi 93,00 87,96 100,00 91,44
Szentendre 92,71 90,30 88,25 100,00
Pilisvorosvar 92,48 87,79 95,06 94,76
Erd 87,58 92,14 89,90 81,10
Gyor 84,25 100,00 72,64 82,34
Székesfehérvar 79,90 89,63 69,98 81,30
Veresegyhaz 77,80 70,90 87,68 75,74
Veszprém 77,78 92,14 61,32 83,28
Go6dollé 77,47 71,24 83,17 78,47
Pécs 75,82 91,81 56,09 84,63
Szeged 75,26 91,64 53,22 87,42
Gardony 74,76 82,78 67,26 75,04
Debrecen 70,92 70,90 56,23 89,46
Szombathely 66,95 70,90 55,23 76,65
Balatonalmadi 66,19 86,29 45,99 73,09
Eger 65,43 67,89 53,01 77,85
Tata 62,69 66,22 64,83 57,40
Balatonfiired 62,59 87,79 35,53 78,62
Miskolci 62,47 70,73 51,14 67,38
Békéscsabai 62,16 89,46 38,68 69,42
Dunaujvaros 60,44 64,21 61,39 56,01
Szolnok 60,21 61,20 53,01 67,29
Sopron-Fert6éd 60,05 91,14 36,53 65,03
Paks 59,79 60,53 78,22 45,14
Komarom 59,60 67,72 60,89 51,35
Vac 59,11 4431 65,19 71,51
Esztergom 57,61 52,51 56,95 63,96
Gyongyos 57,38 64,38 58,38 50,26
Sidfok 57,36 86,62 34,81 62,58
Mor 56,33 62,04 61,96 46,50
Kormend 56,01 63,38 44,27 62,62
Kecskemét 55,88 53,18 51,79 63,35
Szekszard 55,72 66,22 47,42 55,08
Tatabanya 54,76 37,46 61,10 71,75
Mosonmagyarovar 52,24 69,06 38,82 53,17
Balatonfoldvari 52,09 85,45 35,53 46,56
Nagykanizsai/Zalakaros 51,97 64,38 39,97 54,54
Héviz/Keszthely 50,92 87,63 25,43 59,24
Gyulai 50,87 64,21 34,38 59,62
Bicske 50,83 51,17 53,29 48,17
Tiszaujvaros 50,72 36,45 66,62 53,74
Csorna 50,07 82,94 40,26 37,60

(Tablazat folytatdsa a kévetkezo oldalon.)
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(Folytatas)
Kistérség LHDI Elettartamindex | Jovedelemindex Oktatasi index
Készeg 49,72 78,43 35,31 44,39
Pannonhalma 49,68 54,85 48,06 46,50
Sarvar 49,63 61,04 43,48 46,07
Monor 49,02 45,98 50,36 50,87
Szob 49,01 52,84 55,51 40,13
Zirc 48,28 69,06 40,18 40,56
Gyal 47,93 51,17 49,35 43,61
Rackeve 47,44 44,48 39,18 61,25
Téti 47,15 67,72 48,21 32,10
Hatvani 46,98 49,16 52,00 40,56
Aszdd 46,49 48,99 48,57 42,22
Kapuvar-Beled 45,18 87,63 26,72 39,39
Ercs 44,94 32,77 56,95 48,63
Dorog 44,92 51,00 43,05 41,28
Rétsag 44,87 58,53 41,19 37,47
Tapolca 4423 66,72 26,72 48,52
Oroszlany 44,22 31,94 66,90 40,47
Pacsa/Zalaegerszeg 44,08 89,63 49,43 19,34
Szentgotthard 4391 45,98 47,78 38,54
Balassagyarmat 43,59 51,17 40,33 40,13
Ajka 43,57 44,48 42,41 43,86
Jaszberény 43,52 49,33 45,70 36,57
Szarvas 43,40 69,23 26,72 44,20
Csepreg 42,49 59,20 32,30 40,13
Salgotarjan 42,41 45,98 34,24 48,45
Papa 42,21 47,49 37,03 42,77
Hodmez6vasarhely 42,02 44,48 30,94 53,89
Lenti 41,88 70,40 32,52 32,09
Hajduszoboszld 41,87 47,49 31,52 49,05
Celldomolk 41,68 58,53 33,52 36,90
Baja 41,35 66,72 22,85 46,37
Adony 41,23 43,98 55,59 28,67
Ceglédi 41,07 45,82 38,04 39,76
Varpalota 40,93 37,29 45,77 40,16
Dabasi 40,77 50,83 39,47 33,78
Szentes 39,72 46,15 29,44 46,13
Csongradi 39,07 49,33 28,94 41,78
Nyiregyhaza 38,24 63,54 39,83 22,10
Pécsvaradi 38,20 52,84 30,23 34,89
Oroshaza 37,74 43,14 31,02 40,16
Kiskunfélegyhaza 37,62 42,64 30,44 41,02
Fonyod 37,22 64,38 14,54 55,10
Kazincbarcikai 37,18 30,93 40,76 40,76
Makéd 36,96 49,83 30,66 33,06
Bonyhad 36,62 62,71 21,20 36,94

(Tabldzat folytatdsa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatas)
Kistérség LHDI Elettartamindex | Jovedelemindex Oktatasi index
Dombovar 36,49 43,14 28,44 39,62
Hajduboszérmény 35,80 64,55 19,48 36,49
Sarospatak 35,21 31,10 31,52 44,54
Mohécsi 35,20 44,48 26,00 37,70
Szerencs 33,43 63,54 24,14 24,35
Mezo6kovesdi 33,13 27,42 38,18 34,72
Mezéturi 33,01 45,98 21,77 35,92
Kiskunhalas 32,94 29,76 29,15 41,19
Nagykata 32,93 37,29 37,25 25,71
Kalocsa 32,60 51,67 19,34 34,67
Pasztd 32,08 44,15 29,87 25,04
Békési 30,54 43,14 19,91 33,15
Vasvar 30,42 42,81 26,57 24,75
Torokszentmiklos 29,90 51,17 23,42 22,30
Kiskoros 29,57 62,88 14,68 28,00
Komloi 28,83 31,44 20,63 36,95
Kiskunmajsa 28,57 44,48 20,20 25,95
Sarbogard 28,55 31,94 28,58 25,49
Kisvarda 28,02 32,44 29,94 22,65
Morahalmi 27,66 51,00 13,46 30,81
Batonyterenye 27,59 30,77 27,86 24,49
Karcag 27,16 27,59 24,21 29,99
Szentl6rinci 26,86 27,42 22,06 32,02
Kunszentmarton 26,77 49,50 18,41 21,07
Zalaszentgrot 26,76 34,28 19,70 28,38
Satoraljatjhely 26,71 11,37 32,02 52,34
Oriszentpéter 26,51 26,42 22,63 31,17
Siklosi 26,29 29,93 19,77 30,71
Szeghalmi 26,19 48,16 21,20 17,60
Piispokladany 26,02 43,14 20,13 20,30
Kisbér 25,40 12,20 47,35 28,36
Stimeg 25,17 37,29 18,69 22,88
Marcali 25,06 30,60 20,56 25,01
Nagykallo 25,05 26,42 7,52 79,13
Kunszentmiklos 24,84 26,75 24,93 22,97
Pétervasara 24,65 43,48 22,35 15,42
Berettyoujfalu 24,61 44,98 16,33 20,30
Tokaji 24,52 19,73 22,13 33,76
Fiizesabony 24,28 26,42 25,14 21,54
Csurgd 24,20 33,78 18,34 22,88
Tab 24,08 30,93 17,98 25,10
Polgar 23,76 52,67 14,47 17,60
Tiszavasvari 23,71 37,79 24,35 14,48
Aba 23,37 14,38 33,88 26,21
Enying 23,35 28,26 22,35 20,15

(Tabldzat folytatdsa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatas)
Kistérség LHDI Elettartamindex | Jovedelemindex Oktatasi index
Tamas 23,24 35,11 15,54 22,99
Sasdi 22,16 31,10 18,12 19,31
Letenye 22,11 32,77 24,50 13,47
Hajdthadhaz 21,64 26,08 19,48 19,93
Balmazujvaros 20,44 42,47 12,32 16,32
Lengyeltoti 20,32 35,28 11,96 19,88
Bacsalmas 19,65 48,16 8,59 18,33
Bélapatfalva 19,64 19,40 22,63 17,26
Fehérgyarmat 19,03 27,59 6,37 39,23
Nyirbator 18,89 26,08 15,26 16,94
Kistelek 18,86 36,12 7,95 23,38
Szikszo 18,36 27,76 17,91 12,46
Heves 18,36 32,77 17,91 10,54
Ibrany—Nagyhalasz 18,32 29,93 10,53 19,51
Barcs 18,06 16,05 14,61 25,12
Mez6kovacshazi 17,94 29,43 8,31 23,64
Janoshalma 17,47 30,77 10,60 16,35
Derecske-Létavértes 17,05 27,59 11,46 15,69
Tiszafiired 16,92 14,04 19,63 17,57
Kadarkut 16,72 12,20 13,25 28,93
Sarkad 15,65 46,15 6,30 13,18
Nagyatad 15,41 6,02 21,63 28,11
Edelényi 14,79 26,08 15,69 7,91
Ozdi 14,32 7,02 19,05 21,96
Szécsény 13,82 11,37 17,98 12,91
Csenger 13,19 31,10 5,80 12,73
Vasarosnamény 13,12 26,59 9,95 8,54
Szigetvari 12,98 5,68 13,61 28,26
MezGesati 11,78 8,36 12,75 15,33
Zahony 11,73 4,34 14,83 25,08
Encsi 11,32 9,19 14,90 10,60
Matészalka 11,22 8,02 17,76 9,92
Baktaloranthaza 9,73 25,92 4,73 7,53
Sellyei 6,49 10,53 2,93 8,85
Abautj-Hegykozi 4,94 1,00 9,67 12,46
Bodrogkozi 1,88 6,69 1,00 1,00
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Melléklet 2.
Német kérzetek LHDI értékei és komponensei, 2011
Keérzet LHDI Ele_ttartam— J 6v_edelem— thatési

index index index
Miinchen, Landkreis 81,77 96,56 70,98 79,76
Bonn, Kreisfreie Stadt 69,00 91,62 49,14 72,97
Miinchen, Kreisfreie Stadt 68,17 86,33 47,51 77,24
Frankfurt am Main, Kreisfreie Stadt 67,47 84,54 70,44 51,57
Regensburg, Kreisfreie Stadt 66,73 66,68 65,44 68,10
Erlangen, Kreisfreie Stadt 65,44 70,39 58,38 68,20
Heidelberg, Stadtkreis 65,15 85,92 35,88 89,69
Stuttgart, Stadtkreis 62,95 92,92 51,21 52,42
Main-Taunus-Kreis 62,68 92,65 38,38 69,25
Miinster, Kreisfreie Stadt 62,04 74,65 39,47 81,03
Karlsruhe, Stadtkreis 61,65 84,20 38,82 71,67
Ingolstadt, Kreisfreie Stadt 61,14 70,53 82,40 39,33
Freiburg im Breisgau, Stadtkreis 59,79 91,14 28,06 83,58
Hochtaunuskreis 59,26 97,25 30,12 71,03
Diisseldorf, Kreisfreie Stadt 57,69 56,65 59,79 56,68
Wolfsburg, Kreisfreie Stadt 57,33 70,25 100,00 26,82
Ulm, Stadtkreis 57,08 78,15 50,01 47,58
Darmstadt, Kreisfreie Stadt 56,75 73,41 41,86 59,47
Starnberg 56,29 100,00 22,41 79,59
Mainz, Kreisfreie Stadt 56,05 72,59 34,80 69,70
Wiesbaden, Kreisfreie Stadt 54,00 76,35 39,58 51,76
Hamburg 53,78 70,11 40,77 54,40
Potsdam, Kreisfreie Stadt 53,74 78,50 22,19 89,11
Passau, Kreisfreie Stadt 52,85 51,77 50,12 56,91
Wiirzburg, Kreisfreie Stadt 52,35 67,71 33,82 62,66
Baden-Baden, Stadtkreis 52,34 59,12 38,38 63,17
Boblingen 52,01 94,30 34,25 43,56
Bodenseekreis 51,76 93,34 27,52 54,01
Jena, Kreisfreie Stadt 51,76 72,73 19,47 97,91
Koblenz, Kreisfreie Stadt 49,40 53,56 44,90 50,13
Dresden, Kreisfreie Stadt 49,14 85,16 16,11 86,53
Freising 48,39 79,80 25,99 54,63
Kassel, Kreisfreie Stadt 48,36 67,37 31,65 53,06
Osnabriick, Kreisfreie Stadt 48,31 71,08 27,52 57,65
Koln, Kreisfreie Stadt 47,93 64,34 35,01 48,86
Bamberg, Kreisfreie Stadt 47,50 42,63 42,84 58,66
Aschaffenburg, Kreisfreie Stadt 47,35 56,65 50,45 37,14
Bayreuth, Kreisfreie Stadt 47,08 51,08 37,30 54,77
Niirnberg, Kreisfreie Stadt 46,57 65,31 32,62 47,40
Mannheim, Stadtkreis 46,48 66,40 37,95 39,84
Oldenburg (Oldenburg), Kreisfreie Stadt 46,24 63,18 24,58 63,65
Trier, Kreisfreie Stadt 46,12 55,41 25,67 68,96

(Tablazat folytatdsa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatas)
Kérzet LHEDI Elqttartam- J 6\{edelem- Oiktatési

index index index
Bremen, Kreisfreie Stadt 45,99 61,73 30,45 51,76
Region Hannover 44,49 71,63 24,58 50,01
Tiibingen, Landkreis 44,40 95,19 13,93 65,99
Landshut, Kreisfreie Stadt 4424 47,99 36,21 49,84
Braunschweig, Kreisfreie Stadt 44,17 61,11 24,04 58,67
Esslingen 44,03 94,02 20,56 44,17
Ludwigsburg 43,80 90,52 21,32 43,54
Rosenheim, Kreisfreie Stadt 43,64 67,50 27,19 45,27
Leipzig, Kreisfreie Stadt 43,16 67,09 15,24 78,68
Schweinfurt, Kreisfreie Stadt 43,13 47,65 75,87 22,19
Ravensburg 42,76 84,61 22,30 41,44
Biberach 42,55 79,05 26,86 36,28
Reutlingen 42,17 87,70 19,37 44,16
Dahme-Spreewald 42,05 70,80 16,87 62,25
Erfurt, Kreisfreie Stadt 41,90 54,38 17,19 78,65
Rastatt 41,63 79,73 23,06 39,24
Augsburg, Kreisfreie Stadt 41,54 62,97 30,56 37,26
Rostock, Kreisfreie Stadt 41,54 59,95 17,19 69,53
Heilbronn, Landkreis 41,39 74,65 27,95 33,98
Offenbach, Landkreis 41,36 92,85 17,41 43,77
Karlsruhe, Landkreis 41,25 81,52 19,15 44,98
Konstanz 41,12 88,94 14,91 52,43
GiefBen, Landkreis 41,06 78,02 18,06 49,13
Kiel, Kreisfreie Stadt 40,97 54,52 26,10 48,33
Spree-Neifle 40,96 69,50 20,45 48,34
Altdtting 40,94 55,55 34,04 36,28
Chemnitz, Kreisfreie Stadt 40,71 64,62 15,34 68,05
Gottingen 40,66 68,60 16,76 58,46
Cottbus, Kreisfreie Stadt 40,61 61,87 14,91 72,61
Heilbronn, Stadtkreis 40,53 70,05 31,43 30,25
Stormarn 40,50 77,67 14,91 57,38
Ludwigshafen am Rhein, Kreisfreie Stadt 40,48 65,72 58,49 17,26
Frankfurt (Oder), Kreisfreie Stadt 40,46 50,19 20,39 63,18
Marburg-Biedenkopf 40,36 73,14 17,84 50,38
Berlin 40,25 65,92 16,43 60,20
Rhein-Kreis Neuss 40,22 71,21 20,78 43,96
Hohenlohekreis 40,19 73,34 27,95 31,67
Coburg, Kreisfreie Stadt 40,06 25,80 56,64 43,99
Miilheim an der Ruhr, Kreisfreie Stadt 40,01 55,48 25,23 45,75
Ortenaukreis 40,00 81,79 22,52 34,75
Erlangen-Hochstadt 39,98 75,68 13,82 61,07
Main-Tauber-Kreis 39,72 80,49 20,89 37,29
Mettmann 39,68 71,97 20,13 43,13
Fulda 39,65 81,11 20,13 38,20

(Tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds)
Kérzet LHDI Elqttartam- J 6V‘edelem- thatési
index index index
Landsberg am Lech 39,45 86,05 12,41 57,50
Saarpfalz-Kreis 39,38 64,21 22,08 43,08
Ebersberg 39,36 81,11 11,76 63,95
Ostalbkreis 39,33 71,97 22,19 38,11
Weilheim-Schongau 39,17 71,83 18,06 46,33
Magdeburg, Kreisfreie Stadt 39,03 52,66 16,54 68,28
Breisgau-Hochschwarzwald 38,81 99,24 11,32 52,00
Traunstein 38,67 79,18 19,58 37,28
Miesbach 38,66 76,16 13,28 57,13
Giitersloh 38,55 74,99 27,84 27,44
Mainz-Bingen 38,30 72,86 13,17 58,56
Dingolfing-Landau 38,25 59,74 46,32 20,22
Bielefeld, Kreisfreie Stadt 38,09 65,65 20,45 41,17
Landau in der Pfalz, Kreisfreie Stadt 38,00 40,71 24,15 55,82
Schwerin, Kreisfreie Stadt 37,99 47,37 17,74 65,25
Bad Tolz-Wolfratshausen 37,89 88,87 11,11 55,11
Pfaffenhofen an der Ilm 37,82 67,30 22,30 36,05
Lindau (Bodensee) 37,73 68,53 16,11 48,65
Schwibisch Hall 37,62 68,88 21,86 35,36
Donau-Ries 37,62 66,27 26,43 30,40
Kempten (Allgédu), Kreisfreie Stadt 37,51 45,73 35,01 32,97
Ansbach, Kreisfreie Stadt 37,36 36,73 36,54 38,86
Essen, Kreisfreie Stadt 37,36 46,82 29,47 37,78
Rems-Murr-Kreis 37,22 83,85 15,02 40,95
Regionalverband Saarbriicken 37,20 44,21 27,95 41,66
Lorrach 37,19 83,51 15,13 40,72
Emden, Kreisfreie Stadt 37,09 40,37 39,04 32,38
Neubrandenburg, Kreisfreie Stadt 36,88 48,20 18,17 57,26
GroB3-Gerau 36,68 71,56 21,32 32,36
Rhein-Neckar-Kreis 36,66 77,47 11,98 53,12
Leverkusen, Kreisfreie Stadt 36,65 67,16 29,04 25,24
Ostallgdu 36,64 78,08 16,21 38,86
Rottweil 36,41 72,52 21,54 30,91
Paderborn 36,24 77,60 16,11 38,07
Speyer, Kreisfreie Stadt 36,12 33,02 28,71 49,71
Neu-Ulm 36,05 74,58 16,87 37,24
Tuttlingen 36,04 75,13 26,76 23,29
Siegen-Wittgenstein 36,01 59,12 20,89 37,81
Bergstralie 35,93 71,01 14,37 45,45
Rhein-Sieg-Kreis 35,93 82,96 11,32 49,36
Landshut, Landkreis 35,91 72,11 17,84 35,99
Vechta 35,77 66,75 22,08 31,06
Schwarzwald-Baar-Kreis 35,70 77,67 19,04 30,76
Rheingau-Taunus-Kreis 35,43 83,03 9,04 59,24

(Tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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Kérzet LHDI Elqttartam- J 6V-edelem- thatési
index index index
Weimar, Kreisfreie Stadt 35,35 48,27 10,45 87,56
Main-Kinzig-Kreis 35,20 75,82 15,67 36,72
Flensburg, Kreisfreie Stadt 35,15 44,90 22,63 42,76
Kaiserslautern, Kreisfreie Stadt 35,06 43,53 24,47 40,46
Emmendingen 35,03 83,72 12,08 42,50
Freudenstadt 34,89 73,21 19,58 29,63
Rosenheim, Landkreis 34,83 73,48 12,30 46,75
Saalekreis 34,73 53,28 14,58 53,92
Emsland 34,67 62,21 22,08 30,34
Goppingen 34,66 83,58 15,13 32,92
Oberallgiu 34,61 80,76 13,17 38,97
Aschaffenburg, Landkreis 34,60 74,92 15,45 35,77
Krefeld, Kreisfreie Stadt 34,58 55,69 20,45 36,29
Wetteraukreis 34,57 73,96 11,65 47,93
Rhein-Hunsriick-Kreis 34,56 69,15 16,54 36,09
Eichstitt 34,50 79,11 12,74 40,75
Germersheim 34,48 61,46 19,47 34,25
Alb-Donau-Kreis 34,39 79,87 13,28 38,34
Giinzburg 34,33 59,74 26,21 25,83
Enzkreis 34,10 86,81 12,08 37,81
Berchtesgadener Land 34,01 74,58 12,74 41,42
Niirnberger Land 33,93 62,35 13,39 46,80
Sigmaringen 33,73 75,95 16,65 30,34
Aichach-Friedberg 33,72 78,70 11,76 41,42
Pinneberg 33,68 67,09 12,30 46,31
Minden-Liibbecke 33,59 61,94 21,54 28,42
Nordfriesland 33,59 64,07 17,63 33,56
Bochum, Kreisfreie Stadt 33,56 52,25 16,43 44,02
Kassel, Landkreis 33,54 75,34 11,87 42,20
Augsburg, Landkreis 33,53 78,91 11,65 41,00
Rheinisch-Bergischer Kreis 33,51 80,63 8,72 53,54
Waldshut 33,45 88,11 12,95 32,80
Meiflen 33,40 72,45 8,61 59,75
Heidenheim 33,36 66,82 18,06 30,76
Darmstadt-Dieburg 33,32 80,56 8,72 52,70
Rhein-Erft-Kreis 33,27 64,55 14,91 38,25
Neustadt an der Weinstrafle, Kreisfreie Stadt 33,12 65,85 12,19 45,24
Memmingen, Kreisfreie Stadt 33,08 36,59 38,49 25,70
Pforzheim, Stadtkreis 33,07 70,60 24,58 20,84
Brandenburg an der Havel, Kreisfreie Stadt 33,01 53,97 13,06 51,03
Wiirzburg, Landkreis 33,00 90,73 8,61 46,01
Garmisch-Partenkirchen 32,94 70,11 10,02 50,38
Lahn-Dill-Kreis 32,92 58,98 17,95 33,70
Rendsburg-Eckernforde 32,86 62,28 11,54 49,37
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(Folytatds)
Kérzet LHDI Elgttaﬁam- J 6\{edelem- thatélsi
index index index
Soest 32,75 59,12 17,52 33,92
Coesfeld 32,66 73,41 10,45 45,38
Fiirstenfeldbruck 32,62 84,13 6,65 62,03
Halle (Saale), Kreisfreie Stadt 32,60 43,60 11,76 67,60
Unterallgéu 32,55 70,94 16,21 29,99
Erding 32,53 76,44 10,45 43,07
Teltow-Fldming 32,51 59,33 11,76 49,27
Bernkastel-Wittlich 32,31 73,27 14,69 31,33
Liibeck, Kreisfreie Stadt 32,21 52,66 18,50 34,31
Segeberg 32,20 62,97 12,74 41,63
Zollernalbkreis 32,05 73,41 16,43 27,29
Hersfeld-Rotenburg 31,99 57,54 18,71 30,39
Schwabach, Kreisfreie Stadt 31,90 43,11 17,52 42,99
Mittelsachsen 31,79 64,96 9,80 50,44
Neumarkt in der Oberpfalz 31,65 58,92 19,15 28,10
Borken 31,64 65,37 16,97 28,55
Warendorf 31,63 72,73 14,15 30,76
Westerwaldkreis 31,63 56,72 16,43 33,95
Hochsauerlandkreis 31,56 64,96 17,63 27,46
Deggendorf 31,50 52,53 18,93 31,43
Steinfurt 31,39 68,12 13,61 33,36
Bad Kreuznach 31,20 62,97 13,39 36,04
Ennepe-Ruhr-Kreis 31,11 54,59 13,71 40,21
Zwickau 30,97 60,08 10,02 49,34
Calw 30,93 84,95 10,78 32,32
Kitzingen 30,85 67,16 15,45 28,30
Lippe 30,83 66,95 12,52 34,94
Waldeck-Frankenberg 30,81 57,47 16,97 29,99
Dessau-RoBlau, Kreisfreie Stadt 30,79 39,13 11,43 65,22
Neuwied 30,67 64,48 13,28 33,70
Herford 30,67 67,57 15,67 27,24
Mayen-Koblenz 30,65 63,66 12,30 36,75
Main-Spessart 30,63 64,55 17,52 25,41
Olpe 30,51 58,37 19,47 25,00
Dortmund, Kreisfreie Stadt 30,37 45,18 18,71 33,13
Hameln-Pyrmont 30,35 54,93 16,65 30,58
Dachau 30,35 66,34 8,82 47,75
Neuburg-Schrobenhausen 30,29 56,92 18,60 26,24
Limburg-Weilburg 30,28 58,92 12,08 38,98
Verden 30,26 58,85 12,19 38,61
Oberhavel 30,25 58,09 8,61 55,34
Kelheim 30,18 63,73 14,80 29,16
Stade 30,12 59,19 11,76 39,28
Saarlouis 30,01 53,76 14,91 33,71

(Tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds)
Kérzet LHDI Ele‘ttartam- JéV‘edelem- thatési
index index index
Gera, Kreisfreie Stadt 29,97 49,78 9,04 59,80
Liineburg, Landkreis 29,81 56,44 8,82 53,17
Rhon-Grabfeld 29,74 67,98 15,13 25,57
Rotenburg (Wiimme) 29,73 68,05 12,19 31,66
Fiirth, Kreisfreie Stadt 29,63 42,22 16,97 36,29
Miltenberg 29,47 68,53 15,45 24,17
Schwalm-Eder-Kreis 29,47 57,68 12,41 35,74
Wilhelmshaven, Kreisfreie Stadt 29,32 38,24 22,63 29,14
Potsdam-Mittelmark 29,31 69,63 5,13 70,50
Oder-Spree 29,19 65,03 6,54 58,44
Diepholz 29,13 63,31 11,43 34,16
Eifelkreis Bitburg-Prim 29,09 56,03 13,28 33,09
Bautzen 29,09 63,11 7,41 52,62
Ammerland 29,08 64,21 9,80 39,07
Viersen 29,06 60,50 11,00 36,90
Straubing, Kreisfreie Stadt 28,98 21,95 33,49 33,11
Frankenthal (Pfalz), Kreisfreie Stadt 28,97 47,44 17,19 29,82
Ahrweiler 28,89 67,98 8,06 43,97
Leipzig 28,84 63,66 6,76 55,73
Siidliche Weinstraf3e 28,82 74,24 7,52 42,89
Oberbergischer Kreis 28,77 59,40 15,56 25,75
Roth 28,74 64,69 10,13 36,23
Neckar-Odenwald-Kreis 28,73 60,63 13,61 28,74
Kulmbach 28,64 46,55 14,91 33,86
Steinburg 28,64 45,66 16,11 31,95
Amberg, Kreisfreie Stadt 28,57 21,95 30,45 34,87
Weiden in der Oberpfalz, Kreisfreie Stadt 28,55 18,59 34,14 36,65
Hildesheim 28,43 57,82 10,24 38,81
Goslar 28,38 53,35 11,43 37,47
Osnabriick, Landkreis 28,34 69,43 10,56 31,02
Greifswald, Kreisfreie Stadt 28,31 28,34 11,32 70,68
Passau, Landkreis 28,25 68,95 12,52 26,12
Wauppertal, Kreisfreie Stadt 28,17 48,40 17,63 26,21
Ilm-Kreis 28,14 43,32 9,04 56,88
Rhein-Lahn-Kreis 28,13 60,22 8,93 41,36
Cochem-Zell 27,99 47,79 12,74 36,01
Zweibriicken, Kreisfreie Stadt 27,90 27,52 24,36 32,39
Ansbach, Landkreis 27,89 68,60 13,28 23,82
Wesel 27,89 64,89 10,56 31,64
Fiirth, Landkreis 27,87 77,53 6,43 43,39
Schmalkalden-Meiningen 27,86 49,09 8,61 51,20
Worms, Kreisfreie Stadt 27,76 43,05 17,74 28,03
Bad Doberan 27,72 54,38 6,11 64,11
Schweinfurt, Landkreis 27,65 79,05 7,74 34,55
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TERULETI STATISZTIKA, 2015, 55(6): 556-591.

588 SZENDI DORA
(Folytatds)
Kérzet LHDI Elqttartam- J 6\{edelem- thatési
index index index
Celle 27,64 54,24 12,08 32,23
Uckermark 27,60 52,80 8,93 44,57
Gotha 27,60 45,86 9,04 50,68
Forchheim 27,59 67,16 6,43 48,63
Vogelsbergkreis 27,57 69,70 9,37 32,09
Gorlitz 27,51 56,44 7,74 47,68
Schwandorf 27,45 53,35 17,41 22,27
Nordsachsen 27,39 52,94 7,95 48,82
Vulkaneifel 27,33 46,27 13,93 31,65
St. Wendel 27,32 48,75 10,78 38,79
Bad Kissingen 27,30 63,04 11,65 27,72
Grafschaft Bentheim 27,30 66,06 12,85 23,97
Offenbach am Main, Kreisfreie Stadt 27,17 70,05 19,69 14,54
Miihldorf am Inn 27,01 48,75 14,91 27,11
Alzey-Worms 26,94 68,74 7,41 38,37
Rottal-Inn 26,82 57,27 15,13 22,28
Kleve 26,82 52,94 10,78 33,80
Kaufbeuren, Kreisfreie Stadt 26,76 34,46 16,76 33,17
Saalfeld-Rudolstadt 26,74 49,37 7,52 51,53
Hoxter 26,74 60,84 10,24 30,71
Borde 26,71 40,37 10,13 46,61
Odenwaldkreis 26,70 59,26 10,56 30,41
Euskirchen 26,67 55,69 9,69 35,15
Ostholstein 26,65 73,96 6,87 37,28
Saale-Holzland-Kreis 26,55 56,79 5,56 59,21
Vogtlandkreis 26,51 53,90 6,65 51,97
Schleswig-Flensburg 26,45 56,99 8,61 37,72
WeiBlenburg-Gunzenhausen 26,43 53,42 13,71 25,19
Oberspreewald-Lausitz 26,27 57,06 6,54 48,57
Unna 26,26 55,82 11,87 27,32
Soltau-Fallingbostel 26,21 52,66 13,71 24,92
Dillingen an der Donau 26,06 60,50 14,37 20,37
Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim 25,94 57,06 10,13 30,22
Diiren 25,91 62,28 10,13 27,58
Herzogtum Lauenburg 2591 62,28 6,32 44,17
Regensburg, Landkreis 25,86 66,75 5,89 43,98
Bad Diirkheim 25,85 63,79 5,56 48,67
Moénchengladbach, Kreisfreie Stadt 25,85 43,73 14,69 26,88
Ostprignitz-Ruppin 25,78 56,72 7,09 42,65
Séachsische Schweiz-Osterzgebirge 25,78 67,50 4,37 58,07
Cham 25,65 61,05 16,32 16,95
Lichtenfels 25,47 39,54 18,82 22,21
Wartburgkreis 25,46 47,65 8,72 39,74
Dithmarschen 25,25 47,79 12,85 26,24
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Kérzet LHDI Ele‘ttartam- Jévledelem- thatési
index index index
Elbe-Elster 25,23 61,53 6,11 42,73
Werra-MeifBner-Kreis 25,14 48,47 10,13 32,36
Wismar, Kreisfreie Stadt 25,09 25,25 12,08 51,78
Harburg 25,06 80,35 3,83 51,19
Altenkirchen (Westerwald) 25,03 55,69 10,02 28,12
Hof, Kreisfreie Stadt 25,03 20,44 25,99 29,51
Donnersbergkreis 24,99 51,63 9,80 30,83
Osterode am Harz 24,93 43,73 16,21 21,85
Saale-Orla-Kreis 24,82 38,03 8,82 45,57
Merzig-Wadern 24,74 45,18 9,91 33,83
Mirkischer Kreis 24,67 54,86 17,41 15,72
Amberg-Sulzbach 24,66 58,16 8,72 29,58
Eisenach, Kreisfreie Stadt 24,63 19,82 12,85 58,67
Eichsfeld 24,63 58,64 6,00 42,45
Leer 24,58 50,40 12,30 23,95
Northeim 24,48 51,56 10,13 28,07
Plon 24,28 66,54 4,59 46,89
Burgenland (DE) 24,04 44,90 6,76 45,77
Wittenberg 24,00 43,18 7,09 45,18
Prignitz 23,91 50,40 7,74 35,04
Erzgebirgskreis 23,89 59,81 5,02 45,39
Hagen, Kreisfreie Stadt 23,66 46,27 19,80 14,46
Recklinghausen 23,60 49,64 10,24 25,88
Solingen, Kreisfreie Stadt 23,59 54,79 11,54 20,76
Glistrow 23,46 38,44 7,95 42,21
Wesermarsch 23,45 38,58 15,89 21,04
Hof, Landkreis 23,38 41,47 14,04 21,96
Nienburg (Weser) 23,35 46,76 10,56 25,77
Weimarer Land 23,31 48,95 4,48 57,76
Harz 23,30 42,77 5,78 51,17
Barnim 23,25 60,08 3,39 61,69
Wunsiedel im Fichtelgebirge 23,11 37,41 15,02 21,96
Straubing-Bogen 23,05 61,60 7,41 26,34
Bamberg, Landkreis 23,00 56,44 7,85 27,47
Cloppenburg 22,99 49,64 14,15 17,29
Birkenfeld 22,93 39,27 11,76 26,12
Ludwigslust 22,90 41,53 7,09 40,83
Schaumburg 22,84 58,57 6,22 32,73
Uelzen 22,83 41,74 8,28 34,45
Nordhausen 22,77 44,49 5,78 45,92
Altenburger Land 22,70 53,28 4,80 45,68
Haflberge 22,65 50,60 12,19 18,83
Miiritz 22,53 33,91 7,95 42,42
Markisch-Oderland 22,49 65,65 3,06 56,54
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(Folytatds)
Kérzet LHDI Elgttanam- J 6\{edelem- O.ktatési
index index index
Neumiinster, Kreisfreie Stadt 22,47 26,56 21,21 20,14
Oldenburg, Landkreis 22,47 58,57 5,02 38,57
Friesland (DE) 22,46 55,82 6,54 31,03
Holzminden 22,44 35,69 11,98 26,45
Hamm, Kreisfreie Stadt 22,37 50,74 13,28 16,61
Sonneberg 22,19 22,50 9,59 50,69
Jerichower Land 22,08 27,24 7,85 50,38
Coburg, Landkreis 21,91 56,31 9,26 20,18
Regen 21,89 41,19 11,87 21,46
Remscheid, Kreisfreie Stadt 21,84 49,44 19,15 11,01
Unstrut-Hainich-Kreis 21,82 41,26 6,00 41,95
Neunkirchen 21,64 38,79 8,72 29,99
Hildburghausen 21,58 36,18 6,00 46,29
Bremerhaven, Kreisfreie Stadt 21,55 28,00 21,10 16,95
Neustadt an der Waldnaab 21,55 47,85 9,91 21,09
Altmarkkreis Salzwedel 21,52 31,16 7,63 41,94
Salzlandkreis 21,09 35,56 6,32 41,70
Oberhausen, Kreisfreie Stadt 21,06 37,62 11,98 20,74
Anhalt-Bitterfeld 21,05 33,29 6,32 4431
Stendal 20,98 32,05 6,65 43,32
Osterholz 20,76 56,99 3,39 46,33
Wolfenbiittel 20,58 62,42 2,96 47,25
Aurich 20,55 46,39 6,54 28,30
Greiz 20,51 44,63 4,04 47,85
Wittmund 20,50 42,77 7,63 26,41
Heinsberg 20,45 56,85 6,43 23,39
Kronach 20,43 30,61 14,91 18,69
Kaiserslautern, Landkreis 20,24 52,46 4,26 37,13
Stralsund, Kreisfreie Stadt 20,14 12,68 12,30 52,41
Suhl, Kreisfreie Stadt 20,02 10,48 11,11 68,89
Peine 19,81 49,44 5,67 27,74
Sommerda 19,54 33,29 4,59 48,90
Bayreuth, Landkreis 19,36 49,30 491 29,95
Rhein-Pfalz-Kreis 19,15 71,83 2,20 44,56
Cuxhaven 19,14 51,70 4,37 31,05
Nordvorpommern 19,11 37,00 4,48 42,15
Mansfeld-Siidharz 19,10 37,48 4,26 43,64
Havelland 19,02 59,60 2,20 52,59
Duisburg, Kreisfreie Stadt 18,92 38,65 21,00 8,35
Riigen 18,77 23,19 6,87 41,54
Liichow-Dannenberg 18,75 28,41 7,63 30,39
Helmstedt 18,69 45,11 4,80 30,11
Salzgitter, Kreisfreie Stadt 18,65 43,46 28,93 5,16
Trier-Saarburg 18,58 67,02 2,09 45,86
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(Folytatds)

Kérzet LHDI Elgttaﬁam- J 6\{edelem- thatési

index index index

Demmin 17,83 24,43 6,87 33,81
Gifhorn 17,36 67,37 2,30 33,69
Ostvorpommern 17,26 38,99 3,06 43,01
Parchim 17,16 31,30 3,28 49,22
Delmenhorst, Kreisfreie Stadt 16,94 46,89 6,22 16,67
Tirschenreuth 16,82 42,98 13,82 8,02
Bottrop, Kreisfreie Stadt 16,58 39,06 6,11 19,11
Uecker-Randow 16,43 21,82 6,65 30,58
Nordwestmecklenburg 16,12 48,61 1,76 48,96
Mecklenburg-Strelitz 15,74 40,09 1,98 49,15
Freyung-Grafenau 15,65 48,54 8,17 9,67
Kyffhauserkreis 15,40 23,40 3,83 40,79
Herne, Kreisfreie Stadt 14,88 41,60 7,09 11,18
Stidwestpfalz 12,64 66,54 1,00 30,35
Kusel 12,03 43,11 1,98 20,41
Gelsenkirchen, Kreisfreie Stadt 10,56 25,39 16,65 2,79
Pirmasens, Kreisfreie Stadt 7,75 1,00 21,32 21,84





