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DR. KOVACS DEZSO

Falusi turizmus M agyar or szagon — kérdések és dilemmak

A falusi turizmus vilagjelenség. Europatol az USA-ig, Kanadatol Kinaig, Japantol Auszt-
ralidig mindeniitt megtalalhato, de mindeniitt mas-mas jellegzetességgel bir. K6zos ereddje
abban keresendd, hogy az urbanizalodo vilagban a vidéki népesség szamara — a fejlett,
fejl6do és fejletlen orszagokban egyarant — a mezdgazdasigon alapulé hagyomanyos meg-
¢lhetés egyre nehezebb, minden tarsadalomban 1j forrasok utan kell nézni. A falusi, agro-,
vidéki, farm- stb. turizmus az 0 bevételi forrasok iranti keresés egyik formaja, a vidék
vonzerdinek turisztikai értékesitése.

A falusi turizmus kategérianak szamomra tobb jelentése van: egyrészt egy adott kor-
szak gazdasagi-tarsadalmi jelensége, lenyomata, masrészt egy mozgalom, harmadrészt pedig
a helyi er6forrasok (human, természeti, kozosségi stb.) konkrét hasznositasa a turizmusban.
Ennek megfeleléen a falusi turizmusra alkalmazott kifejezéseket, ,,falusi turizmus”, ,,falusi
vendéglatas”, ,,falusi vendégfogadas” a tanulmanyban szinonimaként hasznalom.

Tanulmanyom a magyarorszagi falusi turizmus jelenség rendszervaltas utani néhany
jellegzetességét tarja fel egy 2012-ben végzett kérddives felmérést alapul véve. A falusi
turizmus — négy évtizedes kihagyas utan — a rendszervaltassal egy iddben szervezdott ujra
Magyarorszagon. Az elmult huszonét év sok olyan tapasztalatot hozott, amelyet érdemes
atfogoan értékelni. A dolgozat ehhez az atfogobb értékeléshez kivan hozzajarulni néhany
1j jelenség bemutatasaval. A kérdGivezéssel elsésorban azt akartam feltarni, hogy karak-
terében valtozik-e és miként a falusi vendéglatas? Mit tart meg indulaskori jellegzetessé-
geibdl és miben valtozik, mik az 0j jelenségek? Roviden, egy ember6ltd utan hol tart a
falusi vendéglatds Magyarorszagon?

Rovid torténeti, szocioldgiai hattér

Magyarorszagon a falusi turizmus, vagy eredeti formajaban a falusi fizet6vendéglatas tor-
téneti kifejezésnek szamit. A 20. szdzad 1920-as, 1930-as éveihez kdthetd az a vendégla-
tasi mozgalom (Orszdgos Magyar Vendégfogadok Szovetsége, OMVESZ) (Sagi 1934,
Kenézné 1996), amely a varosi kozéposztalyt arra probalta megnyerni, hogy ne a trianoni
hatarokon kiviil a tengerpartokon (kiilf61don) iidiiljon, hanem idehaza, a szép fekvésti fal-
vakban és koltésével, mezdgazdasagi termékek vasarlasaval novelje a falusi és parasztcsa-
ladok bevételét.! A I1. vilaghaboru utdn ez a szervezddés és vele az OMVESZ altal szer-
vezett falusi fizeté vendéglatoszolgaltatas megsziint. Az 1960-as és 1970-es években a ha-
zai turizmus beindulasaval ujra megjelent a falusi fizetévendéglatas (civil és kozosségi
hattér nélkiil) utazasi irodak (IBUSZ, Expressz) szervezésén keresztiil.

1 A korabbi torténelmi el6képek leirasat 1asd: Kovacs D: (2003) Falusi vendéglatas Magyarorszagon. Agroinform Kiado 43. o.
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A falusi turizmus tjrainduldsa az 1990-es évek elején a falusi kozéposztaly munkahely-
vesztésébdl szarmazo kiutkeresés egyik kovetkezménye?. Falusi csaladok ezrei egyik nap-
rol a masikra elveszitették helybeli vagy varosi munkahelyiiket. Kiesett jovedelmiik potla-
sara — amennyiben koriilményeik és személyes ambicidik erre képessé tették dket — falusi
vendéglatasba kezdtek. Az 1990-es évek falusi turizmusa olyan falusi csaladok, elsésorban
olyan falusi asszonyok innovéacioja és vallalkozasa, akiknél a haztartasban a paraszti gaz-
dalkodas nyomai illetve egy falusi haztartds elemei, kert, pince, allatok, sz616, hazibor,
gylimolesok, kézmiivesség valamilyen kombinacidja még megtalalhaté volt. A korabbi
2-3 generacios csaladi felhalmozast — haz, fészer, pajta, istallo, préshaz és néhany megiire-
sedett szoba — a turizmusban lehetett ,,termeléeszkdzként” és attrakcioként is befogni. Eh-
hez jarult az a megndvekedett szabadidd, amihez a haziasszonyok annak révén jutottak,
hogy kiszorultak a munkaerdpiacrol és visszakeriiltek a haztartasba. A haztartasban, haz-
tajiban rendelkezésre allo eszk6zokbol, a haziasszonyok tudas- és kapcsolati t6kéjébol, a
teleptilési kdrnyezet vonzerdinek megszervezésébdl és a helyben és kdrnyéken megszer-
vezhetd programokbol allt 6ssze a falusi turizmus kinalat, amelybdl vissza lehetett szerezni
vagy ki lehetett egésziteni a kiesett csaladi bevételeket. Mindez részben spontan moédon
szervezddo, alulrdl épitkezé mozgalom keretében tortént, mely az indulaskor tele volt re-
ménnyel és naivitassal. Ezt a rendszervaltas szelleme €s az akkori média is flitdtte.

A falusi, vidéki turizmus fogalmar ol

A hazai falusi turizmusrol szo6l6 irodalomban kétféle felfogas 1étezett egymas mellett mar
a kilencvenes évek elején: A hagyomanyos, ,,klasszikus” értelmezésre az volt a jellemzo,
hogy a vendéglatok sajat hazukban, szabad szobaikban fogadjak a vendégeket, f6 foglal-
kozasukat megtartjak és a vendéglatas jovedelem kiegészitésre szolgal. Mindehhez a csa-
lad, a haz, a falu és kornyezete nyujt hatteret. A masik felfogas a falusi turizmust sokkal
atfogobban kozelitette és mint gytijtéfogalmat hasznalta, mely tartalméaban inkabb a vidéki
turizmus kategoriaba sorolhat6 a szamitasba vett kiilonféle szerepldk alapjan, mint ezt az
alabbi felsorolas is mutatja: ,,falusi hazakban kiadott fizetGvendégszobak, a kulcsoshazak,
a tanyak, falusi portak, falusi kempingek, falusi panziok, fogadok, a falusi idiilok, (fiig-
getleniil azok tulajdoni helyzetétdl) a vidéki, falusi kastélyszallok, a lovardak, teniszpa-
lyak, a termalstrandok, uszodak, a csardak, a kocsmak, a vendégldk, éttermek, faluhazak,
a tourinform irodak, a helyi utazasi irodak, a helyi turisztikai és faluszépitd egyesiiletek
stb:”” (Csizmadia 1993).

A falusi turizmus fogalom (Szabo 1992, 1996, Csizmadia 1993, Csordas 1998, Kiss
2001, Kovacs 1995, 2003, 2010, Kulcsar—Lakner 1995, Kérodi 2006, David et al. 2007,
Kulcsar 2013) az elmult negyedszazad soran jelentsen atalakult. Ma mar egyre gyakrab-

2 Azokban a volt szocialista orszagokban, ahol a kollektivizalas nem sziintette meg a paraszti gazdalkodast és birtokokat
(Szerbia, Horvatorszag, Lengyelorszag, Erdély, Szlovénia), ott a gazdalkodo csaladok egy része agroturizmust vagy farmturiz-
must tudott kialakitani a birtokan.
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ban hasznaljak a vidéki turizmus kategoriat, amely tagabb értelmezést tesz lehetové a vi-
déki vonzerdk turisztikai hasznositasanal és a falusi turizmust csupan a vidéki turizmus
egy lehetséges kinalati formajaként jegyzi.?

A nemzetkozi definiciok (Kovacs 2003) altalanos, mindent magukba olvaszto felfoga-
séhoz képest az Eurogites* meghatarozésa adja talan legjobban vissza e turizmus kinélati
forma lényegét. ,,A globalis turizmus gazdasagon belill a vidéki turizmus az agrarterek,
természeti er6forrasok, kulturalis 6rokség, vidéki hazak, helyi hagyomanyok és termékek
felértékelése és értékesitése a turizmusban specifikus termék kategoriakon keresztiil, ame-
lyek visszatiikrozik a regionalis identitast és megfelelnek a fogyasztok igényeinek, szallas,
gasztronoémia, szabadidds tevékenységek, bekapcsolodas, animacio és mas szolgaltatasok
tekintetében, szem elott tartva a helyi fenntarthat6 fejlodés célt és megfeleld valaszt adva
a modern tarsadalom szabadidds igényeire, a varos és a vidék kozotti j szolidaritasra ala-
pozva.”

A hazai jogi szabalyozas a kezdetektdl fogva nem tudta jol megragadni a kategoria
lényegét, Osszetettségét és sokrétliségét.’ Nem a vidékbol, annak hétranyos helyzetébdl,
hanem a kereskedelembdl indult ki. A szabalyozas kezdetben a falusi vendéglatast falusi
maganszallasra redukalta, ugyanakkor adokedvezmény formajaban még nyujtott egyfajta
pozitiv diszkriminéciot a falusi vendéglatoknak. Jelenleg a 239/2009. (X. 20.) Korm. ren-
delet van érvényben, mely a falusi turizmust egy jellegtelen un. egyéb szallashely katego-
ridba sorolta, és a korabbi szoba és agykapacitas plafont 8 szobara és 16 4gyra emelte.® E
rendelet szerint a falusi szallashely a kiemelt tidiilokorzeteken kiviil és a torzskonyvezett
gyogyhelyek kivételével ,,az 5000 f6 alatti telepiiléseken, illetve a 100 f6/km? népstirliség
alatti teriileteken talalhat6 olyan egyéb szallashely, amelyet Gigy alakitottak ki, hogy abban
a falusi ¢életkoriilmények, a helyi vidéki szokasok és kultira, valamint a mezdgazdasagi
hagyomanyok komplex mddon, adott esetben kapcsolddd szolgaltatasokkal egyiitt bemu-
tatasra keriiljenek.”

Hozzém a falusi turizmus hagyomanyos, klasszikus meghatarozasa all legkozelebb. A
vidékfejlesztés szempontjabol azt tartom igazan épitd, kulturalis és tarsadalmi tokét hor-
dozo6 és fejlesztendd kategdrianak, de a tanulmanyban praktikus kozelitést alkalmazok és
azokat vizsgalom, akik tagjai a Falusi és Agroturizmus Szovetségnek. Nem célom és meg-
gy6zddésem szerint nem vezet sehova sem vegytiszta elméleti kategoriakat, sem a falusi
turizmust népszeriisitd retorikat alkalmazni.

Hogy a falusi turizmus Magyarorszagon mara mennyire ,,vegyes, 0sszetett kategoria”,
az a falusi szallasadasra vonatkozo elnevezésekben is jol tiikkrozddik. Leggyakoribb név a
»vendéghaz” tobbnyire a fogado csalad nevével 6sszekdtve. De van csak egyszeriien ,,haz”
a csalad vagy egy fantazianévvel kapcsolva. A szallashelyre utalo tovabbi kifejezések is
tobbnyire csalad vagy cégnévvel vannak osszekapcsolva: iidiiléhaz, udvarhaz, kulcsoshaz,

3 Tény ugyanakkor, hogy e kategoriak részletei sokszor attol fiiggnek, hogy a szerzok/szabalyozok milyen tartalmakat, for-
makat sorolnak a fogalmak ala. Van, aki minden vidéken talalhato turisztikai kinalati format — legyen az dkoturizmus, természeti
turizmus, agroturizmus, farmturizmus, zoldturizmus, borturizmus, lovasturizmus stb. — a vidéki turizmus ala sorol.

4 EUROGITES - European Federation of Rural Tourism, A Vidéki Turizmus Eurdpai Foderacioja www.eurogites.org. Klas
Erlich Eurogites elndk definicidja.

5 Az 1930-as években ezt még sokkal jobban értették a dontéshozok: lasd A Magyar Kiralyi Pénziigyminiszter Korrendelete
1937. in: Kovacs D. (2003) A falusi turizmus hagyomanyai. Mez6gazda Kiado. 43—44. old.

6 Vajon milyen szempont jatszhatott kozre e kiiszobértékek megallapitasanal? Mennyi falusi csaladnak volt korabban olyan
8 szobas haza, épiilete, hogy ezt a kiiszobértéket kellett megallapitani?
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szabadid6kozpont, 6kologiai kdzpont, kuria, tanya, szalld, porta, faluhdz, pihend, szallas,
fogado, nyarald, lak, pihenéhaz, zarandokszallas, szalmaporta, farm, apartmanhaz, panzio.
Szines a kép. Az elnevezések mogott nem mindig lehet egyértelmiien latni a tulajdoni és
szervezeti viszonyokat. A megyék egy részében (pl. Pest megye) a falusi vendéglatok mint-
egy fele mar bt, kft forméjaban végzi a tevékenységét. A vendégvard Bacs-Kiskun Egye-
stilet 111 tagjabdl a kutatas idején 50 tag valamilyen tarsasag volt. Kozottiik talalhattunk
volt Zrt.-t, fejlesztési alapitvanyt, vadasztarsasagot, kistérségi tobbceélu tarsulast, nonprofit
kft-t, épitész studiot, nemzetdr egyesiiletet stb. A felsoroltak is jelzik, hogy sokféle érdek
jelenik meg egy-egy megyei egyesiilet keretei kozott. Baranyaban a megyei egyestilethez
klaszter is szervezddott, mely elsésorban a falusi turizmus kiszolgalo és szolgaltato szek-
torabol toborozta a vallalkozokat.

M 6dszer

A KSH adatai szerint 2012-ben 3186 vendéglato 8864 szobaval és 22 977 férdhellyel ren-
delkezett. Egy vendéglatohelyre orszdgosan 2,79 szoba és 7,21 agy esik, egy vendéglato
szobara pedig 2,59 agy. A Falusi és Agroturizmus Orszagos Szovetségének abban az évben
mintegy 1800 tagja volt, a KSH orszagos adat 56%-a.

A kutatas gerincét egy kérdoives felmérés adta, de ezen kiviil tobbféle modszert is hasz-
naltam, fokuszcsoportos megbeszélést, résztvevé megfigyelést, interjuzast a falusi turiz-
mus vezetd szerepldivel.

Kérddivezést tiz megyében folytattam a Falusi és Agroturizmus Orszagos Szovetség
megyei szervezeteinél nyilvantartasban szerepld és e-mail cimmel rendelkez6 falusi ven-
déglatok korében. A megyék kivalasztasa szakértdi vizsgalat alapjan tortént, a kérddive-
z¢€sbol kimaradtak azok a megyék, ahol a megyei falusi szovetség szervezetlen allapotban,
vagy olyan helyzetben volt, hogy nem lehetett szamitani a segitségiikre.” Azok a megyék
is kimaradtak, amelyek elzarkdztak a kozremiikddéstol. Az orszagos lefedettség biztositasa
megye (Bacs-Kiskun, Baranya, Békés, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-
Esztergom, Nograd, Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Zala) 816 vendéglatojabol rendelke-
zésre allt 684 email cim, a 10 megye tagsaganak 84%-a. A lekérdezés soran Osszesen ha-
rom alkalommal kiildtem ki a LIMEsurvey programmal szerkesztett elektronikus kérddivet
2012. jinius 16. és augusztus 24. kozott.®

A megkérdezettek korébol kimaradtak az e-maillel nem rendelkezdk, tovabba azok,
akik nem tagjai az Orszagos Szovetséghez tartozd megyei szervezeteknek. Ez utobbiak
vélhet6en a kettds tagdijfizetés elkeriilése illetve a helyi kdzos népszeriisités miatt inkabb
helyi egyesiiletekhez, Leader HACS-okhoz, netdn TDM szervezetekhez tartoznak.’

7 A kérdéiv kikiildése elott a megyei szervezetek egy figyelemfelhivo levelet kiildtek tagjainak és arra kérték oket, hogy
toltsék ki a kérd6ivet. Ezt az eszkozt azért vettem igénybe, mert korabbi tapasztalataim alapjan a kitoltési és visszakiildési haj-
landésag nagyon alacsony a falusi vendégfogadok korében.

8 A kérdbiv osszeallitasaban, a kérdések pontositasaban sok falusi vendéglatotol, korabbi godolléi kollégaimtol, Obadovics
Csillatol, Farkas Tibortol kaptam segitséget, a kérdezés lebonyolitasaban Dombi Péter matematikus jatszott nagy szerepet, amit
utdlag is koszonok.

9 Szakértdi becslés szerint mindossze 10% lehet, aki teljesen fliggetleniil, civil szervezeti hattér nélkiil tevékenykedik.
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2012 aug. 24-ig 6sszesen 299 kérdoiv érkezett vissza, melybdl 212 befejezettnek te-
kinthetd, azaz a valaszolo eljutott a kérd6iv utolso6 oldaldig (bar nem biztos, hogy minden
kérdésre valaszolt). Ez a 684 kikiildott kérddiv 31%-a. A kérd6ivben 13 kérdéscsoport
szerepelt, a valaszolok 95%-a legalabb 8 kérdéscsoportra valaszt adott a kérddivben.
A kérdéscsoportok az alabbi témakra terjedtek ki:

— a falusi vendégfogadas inditasa,

— a falusi vendégfogadas formaja,

— a falusi vendégfogadas kinalata, a vendégek elhelyezése,

— a falusi vendégfogadas feltételei,

— a falusi vendégfogadas tdmogatésa,

— a falusi vendégfogadas vonzereje,

— a falusi vendégfogadas hattere,

— a falusi vendégfogadas élménye, hatésa,

— a falusi vendégfogadas kapcsolatrendszere,

— biztositas és adozas,

— generaciovaltas a falusi vendégfogadasban,

— a falusi vendégfogadok fontosabb adatai,

— javaslatok.

A lekérdezett kérdéivek alapjan dsszeallitott adatbazis — tudomasom szerint — jelenleg
a legnagyobb és legteljesebb a falusi turizmus értékeléséhez. Ezzel egyiitt az adatokbol
kovetkezd megallapitasokat a nem véletlen mintavétel miatt a magyar falusi turizmus egé-
szére csak korlatozottan lehet alkalmazni.

A kérdoéivezésen til 2012 masodik felében egy halozatszervezési projekt révén — foként
a Kelet-Mecsekben (mely a magyar falusi turizmus bdlcséjének tekinthetd) — tobb helyszi-
nen (Magyaregregy, Hosszhetény, Karasz, Magyarhertelend, Bikal) interjukat készitet-
tem és fokuszcsoportos beszélgetéseket vezettem. Ezekbdl azt a kdvetkeztetést lehetett le-
vonni, hogy helyi szinteken a korabbi formalis egyiittmiikodések gyakorlatilag szétestek.
A vendéglatok szerint a hagyomanyos falusi turizmus vendégkor jelentds mértékben ki-
cserélodott és atalakult és megvaltoztak az tidiilési szokasok, a szabalyozasban megsziintek
a korabbi engedmények. A helyiek véleménye szerint megszlnt a pozitiv diszkriminacio,
a szabalyalkotok mar nincsenek tekintettel azokra a vidéki jellegzetességekre, amelyek
alapjan a falusi turizmus korabban bizonyos kedvezményeket élvezett a vidéki hatranyok
egyfajta ellenstlyozasara.

Tovabba a kérddivezés iddszakaban mintegy 10 jelenlegi megyei és orszagos
falusiturizmus-vezetével készitettem interjut a falusi turizmus aktualis helyzetérdl és fobb
problémairol. Jelen voltam a FATOSZ 2014-es jubileumi és 2015-6s 11j vezetdséget va-
laszto kiildottgytilésén is és az ott felmeriilt gondolatok némelyike szintén beépiilt tanul-
manyba.

A tanulmany megallapitasai nem vonatkoztathatok el az elmult 25 évben végzett falusi
turizmus kutatdsaim eredményeitdl: Kunhegyes, Tiszalok, Hollokd, Hossztihetény, Ka-
rasz, Kiralyszentistvan, Szalka, Nagynyarad, Villany, Galga mente, Bujak és térsége, Cser-
kuat, Zalakaros, és tovabbi telepiilések vendégfogaddinak vizsgalatatol. Tagja voltam to-
vabba a FATOSZ Orszagos vezetdségének 1994 és 1998 kozott, tobbek kozott aktivan
részt vettem az elsé mindsitési rendszer kidolgozasaban.
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Eredmények
A falusi vendéglatds léptéke, vidéki bedgyazottsaga

A rendszervaltast kovetd években sok illizi6 tapadt a falusi vendéglatashoz, tobbek kozott
volt, aki azt hirdette, hogy a mez6gazdasag valsagat majd a falusi turizmus fogja megol-
dani és tobb szazezer falusi csaladnak nyujt jovedelemszerzési lehetdséget a vidéki tdiil-
tetés. Ez azonban nyilvan nem kovetkezett be.

Husz évvel késébb, a 2010-es KSH mezdgazdasagi Osszeiras adatai szerint'” egyéni
gazdasagbol 567 446-ot irtak dssze, de ebbdl minddssze 40 513 gazdasag (7%) végzett un.
egyéb gazdasagi tevékenységet, mint pl. hisfeldolgozas, gyiimolcs- és zoldségfeldolgozas,
takarmanykeverés, vendégfogadas, vendéglatas, kereskedelem, fuvarozas, kézmiivesség,
megujuld energia termelés, stb. A ,,vendégfogadas, vendéglatas” cimszé alatti egyéb, nem
mezOgazdasagi tevékenységet dsszesen 987 egyéni gazdasag (2,5%), valamint 249 gazda-
sagi szervezet végzett. Az dsszes egyéni gazdasagon beliil a ,,vendégfogadds, vendéglatas”
szinte lathatatlan, 0,2%-ot jelent. A mezégazdasagi tevékenység mérete és az értékesités
szempontjabol a 987 gazdasagbol 547-et a ,,sajat fogyasztason feliil felesleget értékesits”
tipusba soroltak, 440 gazdasag pedig elsdsorban ,,értékesitésre termeld” tipus.

A turizmus statisztika azt mutatja, hogy kozel két évtizedes felivelés utan 2010-t61 a
falusi vendégfogadok szama felére esik vissza és azota is zsugorodik. A jelenség hatteré-
ben egy rossz jogi szabalyozas és a gazdasagi valsag kovetkezményei vannak. A csékkend
vendéglatdszam azért meglepd, mert az utdbbi években tobb milliard forint fejlesztési for-
ras jutott vidéki turizmus cimsz6 alatt falusi vendéglatasra is. Tovabbi okok feltételezésem
szerint a forraselosztasban keresenddk.

th

1. tablazat
A falusi turizmus f6bb mutatoi
Mutatd 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Vendéglatok szama, 6 7534 3976 3797 3186 2950 2 805
Szobak szama, db 19 877 10 639 10 468 8 864 8326 8 048
Férohelyek szama, db 49 327 27998 27 245 22977 21603 21119
Kiilfoldi vendégek szama, fo 22 042 10 105 12 205 9451 10713 11 556
Belfoldi vendégek szama, f6 214353 | 128745 | 127350 | 109861 | 108890 | 121 149
Osszes vendég szama, 6 236395 | 138850 | 139555 | 119312 | 119603 132705
Osszes vendég-éjszaka szama, éjszaka 720603 | 415884 | 421482 | 349150 | 329155 | 373711

Forras: KSH — Falusi Turizmus Orszagos Szovetsége, Horvath Balazs.

A falusi turizmust az irodalomban elsdsorban kisléptékii tevékenységnek, kiilonos val-
lalkozasnak tartjak, ez részben a kapacitasokra, (szoba, 4gy), részben pedig az ebbdl elér-
hetd bevételekre vonatkozik. Tobbnyire az agrarfoglalkozashoz, a falusi haztartashoz és
¢életformahoz nyujt kiegészitd jovedelmet, illetve a csaladi szabad munkaerének (néknek,
nyugdijasoknak) teremt foglalkoztatasi lehetdséget.

10 http://www.ksh.hu/agrarcenzusok_amo_2010
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A falusi turizmus 1éptéke, vidéki bedgyazottsaga visszatiikrozddik a vendéglatok falusi
vendéglatast valaszto inditékaiban. A mintankban szereplok 70%-a e tevékenység indita-
sanak elsddleges motivaciojaként a kiegészitd jovedelemszerzést jelolte meg. Masodik he-
lyen a valaszolok 43%-a azt valasztotta, hogy a falusi vendéglatassal egy hosszl tavra
sz0lo életmdd keretében kivan foglalkozni.!! A falusi vendéglatassal a vendéglatok
32%-a valtozatossagot akar vinni az életiikbe. Valos vidéki problémara utal, hogy minden
5. vélaszolo (18%) 6rokolt egy hazat, amit nem akar iiresen hagyni, kezdeni akar vele va-
lamit. Hasonld aranyban emlitik (18%), hogy hosszu tavon allami tdmogatassal szamolva
jo uizletnek tliinik belevagni falusi vendéglatasba. A munkanélkiili allapot a megkérdezettek
9%-at készteti arra, hogy falusi vendéglatasba fogjon, ez azonban kevésbé jellemzd.!?

A kisléptékii tevékenység egyik jellemzdje a kis fogadokapacitas: az alacsony szoba-
szam ¢és agyszam. A vendéglatas inditasakor 6t vendéglatobol harom legfeljebb 1-2 kiado
szobaval rendelkezett (57%). Minden harmadik vendéglatonak 3 vagy 4 szobdja volt
(34%), és csak minden 10. vendéglatd (9%) rendelkezett 5 vagy tobb szobaval.

1. dbra
A vendeéglatok megoszlasa a szobak szama alapjan
a vendeéglatas indulasakor és 2012-ben
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Forras: sajat szerkesztés.

A kérdezés idOpontjara (2012) az aranyok a tobb szobaval és aggyal rendelkezd ven-
déglatok felé tolddnak el. A vendéglatok koziil csak minden harmadik rendelkezik 1-2 szo-
baval (33%), a vendéglatok kozel felének (43%) pedig mar 3 vagy 4 szobaja van. Minden
6todik vendéglato (21%) mar 5 vagy tobb szobat ad ki.

11 A hosszu tavu életmod keretében végzett foglalkozas azt jelenti, hogy a csaladok életébe szervesen beépiilnek a vendég-
fogadassal kapcsolatos feladatok, gondolkodas stb. Eletiik részévé valik, hogy a hizban vannak vendégek, akiket kiszolgalnak.
12 Mivel t6bb alternativat lehetett valasztani, ezért a szazalékok nem 100-at adnak ki.
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2. dbra
A vendeéglatok megoszlasa a vendégagyak szama alapjan
a vendeéglatas indulasakor és 2012-ben
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Forras: sajat szerkesztés.

A vendéglatas inditasahoz képest tehat a falusi vendéglatok kerekitve atlagosan 1 szo-
baval és 2 4aggyal boviiltek. (Indulaskor atlagosan 2,6 szobaval €s 6,4 4ggyal, a kérdezés
iddpontjaban pedig 3,4 szobaval és 8,8 aggyal rendelkeztek.).

3. abra

A falusi vendeglatok megoszlasa a kiadott szobak alapjan, 2012
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Forras: sajat szerkesztés.
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E szamok alapjan a falusi turizmus Magyarorszdgon 2012-ben még kis 1éptékd, karak-
terében a haztartashoz kotdédo csaladi mikrovallalkozas (sokszor nevezhetjiik kényszerval-
lalkozasnak is a helyi koriilményeket figyelembe véve), ami a csaladok jovedelemkiegé-
szitését segiti és nem turisztikai iizleti vallalkozas.'> A vendégfogaddk tiilnyomo tobbsége
igazodott a torvényi szabalyozasban lefektetett korlatokhoz (kezdetben 5 szoba és 10 agy,
jelenleg 8 szoba és 16 4gy) és csak kevés vendéglato 1épte tll a hatarokat.'*

A vendég elhelyezés és az étkeztetés

Az 1990-es években a falusi turizmus szabalyozas egyik sarkalatos kérdése a vendég elhe-
lyezése volt. A {6 szabaly szerint a vendéget a vendéglatoval egy fedél alatt kellett elhe-
lyezni. 2012-ben az ilyen tipusu elhelyezés a szallasadoknak minddssze 18%-nal all fenn.
A vendégfogado telkén, de kiilon épiiletben (vendéghazban, apartmanban) helyezik el a
vendégeket a vendéglatok 28%-nal. A vendégfogadas a vendégfogadoval azonos telepiilé-
sen, de kiilon telken torténik a vendégfogadok 35%-nal. A vendégfogadok 21%-a (minden
6todik) pedig a lakasahoz képest mas telepiilésen helyezi el a vendégeit. Mintegy két évti-
zed alatt tehat a vendégelhelyezés modja igen jelentés mértékben mddosul, nd a fizikai
tavolsag vendég és vendéglatd kozott magaval a szallaselhelyezéssel is.'

4. abra

A vendegelhelyezés modja a falusi vendeéglatasban, 2012 (n=200)
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Forras: sajat szerkesztés.

A vendégelhelyezésen tul az étkezés és annak koriilményei szintén a falusi turizmus
lényegét érintd kérdés. Egyrészt az étkezés, a helyi gasztronomia fontos vonzerd, masrészt

13 A 2007-2013-as EU-s programozasi idoszak utols6 éveiben ugyanakkor igen jelentds forraskifizetés tortént, amely a
szakértdi vélemények szerint at fogja alakitani a falusi turizmus kinalati szerkezetét és panzidszerii kapacitasok, illetve falusi
fizetGvendéglatas felé tolja el a tevékenységeket. Nyilvanos adatok hianyaban ez a jelenség ma még nem mérhetd.

14 Az ilyen esetekben vagy didkszallast, vagy panzios jellegii szolgaltatast nevezett a tulajdonos falusi turizmusnak. (Ezek
nem keriiltek be az adatbazisba).

15 Amikor Magyarorszagon a falusi turizmus szabalyozasaban az egy fedél alatti szabalyt bevezették és az ,egyiitt lakas”
nagy hangsulyt kapott, az osztrakoknal abban az idészakban keriilt tobbségbe a kiilon apartmanban torténé vendégelhelyezés.
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pedig a vendégfogadok részére fontos bevételi forras. Ennek pontos és megnyugtatd meg-
oldasat a vendégfogadok szempontjabol 25 év alatt nem sikerdilt elérni. Az étkezési szol-
galtatassal kapcsolatban a valaszolok kozel fele 48% egyaltalan nem nyujt étkezést. 12%
csak reggelit, 11% reggelit és vacsorat és csupan 29% biztosit reggelit, vacsorat és ebédet
is (ha ez utdbbira igény van).

Osszességében tehdt minden masodik vendéglatd egyaltalan nem biztosit étkezést, és
csak minden harmadik vendéglatd kész arra, hogy akar harom étkezést is biztositson a
vendégeknek.

Kiilon kérdésre az étkeztetést nem biztositok 44%-a azt valaszolja, hogy nincs ideje,
40%-a pedig nagy anyagi tehernek tartja a jogszabalyi feltételek megteremtését. 7% szerint
nem kifizet6do, 8 % pedig a hatosagok tulzott szigoratdl valo félelem miatt nem vallalja
az étkezés biztositasat.'®

5. dbra
Etkezés biztositisa a falusi vendéglatisban, 2012 (n=166)
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Forras: sajat szerkesztés.
A falusi vendégldtds hattere

A hazai falusi vendéglatas egyik jellegzetessége, hogy minden 6tddik vendéglatod csalad
hatterében csaladi gazdasag van (21%). Ide sorolhatok még azok a falusi haztartasok, €16
falusi portak, ahol van valamilyen mezdgazdasagi tevékenység, de nem csaladi gazdasag
formajaban, az 6 részesedésiik 28%. Viszont 31% azoknak a falusi haztartasoknak az ara-
nya, ahol mar nincs mezégazdasagi tevékenység, a haztartasok 16%-aban pedig mas jel-
legli tevékenység van a vendégfogadas hatterében és csak 4%-ban talalhatd kézmiives te-

16 Ez utobbi érték alacsonynak tiinik a vendéglatok szobeli informacioihoz képest.
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vékenység. Gyakorlatilag a falusi vendéglatok felének nincs kdze mezdgazdasagi terme-
léshez. Ez igen elgondolkoztatd, sokféleképp értékelhetd, és szerepet kell, hogy jatsszon a
tevékenység szabalyozasaban, de jelentdsége van a vidéki népességmegtartd képesség
szempontjabol is.

6. dbra
A falusi vendéglatas hatterét ado haztartds vagy vallalkozas tipusa (n=174)
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Forras: sajat szerkesztés.

Jogi szempontbol a falusi vendéglatok kétharmada a mintaban adoszammal rendelkezd
maganszemély és mintegy egyharmada vallalkozas, illetve egyéni vallalkozo. Feltehetd,
kiilondsen az utdbbi idében, hogy a maganszemélyek aranya csdkken és az uj belépok mar
valamilyen vallalkozas cimkéje alatt fognak a vendéglatashoz.

A vendéglatok fele (48%) foallas, egyharmada (28%) pedig nyugdij mellett végzi a
tevékenységet. Minddssze 13%-uk jelezte, hogy a vendégfogadas a féallasa. A falusi tu-
rizmusban tehat csupan minden 7.-8. vendéglatd tud munkahelyet teremteni maganak
(vagy a bevételtdl fliggetleniil nincs mas kereso tevékenységre lehetdsége), 5% pedig mun-
kanélkiiliként végzi a tevékenységet.

Az iidiilések idotartama

A falusi turizmus f6 tevékenységére, a falun zajl6 tidiilésre, vendégnapokra és vendégéjsza-
kékra rakérdezve a vendéglatok mintegy 60—70%-t6l kaptunk valaszokat. Az adatokbol ki-
deriil, hogy elmultak mar azok az idok, amikor a falusi szallashelyekre 10 napra, két hétre is
mentek iidiilni vendégek. Felmérésiink szerint a fészezonban a vendégek kdzel egynegyede
3 vendégéjszakat tolt falusi szallashelyen, 2, 4 vagy 5 vendégéjszakat pedig egyenként
16—17%. Az el és utészezonban a latogatas zomében 2—3 vendégéjszakara szikdil.
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7. dbra
Egy iidiilésre vetitett atlagos vendégéjszakak megoszldsa foszezonban
a falusi vendéglatasban
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Forras: sajat szerkesztés.
A falusi vendéglatds ,,hozadéka”

A masik Iényegbevag6 kérdés, hogy a falusi vendéglatasban nyujtott szolgaltatasoknak mi
a hozadéka a vendégfogadok szamara. Erre a kérdésre hét elére megadott valaszbol harmat
lehetett valasztani.

A falusi vendégfogadok tobb mint fele (51%) a vendéglatas legfontosabb hozadékanak
az ,,alkalmi kiegészitd jovedelmet” emlitette. Ezt kdvette a ,.kapcsolat a sokféle, hozzajuk
érkez6 emberrel” (17%). A ,rendszeresen tervezhetd kiegészitd jovedelem” (14%) a 3.
helyre szorult. A tobbi valasztasi lehetdség — ,,uj ismeretek a vendégektdl”, ,,a csalad hely-
ben egyiitt van”, ,,k6z0s élmények a vendégekkel” és ,,mas szemével latni a helyi értéke-
ket” — 3—7% kozotti értéket kapott.

A masodik valasztas soran els6 helyre a ,,kapcsolat sokféle emberrel” (25%), a 3. va-
lasztas soran pedig 1. helyre a ,,mas szemével latni értékeinket” c. allitas keriilt. Tehat a
falusi turizmus szolgaltatas a vendégfogadok felfogasa szerint az alkalmi kiegészitd jove-
delem mellett mas értékhordozo tevékenységet is jelent.
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8. dbra
A vendéglatas legfontosabb hozadeékai a falusi vendeéglatok szamdra
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Forras: sajat szerkesztés.
A falusi turizmus szolgadltatisok minésége

A falusi vendégfogadasban miikddtetnek egy hivatalos mindsitési rendszert, ami sok rész-
letre kiterjed és pontrendszer alapjan sorolja be az egyes vendégfogadot és napraforgoval
jeloli a kapott mindsitést. Ez a rendszer a falusi vendégfogadok részére draga és lassu,
jorészt csak azok mindsittetik magukat, akiket a palyazati tdmogatasok erre koteleznek.
A vendégfogadas és szolgaltatdsok mindségének megitélésére nem a hivatalos mindsitést,
hanem a vendégfogadok jozan itéloképességére, Onismeretére €s piaci tapasztalataikra ala-
pozva egy dnértékelést kértem téliik. Ot kategoriat fogalmaztam meg és arra kértem a ven-
déglatdkat, hogy ez alapjan mindsitsék sajat szolgaltatasaikat.

A besorolés természetesen viszonylagos és szubjektiv, az 6t mindségi kategorian til a
vendégfogadok nem kaptak semmilyen tartalmi szempontot, azt rabiztam a vendégfogadok
értékitéletére. A valaszok normal eloszlast mutatnak: 3% vélte, hogy szerény, de még el-
fogadhaté mindsége van a szolgéltatasainak, kdzepes mindségre értékelte a szolgaltatasait
11%, jo, megbizhaté mindséget nyilatkozott 57%, kittind mindséget jelolt 24% és extra
kiilonleges mindséget 6%.

A vendégfogadas mindségérdl kereszttablak segitségével tudunk mélyebb informaciot
szerezni. A napi elfoglaltsagok fiiggvényében példaul azok, akinek a vendégfogadas a fo-
allasa, vagy gyeden, gyesen vannak vagy masként tobb id6t tudnak erre a tevékenységre
forditani, azoknak tobb mint fele a kitiind vagy extra mindségli szolgaltatast jeldlt be a
vendégfogadas mindsitésére. Extra kiilonleges mindséget csak két foglakozasi kategoria, a
foallast vendégfogadok és a foallas mellett vendégfogadassal foglalkozok biztositanak.
Nyugdij, gyes, gyed, munkanélkiili, haztartasbeli nem keriilt be ebbe a kategoériaba.
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A kitlind mindség 84%-at pedig az elsd harom kategoria, a féallasti vendéglato, foallas
melletti vendéglatéd és a nyugdijas kategdria biztositja.

A vendégelhelyezés és a szolgaltatds mindsége szempontjabol tovabbi érdekes adatot
lehet még emliteni. Kitind mindséget legnagyobb aranyban azok a vendégfogadok bizto-
sitottak, akiknél a vendéglatas a vendégfogadoval egy telepiilésen, de nem azonos telken
torténik. (29%).

9. dbra
A falusi vendéglatok csoportositasa a vendéglatas és
a szolgaltatasok mindsége alapjan, 2012
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Forras: sajat szerkesztés.

A vendéglatas mindségérdl adott ,,onarcképet” mindenképpen célszerii tovabbgondolni
a jovore vonatkozodan, tekintettel a turizmusban er6sodé versenyre. Kérdés, hogy hosszi
tavon elég lesz-e a vendéglatok tobbsége altal valasztott ,,j0, megbizhatd j6 mindség” vagy
annal magasabb, kitlin6 vagy extra kiilonleges mindséggel lehet majd eredményesen ver-
senyezni?

A falusi vendéglatds kapcsolatrendszere

A falusi vendéglatok kapcsolatrendszerének vizsgalatahoz azokra a kapcsolatokra kérdez-
tem ra, amelyekrél ugy gondoltam, hogy fontos lehet a szolgaltatas szempontjabdl. Tobbek
kozott a telepiilés polgarmesterével, onkormanyzataval, a telepiilés valamint a megye mas
vendéglatoival és a megyei, illetve a Falusi és Agroturizmus Orszagos Szovetséggel apolt
kapcsolatokat kellett értékelni az iskolaban szokasos 6tds skalan. Ha nem volt kapcsolat,
azt nullaval kellett jelolni. A valaszok tobb szempontbodl figyelemre méltdoak. Az egyik
jelenség, hogy sokan nem valaszoltak a kérdésekre: 20—60% kozott mozog azok aranya,
akik nem adtak valaszt, nem értékelték kapcsolataikat. Holott a falusi vendéglatas tipiku-
san olyan tevékenység, amelynek 6sszefogason, egyiittmiikodésen kell alapulnia. A masik,
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hogy a skala két sz¢1s6 pontja — a rossz és a kivald kapcsolatok — kapott magasabb értéket,
tehat egy forditott Gauss-gorbét kaptunk, esetleg valamelyik iranyban torzulva. A kdzepes
(normalis) jellegii kapcsolatot jelolték a vendéglatok a legkisebb aranyban. A kapcsolatok
tehat olyan érdek- és érzelmi terekben jelennek meg, amelyeknek hatasuk lehet a tevékeny-
ség folytatasara is.

Osszességében a kapcsolatok értékelésébdl az jott ki, hogy a legmagasabb atlagértéket
4,28-ot a megyei szovetségek kaptak, viszonylag alacsony valaszadas mellett (86 valasz).
Masodik helyre a telepiilés mas vendéglatoi keriiltek 4,01-os értékkel (117 valasz), harma-
dik helyre helyi 6nkormanyzat 3.95%-os értékkel (125 valasz), negyedik helyre a Falusi és
Agroturizmus Orszagos Szovetsége 3,77-os atlaggal (130 valasz), 6todik helyre a megye
mas vendéglatoi keriiltek 3,48-o0s atlaggal (141 valasz) és végiil 6.helyet a telepiilés pol-
garmesterei kaptak 3,31-os atlaggal (120 valasz). Meglatdsom szerint egyik félnek sem
szerencsés, hogy a helyi polgarmesterrel a falusi vendéglatok jelentds része nem apol jo
viszonyt. A jelenség mélyebb okait, 6sszefliggéseit érdemes lenne felderiteni.

A polgarmesterekkel, illetve a megyei szovetségekkel kialakitott kapcsolat abrai jol
mutatjak a viszonyrendszer alakulasat. A polgarmester esetében csak kicsivel magasabb a
jO viszonyt apolok aranya, mint a rossz viszonyban levoké.

10. abra
A falusi vendeglatok és a vendégfogado telepiilés polgarmestere kozotti
szakmai kapcsolat, 2012
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Forras: sajat szerkesztés.

A 11. abra azt mutatja, hogy a megyei szovetségekkel elsGsorban a j6 viszony dominal.
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11. abra
A falusi vendégfogadok és a megyei Falusi Turizmus Szévetség kozotti szakmai kapcsolat,
2012
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Forras: sajat szerkesztés.
Biztositds és adozds

A turizmusban, igy a falusi, vidéki turizmusban is rendkiviil fontos a biztositas kérdése.!”
Magyarorszagon ez a kérdés még kevésbe keriilt a figyelem kozéppontjaba. Balesetbizto-
sitassal az adatbazisba keriilt vendégfogadok mintegy fele rendelkezik.

11 esetben emlitettek balesetet, melyek koziil 5 kdzepesen sulyos, 6 pedig enyhe sérii-
lés volt, de minden ilyen esetet a vendégek rendeztek el (a vendégfogadok szerint a
balesetek a vendégek hibajabol kovetkeztek be, figyelmetlenség, tiltott helyekre mentek
stb.).

Addzas szempontjabol a vendéglatok elsdsorban a tételes koltségelszamolast és a val-
lalkozokra vonatkozd ad6zasi szabalyokat valasztottak.

17 Az USA-ban a gazdalkodok addig gondolkozni sem kezdenek agriturizmusroél, amig egy specialis biztositasi tigyndk nem
tart terepszemlét a farmon és nem tesz ajanlast szerzédésre.
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12. abra

A falusi vendeglatok megoszlasa az adozas tipusa szerint, 2012
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Forras: sajat szerkesztés.

2009-t61 a tobbnyire hatranyos helyzetii térségekben é16 falusi vendéglatok mar nem
kapjak meg azt az adokedvezményt, amivel korabban rendelkeztek. Ezzel és mas intézke-
désekkel a pozitiv megkiilonboztetés érzését sikeriilt kitordlni a vendéglatokbol. Ezen tal-
menden a falusi vendégfogadoktdl beszedett adobevétel becslésem szerint nem lehet
aranyban azzal az elmaradt bevétellel, amit a tevékenység felhagyasa okozott, ami az in-
tézkedések kozvetlen kovetkezménye.

Korosztalyok és generdciovaltds a falusi turizmusban

A minta vendégfogaddinak életkor szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy a kérdezés id6-
pontjaban 32 év alatti vendégfogadok aranya minddssze 3%, a korosztalyi létra masik ol-
dalan 63 év f6lott pedig viszonylag magas, 16%-o0s a részvétel. A falusi vendégfogadas
gerincét tehat foként a kdzép- és a nyugdij eldtt allo aktiv korosztaly alkotja. Ez mogott
nyilvan a targyi, anyagi feltételeken tul az a haziasszonyi tudas és gyakorlat jatszik szere-
pet, amelyet huszonéves korban sokan még nem tudnak megszerezni. A nagyon fiatal kor-
ban torténd falusi vendéglato indulas tehat részben a kiegészitd jovedelem jelleg, masrészt
a megfeleld tudastokék — gasztrondmiai, vendéglatasi stb. — hianya miatt kevésbé valdszi-

"o

nusithetd.
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13. abra

A falusi vendéglatok megoszlasa korcsoportonkent, 2012
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Forras: sajat szerkesztés.

A falusi turizmusban zajl6 generaciovaltasra a gyakorlati, terepi tapasztalatokon til az
¢életkor és a falusi turizmusba belépés id6pontja kereszttablajabol kovetkeztethetiink.
A rendszervaltas idején sok kdzépkoru, negyvenes évei végén, Otvenes évei elején jarod
falusi asszony lépett be a falusi vendéglatasba, azon egyszerii okbol, hogy elvesztette mun-
kahelyét és a hidnyzo6 jovedelmet potolni kellett valamivel. 2012-ben az adatokbol vissza-
tekintve az a kép bontakozik ki, hogy az ezredfordul6 utan az EU-s elécsatlakozast segitd
vidékfejlesztési program (a Sapard), majd az EU csatlakozas adott nagyobb lendiiletet fa-
lusi turizmus szolgaltatasok inditasara. 2004-ig a fiatal korosztaly minimalis érdeklédést
mutatott e lehetdség irant. 2005-t61 viszont a legtobb belépd elsdsorban a 3342 éves kor-
osztaly korébol jon.

A masik legjelentdsebb belépd korosztalyt az 53—62 évesek adjak, kiilondsen 2004-et
kovetden. Mondhatjuk, hogy jorészt csendben lezajlott egy furcsa generdciovaltas a minta
vendéglatoi korében. E jelenség alatt azt értem, hogy a visszavonulé falusi vendéglatok
helyett nem a csaladon beliil teremtédik meg az utanpotlas és a folytatas. Kilépnek azok,
akik az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején kezdték a falusi vendéglatast. Ugyanak-
kor 0j belépdként mas csaladokbdl jelentek meg az 1j vendéglatok. Egyrészt egy fiatalabb
korosztaly, akik vallalkozoként mar az 0j palyazati rendszerek forrasaira alapozva munka-
helyet probalnak teremteni maguknak. A masik csoport pedig azokbdl tevédik 6ssze, akik
palyajuk utols6d szakaszaban egy ijabb valtassal mar a nyugdijas korra késziilnek, de a
turizmus révén tovabbra is aktivak akarnak maradni és jovedelem kiegészitésre szert tenni.
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2. tablazat
A falusi vendeglatok korcsoportjai és a vendéglatas megkezdésének iddszaka

(f6)
A falusi vendéglatas Falusi vendéglatok korcsoportjai, év N

, Osszesen
megkezdése 63-75 53-62 43-52 33-42 23-32
1985-1994 4 9 6 0 0 19
1995-1999 6 12 4 0 0 22
2000-2004 12 15 10 4 0 41
2005-2008 6 14 8 14 2 44
2009-2012 2 15 17 20 4 58

Osszesen 30 65 45 38 6 184

Forras: sajat szerkesztés.
Térgyalas

A fentickben bemutatott néhany kérdés is érzékelteti, hogy a magyar falusi turizmus Uj
helyzetbe keriilt az utdbbi években. Ebben szerepet jatszik a falusi—vidéki turizmus foga-
lom kitagulasa, értelmezése, az adokedvezmény megsziinése, a draga és lassu mindsitési
rendszer, a vendégfogadok egy részének passzivitasa. A turizmuson beliil a tobbi kinalati
forma versenye — kiilonésen a divatos wellness és élményfiirdok kinalata és akcioi — szin-
tén kihivas e kiilonos vallalkozas szamara. A fejlesztési forrasok elérhetdségének szabalyai
inkabb nagyobb létesitmények létrehozasara 9sztondznek, €s kevésbé arra a kislépték,
csaladi kdrnyezetet biztositd vendéglatasra, amit a falusi turizmus igér és nyujt.

Valtoznak a fogyasztoi szokasok és divatok is. A hazai k6zéposztaly lecstiszasa a ko-
rabbi vendégkor elvékonyodasat hozza. Uj fogyasztéi izlések, preferenciak, divatok jelen-
nek meg, amelyek mar eltérnek a korabbi évtizedekben megszokott értékrendtdl. Kulcsar
Noémi (2013), aki a falusiturizmus-vendégek élményeire fokuszald egyetlen kutatast vé-
gezte, azt allapitja meg a kinalattal kapcsolatban, hogy ,,A termék tradicionalis, kulturalis
tartalma helyett a turistak érdeklédése annak természeti kdrnyezete irant mutat ndvekedést,
megvaltoztatva ezzel a falusi turizmus értelmezését is, amely napjainkban egy jabb atala-
kulason megy keresztiil, és a nyugat-eurdpai orszdgok vidéki turizmus értelmezéséhez
konvergal.” E valtozasok zavarba ejtéek a vendégfogadok egy része szamara, akik meg-
szoktak az ezredfordulo koriili és utani konjunktarahelyzetet.

A falusi vendégfogadas tehat egyrészt piaci versenyhelyzetbe kertilt, masrészt a kis ka-
pacitassal rendelkezdk szamara nehezebben elérhetoek a fejlesztési forrasok.

Az elmult 25 év hazai falusi turizmus fejlédését végiggondolva azt allithatjuk, hogy a
magyar falusi turizmus sem a kindlat tartalmaban, sem a szereplok karakterében nem tudott
egyontetl rendszert felallitani. Ausztridban és Németorszagban az Urlaub am Bauernhof
(Udiilés a parasztudvaron) a gazdalkodok kindlati formaja. Anglidban, a skandinav orsza-
gokban vagy az Egyesiilt Allamokban a Farm tourism, agritourism, vagy Holiday on the
Farm (Udiilés a farmon) szintén a gazdalkodashoz, foglalkozashoz kotddik, oda mas vi-
déki lakos, vallalkozas nem johet be. Idehaza a falusi (vidéki) turizmus alanyai nem egy-
nemil, hanem sokkal 0sszetettebb kategoriat alkotnak. A vendéglatok, a sokféle érintett
olyan vegyes rendszert alkot, amelynek szervezése, szabalyozasa, a prioritdisok meghata-
rozéasa nem egyszeru feladat.



TERULETI STATISZTIKA, 2015, 55(6): 592-613.

FALUSI TURIZMUS MAGYARORSZAGON — KERDESEK ES DILEMMAK 611

Az allami adminisztracid a falusi turizmus sajatossagait, vidéken jatszott gazdasagi és
tarsadalmi tokeképzo szerepét nem felismerve vagy azzal nem térédve megsziintette a ko-
rabbi kedvezményeket, majd atgondolatlan merev szabalyokkal megfelezte a falusi ven-
déglatok korét, akik feladtak, vagy mas cimke alatt folytatjak tovabb a tevékenységet.

A falusi turizmus szocioldgiai karaktere a csalddhoz, haztartashoz tartozés, ami azt is
jelenti, hogy a generaciok valtozasa kihat erre a vallalkozasi formara. Az elmult években
a falusi turizmusban is megtdrtént a generaciovaltas, €s jelentOs aranyu fiatalabb korosz-
talyhoz tartozé vendéglato jelent meg a vendéglatok kozott. Az EU vidékfejlesztési rend-
szerének koszonhetden, az utdbbi hét évben tobb mint ezren jelentds fejlesztési tdmoga-
tasban részesiiltek, hatasuk varhatoéan a kovetkezd években jelenik majd meg a turizmus,
falusi turizmus piacan.

A falusi vendéglatok sajat kornyezetiikben a kezdetektdl fogva jelentds 0j iranti fogé-
konysagot, tanulasi hajlamot és 0jité szandékot mutattak. Az elmult évek emlitett valtoza-
sai mostansag visszafogjak a vendéglatok e kvalitasait. Pedig a vidék szamara fontos lenne,
hogy ez az 1jit6 réteg a biirokratikus szabalyok és a kemény, néha tisztességtelen piaci
verseny miatt ne keriiljon még inkabb kedvez6tlenebb helyzetbe. Ekozben a vendéglatok
tobbsége hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetl vidéki térségekben él, ahol kevés
mas jovedelemszerzési lehetdség adodik.

Korabban Nyugat-Eurépaban, a K6z6s Piac orszagaiban a gazdalkodok a kdzos agrar-
politika révén védettséget, pozitiv diszkriminaciot élveztek, a politika hatasosan timogatta
a turizmus fejlesztést, mint a mezdgazdasag tobb labon allasanak egyik formajat. Az EU-
ban a vidékfejlesztés agrarpolitikahoz kapcsolasa ezt még inkabb erdsitette. Magyarorsza-
gon a pozitiv diszkriminaci6 a falusi vendéglatas szamara csak a kezdetekkor, idolegesen
miikddott. Az a nagyszerl orszagos kezdeményezés €s lelkesedés, ami a 90-es évek elején
falusi turizmus alatt kibontakozott és tobb ezer vidéki csaladban mozgdsitotta az emberi és
kulturalis tékéket, példamutato és uttdrd jellegii volt a helyi dsszefogasban, mara inkabb
csak nosztalgia. A felhalmozott eredmények, halozatok, helyi 6sszefogas, a kulturalis és
emberi tdke erésen erodalddott.

K dvetkeztetések ésjavaslatok

A falusi turizmus egy adott idészakban 1étrejott turizmus kindalat kis intenzitasu vidéki
vonzerdkre, helyi kulturalis és természeti tokére, €s szabad csaladi kapacitasokra alapozva.
A falusi turizmus sikeresen talélt két nagy huszadik szazadi valsagiddszakot, az 1930-as
és az 1990-es éveket, a 2009-t61 kezd6d6 gazdasagi valsag és szabalyozas azonban mar
megfelezte a falusi vendéglatok szamat, és nehéz helyzetbe hozta a vendéglatassal foglal-
kozokat. Vajon mit hozhat a j6v6? Olyan hosszitavon megmarado jelenséggel szamolha-
tunk, amely még sok évtizedig — amig lesz gazdalkodas, gazdalkodok, vidéki lakossag és
vidéki életforma — életképes? Vagy a jelenleg érvényesiilé folyamatok eltlintetik a kis fa-
lusi vendégfogadokat és csak a nagyoknak adnak esélyt?!®

18 Gordgorszagban az EU-csatlakozas utan ilyen folyamat jatszodott le. Lasd Janis Fotiadis (2009) doktori dolgozata: ,,The
role of tourism in rural development through a comparative analysis of a Greek and a Hungarian rural tourism area”.
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Vajon lesz-e elég figyelem arra, hogy a kisléptéki, csaladi korhoz tartozé vendéglatast
fontos megtartani és tdmogatni és nem elég csak a tOkeerds vallalkozasokra épiteni, a t6-
kekoncentraciot erésiteni? Vagy a tokeerds vallalkozasok elszivjak majd a vendégeket et-
tdl az tidiilési formatol, az adminisztracié pedig nem ismeri fel ennek veszélyeit? Mintha
elindultunk volna egy ilyen iranyba?

Netan az lehet az egyik jovébeni forgatokonyv, hogy miifalukbol, vidéki panziokbol
lehet majd megtapasztalni a vidéki életformat, melyekben a falusiak nem hazigazdaként és
gazdaasszonyként, hanem nagyvallalkozasok alkalmazottjaiként tudjak kielégiteni a ven-
dégek igényeit?

A falusi turizmus a generaciovaltas, a sok 1) szerepld, a biirokratikus szabalyozas, a
gazdasagi valsag ¢és a turizmusban tapasztalhaté erés verseny miatt valsagos idészakon
megy keresztiil. Hasonléan az 1990-es évek indulasahoz, sok kérdést tjra kell fogalmazni
és egy jovore mutato stratégiat kell késziteni.

1. A politika szintjén tjra kell gondolni, hogy mi a szerepe a kisléptékii csaladias falusi
vendéglatasnak és ehhez a 1éptékhez és formahoz kell szabalyozasi, tAmogatasi rendszert
igazitani. Feliil kell vizsgalni a biirokratikus szabalyokat, az adozast, timogatasi rendszert,
mindsitést €s a lehetd legegyszertibb modon kell dket megfogalmazni és kiadni.

2. Mivel kicser¢lodott a vendégvarok jelentds tomege, 0j kdzosségfejlesztd és egyiitt-
mitkodési programokat kell inditani, erésiteni kell a helyi egytittmiikodést, partnerséget.

3. Fel kell késziteni az 1j belépdket a vendéglatasra és a falusi turizmus mint kdzosségi
termék jellemzdire ¢€s jellegzetességeire.

4. Felil kell vizsgalni a falusi turizmus szervezetek kapcsolatrendszerét. Fel kell tarni
a problémak, a gyenge kapcsolathalod okait és megoldasokat kell talalni ezek javitasara.
A protokoll jellegli kapcsolatok helyett a munkakapcsolatokat kell erdsitni.

5. A Falusi Turizmus képviseldinek markansabban kell megfogalmazni a vendéglatok
érdekeit és a dontéshozok elé vinni.

6. Ertékelni kell az eddigi orszagos marketing tevékenység eredményeit, a sikeres és
kevésbé sikeres akciokat és Uj feladatokat kell meghatarozni.
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Resume

The main focus of the paper is on the new phenomena appeared during the past 5-7 years compared to the
beginning of the nineties, the restart stage of rural tourism in Hungary. It calls the attention to the mixed character
of rural tourism in Hungary, the family and household background of services and also the benefits of rural
tourism for the hosts. The paper describes the strange generation change and analyses the reasons and
circumstances of decline among rural hosts in the past 5-6 years and defines proposals for the future.





