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Nonprofit szervezetek teriileti és gazdasagi sulya
a gazdasagi valsag utan*

Bevezetés

A magyarorszagi nonprofit szektor rendszervaltast kdvetd fejlodésérdl mind terjedelmé-
ben, mind témakdrében széles szakirodalmi bazisra timaszkodhatunk. A hivatalos nyil-
vantartasok, a rendszeres statisztikai megfigyelés, valamint a legkiilonbdzébb megkozeli-
tésekbdl végzett szamtalan kutatas béven szolgal annyi informacioval, amennyivel az el-
mult két évtized ,,nonprofit térténete” — akar egy-egy specialis szempontbol kiindulva is —
leirhato, nyomon kdvethetd. Ebbdl adodoan az alabbiakban nem kivanjuk ezeknek a rész-
letes elemzéseknek a szamat gyarapitani, inkabb a nonprofit szervezetek terjedésének te-
riileti valtozasait kivanjuk nyomon kdvetni, illetve keressiik a régiok és megyék gazdasagi
potencialja és a nonprofit szervezetek k6zotti kapcsolat bemutatasat magyarazo valtozokat.
Kutatasunk elsGsorban arra iranyul, hogy a teriileti jovedelmi potencial, valamint a teriileti
egységek gazdasagi aktivitasa vajon kapcsolatba hozhatd-e a nonprofit szervezetekkel és
ezek a hatasfoka milyen teriileti kiilonbségeket mutatnak? Mindezeket a gazdasagi valsag
fényében kivanjuk megvilagitani.

A nyolcvanas évek kozepétdl a nonprofit szektor helyzetének értelmezése szorosan
Osszekapcsolodott a neoliberalis gazdasagpolitika térhoditasaval majd valsagaval valamint
a joléti allam valsagabol kivezetd ut keresésével. Ezen id6szak 6 jellemzdje az allami
feladatok, kdzszolgaltatasok privatizalasa és piacositasa,! kiilondsen az egészségiigyi, ok-
tatasi, €s a szocialis szolgaltatd szektorokban, amelyek mindaddig a nonprofit szervezetek
altal dominalt teriiletnek szamitottak az indirekt (pl. adokedvezmények) vagy direkt tamo-
gatasok (szubvencidk), illetve az tgynevezett kihelyezett szolgaltatasok révén (Kakai
2013). Mara a kdzgazdasagi megkozelitések jelentésen modosultak az 1980-as és 1990-es
évek elméleteihez képest. Az er6s6d6 gazdasagi verseny és kiillondsen a gazdasagi valsag
is megmutatta a szektor professzionalizacidjanak jelentéségét és fejlédését. igy a szerve-
zetek alacsony hatékonysaganak emlegetése mara mar kevésbé tarthato megkdzelités.
A szektor szereplinek egyre szigorubb szamviteli, auditalasi kotelezettsége (Ebrahim—
Rangan 2010), valamint a szektorral szemben is megnyilvanuldé novekvd teljesitmény-
elvarasok a szektor szerepldit rugalmas reagalasra, valamint egyre inkabb terjedd verseny-
képességi szempontok beépitésére késztették (Caroll-Stater 2009).

* A kutatas az Europai Uni6 és Magyarorszag tamogatisaval, a TAMOP 4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0006 azonosit6 szami
— Osztondij magyar és kiilfoldi hallgatoknak és kutatoknak — A készegi innovéciés kutatobazis és tudaskozpont fejlesztése a
Pannon Egyetem oktatasi és kutatasi halozatanak keretében.

1 Ennek lehetéségeit Horvath M. Tamas tobbféleképpen értelmezi. Tagabb dsszefiiggésben, mint a kozfeladat felszamolasa
(magéankézbeadas illetve a kormanyzat kivonulasa révén); a szolgaltatas iranti feleldsség és a tényleges szolgaltatasnyujtas elva-
lasa (kiszerzodés révén); a kdzszolgaltatas dijfizetéshez kotése értelmezhetd. Sziikebb értelmezés szerint pedig a versenyre 6sz-
tonz6 hatas (adocsokkentés, megtakaritas), az 6sztonzo rendszerek miikodésén alapuld hatékonyséag és ideologiai érvek sorakoz-
tathatok fel (Horvath 2005, 44-45. 0.).
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Az elméleti utkeresés végiil ugy dsszegezhetd, hogy napjainkra a kordbban altalanosan
elfogadott Uin. kétszektoros gazdasdgi modell (allam és piac) megkérddjelezodott. Az ,,in-
tézményeknek egy harmadik, jogi formajat tekintve a maganszektorhoz tartozo, de a koz-
célokat szolgald csoportjara iranyitddott a figyelem, amely szamottevden jarult s jarul
hozza az emberi/tarsadalmi problémak enyhitéséhez” (Salamon—Anchier 1995, 25. o0.).

A nemzetkozi kozgazdasagi torekvések 11 iranyt vettek a 2000-es évek elején. Ennek
oka a kezd6do, foként pénziigyi jellegli valsagok sorozata volt, amely végiil a 2008-as vi-
lagvalsagban csticsosodott ki. A szemléletvaltas oka az volt, hogy a 1étrejott kisebb és ol-
csObb allamok nem voltak képesek hatékony megoldast nyujtani a problémaékra.>

A szektorral kapcsolatos szamos kutatas ellenére nagyon kevés vizsgalat késziilt arrdl,
hogy a nonprofit szervezeteket milyen kapcsolat fiiz bizonyos a gazdasagi, tarsadalmi, il-
letve teriileti mutatokhoz, és ezek fényében a szektort miként érintette a gazdasagi valsag.
A valsag megroppantotta-e a szektor stabilnak egyaltalan nem mondhaté gazdasagi bazi-
sat? Ezért a tanulmany elso része a rendszervaltas utani nonprofit szektor teriileti terjedését
¢és gazdasagi potencidljat mutatja be, majd a masodik ¢és harmadik részben ugyanazzal a
mddszertannal megvizsgaljuk a gazdasagi valsag el6tti és az utani helyzetet.

A szektor gazdasagi, teriileti potenciilja a valsag elott

A tarsadalmi-politikai innovaciok kozott kimagaslo jelentdsége van a civil tarsadalom
szervezddéseinek, azok szamanak, gyarapoddsanak és terjedésének a telepiiléshalozat
egyes szintjein. Ezek a kdzosségi szervezetek egyrészt jelzik a lokalis tarsadalom aktivita-
sat, annak fobb érdeklddési és kotddési pontjait, masrészt érzékeltetik a lakossag fogé-
konysagat, tamogatasi képességét a nem gazdasagi szférak irant. Végezetiil illusztraljak az
egyes telepiiléseken a tarsadalmi-kozosségi igényeket, sziikségleteket és azok valtozasat.

Tehat olyan gazdasagi €s tarsadalmi valtozokat kerestiink és vontunk be az elemzésbe,
ami jol leirhatja a lakossag €s a piaci szféra anyagi helyzetét egy adott térségben, ami altal
vizsgalhatova valt az, hogy a gazdasagi helyzet milyen hatassal van a nonprofit szervezetek
helyzetére. Olyan mutatokat kellett valasztanunk, ami minden vizsgalt évben rendelke-
zésre all és szamitasi modja megfelelden standard ahhoz, hogy akar hosszu idésorokon is
el lehessen végezni az elemzést.

Az adatsorok kivalasztasdban nagy segitséget nyujtott Rechnitzer Janos kutatdsa, aki
1996-ban egy érdekes kisérletet inditott el. Elemzésében arra volt kivancsi, hogy bizonyos
gazdasagi mutatok miként fejtik ki hatasukat a nonprofit szervezetek teriileti elhelyezke-
désére és aktivitasara. Ennek vizsgalata sordn a kovetkez6 valtozokat vontak be.?

2 Példaul rendszer- és paradigmavaltasok, likviditasi problémaék, tulfinanszirozas, demografiai problémak stb.
3 Az elemzéshez hasznalt véltozoknal és adatoknal a szerzd igyekezett azonos idépontot vélasztani, mivel egyes adatok
csak nagy késéssel alltak rendelkezésre, igy az elemzéshez hasznalt adatok 1996-r61 szoltak.
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1. tablazat
Az elemzésbe bevont valtozok*

Valtozé megnevezése Valtozo tartalma

Gazdasagi jovedelempotencial | 1 lakosra juto teriileti jovedelem, ezer Ft/f6

Kilfoldi tokevonzas 1 lakosra juto kiilfoldi befektetés, ezer Ft/fo
Foglalkoztatasi szint 100 lakosra jut6 aktiv keresd, %
Vallalkozasi aktivitas 100 lakosra jutd jogi és nem jogi személyiséggel rendelkezd vallalkozasok

szama, szervezet/100 lakos

Lakossagi jovedelempotencial | 1 lakosra jut6 szja mértéke, Ft/f6

Felsofoku végzettség 100 lakosra juto befejezett felséfoku (f6iskola, egyetem) végzettek aranya, %
Nonprofit aktivitas 1000 lakosra jut6 nonprofit szervezetek szama, szervezet/1000
Adomanyozasi hajlandésag Az szja-befizetések 1%-at felajanlé adofizetok az 6sszes adofizetd

aranyaban, %

Adomanyozasi potencial A felajanlott szja Osszege egy adofizetére vetitve, Ft/adofizetd

* Az adatok elemzésénél az egyes dimenziok kozotti kapcsolat szorossagat vizsgaltak kiilonds tekintettel a nonprofit szektort
leginkabb jellemz6 harom valtozd (nonprofit aktivitas, adomanyozasi hajlandosag, adomanyozasi potencial) alakulasara. Bar az
adomanyozasi hajlandosag és potencial vonatkozasaban 9sszefliggés mutathato ki a lakossagszammal és annak jovedelmi hely-
zetével, azaz a lakossag szociodemografiai és jovedelmi helyzetével.

A valtozok kozotti kapesolat erdssége tekintetében valtozo és egyben hullamzé képet
kapunk. Ha csupan a 2010-es és a 2012-es adatokat vizsgaljuk, jol lathato, hogy szamos
valtozo6, ami 2010-ben gyenge befolyasold szereppel birt, azok koziil j6 néhany eréssé val-
tozott 2012-ben.*

4 gy példaul az adomanyozési hajlandésag és potencial valtozok. A valtozok alapjan nehéz kétségbe vonni, hogy a korre-
lacios egyiitthaté mit mutat, mindkét esetben gyakorlatilag 0,01 volt a korrelacios egyiitthato értéke, vagyis gyakorlatilag nincs
kapcsolat a két véltozo kozott. Ha végiggondoljuk logikusan a helyzetet, ez nem is lehet annyira meglepd, hiszen az adakozasi
kedvet és lehetdségeket, illetve a civil célokra fordithatd lakossagi pénziigyi forrasok mértékét nem az hatarozza meg, hogy
hanyan fizetnek adét, hanem az, hogy milyen jovedelem utéan fizetik azt az adot. Hiszen minél magasabb valakinek a jovedelme,
annal nagyobb a valdsziniisége annak, hogy vannak a megélhetésen tuli célokra is fordithat6 forrasai. Természetesen ezzel nem
allitjuk azt, hogy csak a tehetdsebbek adakoznak vagy forditanak nonprofit célokra pénzt, mindossze ezen viselkedés logikai
valosziniiségérél beszéltiink. Es ha megnézziik a tablazatban szerepl$ adatokat, akkor lathatjuk is, hogy az adbalap dsszege és a
befizetett ad6 dsszege kozepes erdsséggel hat is a nonprofit szervezetek szamara. Az, hogy ez a hatas csak kozepes, nagy valo-
sziniiséggel annak tudhato be, hogy Magyarorszagon a befizetett add 6sszege és a valos gazdasagi teljesit6képesség kozott jelen-
t6s eltérés mutatkozik.
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2. tablazat

Az egyes valtozok kapcsolata és annak erdssége™ 2010-ben

Kalfoldi Jogi sze-
miikodo mélyiségii
Valtozok |téke, ezer vallalko-
Ft, 1000 zasok 100
lakosra lakosra
Kiilfoldi

miikodé toke,
ezer Ft, 1000
lakosra

gyenge

Egy fore jutd
GDP

gyenge

Jogi sze-
mélyiség
nélkili
vallalko-
zasok 100
lakosra

gyenge

gyenge

res6k
szama
100 la-
kosra

kozepes

Aktiv ke-

Adofize-
tok szama
1000
lakosra

gyenge

gyenge

Adoalap Ado
Osszege | Osszege
1000 1000

lakosra

kozepes

lakosra

Jogi személyi
ségli vallalko
zasok 100
lakosra

gyenge

gyenge

gyenge

gyenge

gyenge

Nonprofit
szerveze-
tek szama

100
lakosra

gyenge

gyenge

Jogi személyi
ség nélkili
vallalkozasok
100 lakosra

gyenge

kozepes

Aktiv keres6k
szama 100
lakosra

gyenge

Adofizetok
szama 1000
lakosra

gyenge

kozepes

gyenge

gyenge

Adéalap
Osszege 1000
lakosra

Ado 6sszege
1000 lakosra

gyenge

gyenge

gyenge

gyenge

gyenge

Nonprofit
szervezetek
szama 100
lakosra

* A valtozok kozotti kapesolatok elemzéséhez linedris korrelacios modszert hasznaltunk. Ez az elemzési modszer meg tudja
mutatni két valtozo kozotti kapcsolat nagysagat (erésségét) és iranyat. A korrelacioszamitas soran a korrelacids egytitthatd 0 és
1, illetve 0 és —1 érték kozott mozoghat. A 0 érték azt jelenti, hogy a két elemzésbe bevont véltozo kozott nincs Gsszefliggés, mig
az 1, illetve a —1 érték azt mutatja, hogy a két valtozo teljes mértékben osszefligg. Tehat az osszefiliggés akkor a legerdsebb, ha a
korrelacios egyiitthatd 1 vagy —1, és akkor a leggyengébb (mivel nincs), ha az egyiitthaté 0. Ezen értékek kozotti szamok ezért
megmutathatjak azt, hogy mennyire erés vagy gyenge az dsszefliggés a két valtozo kozott. Az elemzés soran ezért ugy kategori-
zaltuk az osszefliggéseket, hogy:

— erds, ha az egylitthatd nagyobb vagy egyenld, mint 0,7, illetve kisebb vagy egyenld, mint —0,7.

— kozepes, ha az egyiitthato nagyobb vagy egyenl, mint 0,4, de kisebb, mint 0,7, illetve kisebb vagy egyenld, mint —0,4, de

nagyobb, mint —0,7.

— gyenge, ha az egyiitthato kisebb, mint 0,4, de nagyobb vagy egyenld, mint 0, illetve nagyobb, mint —0,4, de kisebb vagy

egyenld, mint 0.
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3. tablazat
Az egyes valtozok kapcsolata és annak erdssége 2012-ben

. Jogi sze- .

nj;?lg‘isz,e',, mélyiség Alr“w,,ll:e' Adéfize- | Adoalap

©YISCEU helkili 50 tok szama| Osszege
szdma

atalko | vallalko- | S22\ 1000 | 1000
lakosra z4sok 100 lakosra | lakosra

kosra
lakosra

Kalfoldi
miikod6
Valtozok | téke, ezer
Ft, 1000
lakosra

Nonprofit
szerveze-
tek szama
100
lakosra

Ado
Osszege
1000
lakosra

Egy fére
juté GDP

Kiilfoldi
miikodé toke,
ezer Ft, 1000
lakosra

kozepes | kozepes | gyenge gyenge

Egy fore jutd

GDP €1ros €ros kOZCpCS

Jogi személyi
ségli vallalko
zasok 100
lakosra

kozepes kozepes

Jogi személyi
ség nélkili
vallalkozasok
100 lakosra

Aktiv keresdk
szama 100 kozepes
lakosra

Adofizetok
szama 1000 kozepes | gyenge | gyenge
lakosra

Adéalap

Osszege 1000 gyenge
lakosra

kozepes kozepes

Ado 6sszege enee
1000 lakosra gyeng

Nonprofit
szervezetek
szama 100
lakosra

Osszességében elmondhatd, hogy a gazdasagi valtozok koziil (bar ezek egymassal szo-
ros Osszefliggést mutatnak) az egy fore jutdo GDP, az adoalap dsszege és add dsszege 1000
lakosra €s a vallalkozasok szama tiinik meghatarozonak. A témank szempontjabdl fontos
nonprofit aktivitasra a valtozok koziil az egy fore juto GDP-nek és a vallalkozasok szama-
nak van hatésa, bar erésségiik csupan kézepesnek mondhato.

A fenti valtozok alapjan Rechnitzer Janos az orszag teriileti egységeibdl kiilonféle cso-
portokat alakitott ki, amelyek f6 jellemzdje, hogy a gazdasagi potencial és a nonprofit szer-
vezetek, s azok timogatottsaga alapjan az orszag teriiletileg rétegesen tagolt és erGsen 1ép-
csOzetes szerkezetll. Ezek alapjan az orszag a kovetkezd térségcsoportokra oszthatok
(Rechnitzer 1998, 548-549. o.).
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— Azelsd, egytagt csoportot Budapest alkotta. A févaros minden stiritett valtozo ese-
tében kimagaslo értéket kapott. Ennek oka, hogy a gazdasagi valtozok mindegyikeé-
ben egyértelmii févarosi koncentracié mutatkozik, igy nem is hasonlithaté a tobbi
csoporthoz.

— A masodik csoportba tartozott a két nyugat-dunanttli megye, Gyér-Moson-Sopron
és Vas. Ezekben a megyékben az adomanyozasi hajlandosag a tobbi csoporthoz
képest joval magasabb, viszont a nonprofit aktivitas és az adomanyozasi potencial
nem ¢éri el ezt az értéket, de még mindig magasabb a tobbi csoportnal.

— A harmadik csoport a K6zép-Dunantul®, ahol magas a nonprofit aktivitas, maga-
sabb, mint az eldzé csoportban, azonban a gazdasagi potencial mérsékeltebb,
mindez az adomanyozasi potencial és hajlandosag alacsonyabb értékeivel jar
egyutt.

1. dbra
A nonprofit jellemzok és a gazdasagi potencial kapcsolatanak teriileti szerkezete, 1996

Alacsony nonprofit aktivitas, gyenge gazdasagi potencial

Alacsony nonprofit aktivitas, mérsékelt gazdasagi potencial
Magas nonprofit aktivitas, kedvezé gazdasagi potencial
Magas adomanyozasi hajlanddsag, magas teriileti gazdasagi potencial

I B 0 )

Magas nonprofit és adoméanyozasi aktivitds, magas gazdasagi potencial

Forrds: Rechnitzer 1998, 553. o.

— A negyedik csoportot® elsésorban nem a nonprofit aktivitds és az adoméanyozasi
mutatok kiilonitik el az 6tddik csoporttol, amiben a tiszantali és az észak-magyar-

5 A szerz6 ,,atmeneti” térségnek nevezi.
6 Amely az orszag kozepén, a Duna mentén talalhaté megyéket foglalja magaban és Csongrad megyét.
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orszagi megy¢ek talalhatok. Inkabb azt lehet mondani, hogy az orszag kdzépso ré-
szében a nonprofit szervezetek jelenléte, azaz a lakossdg adomanyozasi aktivitasa
gyenge, de a gazdasagi potencial erésebb a tiszantili térségeknél.

— Az é6todik csoport esetében a gazdasagi potencial kedvezdtlen volta is oka a non-
profit szektor és az adomanyozasok alacsony szinvonalanak, egyben a térségi cso-
portszervezddésnek.

Ezek utan arra voltunk kivancsiak, hogy 10 év alatt valtozott-e és ha igen, milyen mér-

tékben a fent leirt tagolt, 1épcsbzetes szerkezet.”

Az adatok azt mutatjak, hogy az elmult 10 év alatt a rétegesen tagolt szerkezet némileg
valtozott. Egyrészt a korabbi egyes, kettes €s harmas csoport kozeledett egymashoz.
A 2006-0s adatok alapjan a civil szervezetek szdma ¢€s a gazdasagi mutatok Osszevetése
soran egy hdaromosztatu orszag képe volt lathato.

A keleti megyék koziil Csongrad volt az egyetlen kivétel, itt a nonprofit aktivitas ma-
gasnak volt nevezhetd és ehhez az atlagnal kedvez6bb gazdasagi helyzet tarsult. Ilyen pa-
rositas csak a fovarosra és a nyugati megyékre volt még jellemzd. Ennek tobb oka van,
egyrészt a civil szektoron beliili bevételek novekedése az elmult 10 évben Dél-Alfoldon és
azon beliil Csongrad megyében meghaladta a 10%-ot, masrészt ezen feliil az 1000 fére jutd
nonprofit szervezetek szama is az utobbi évtizedben az orszagos atlag felett ndvekedett.

A két szélsoséges tulajdonsagl csoport kozotti atmenetet az orszag kozépso részén
fekvo megyék jelentették. Ezeken a helyeken a nonprofit aktivitas alacsony volt és ehhez
meérsékelt, az orszagos atlag koriil mozgo gazdasagi potencial tarsult.

fgy gyakorlatilag mindkét mutato esetében az orszagos atlag ugy alakult ki, hogy azo-
nos szamban voltak nagyon jo, illetve nagyon rossz térségek, amelyekhez egy hozzaveto-
leg szintén azonos méretli atlagos térségkategoria parosult.

A négyes csoport helyzete lényegében nem valtozott azzal a fontos kiilonbséggel, hogy
Csongrad megye lényegében ,,csatlakozott” az orszag fejlettebb régidihoz.

Végiil az 6todik csoport helyzete bar az adatok nominalisan valtoztak, javultak, azon-
ban a tobbi csoporthoz vald felzarkozasa, vagy az egyes térségek kozott kiegyenlitodés
nem kovetkezett be (Kakai 2009a, 2011).

7 Az elemzéshez hasznalt valtozoknal az osszehasonlithatosag végett mi is egy kozos iddpontot valasztottunk, igy az adatok
2006-r6l szoltak, igy 10 év valtozasait lehetett 6sszehasonlitani. Az elemzést azzal egészitettiik ki, hogy a valtozast nem csak
1996-hoz viszonyitottuk, hanem 2000-hez is. Az egyes tarsadalmi, gazdasagi mutatok és a civil szervezetek szamanak 6sszefiig-
gését eldszor korrelacid-elemzéssel, majd — az esetleges kozvetett hatasok kiszlirése érdekében — regresszio-analizisen alapuld
utmodell-elemzéssel vizsgaltuk.
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2. dbra
A nonprofit jellemzok és a gazdasagi potencial kapcsolatanak teriileti szerkezete, 2006

¥ T

[ Alacsony nonprofit aktivitas, gyenge gazdasagi potencial
B Alacsony nonprofit aktivitas, mérsékelt gazdasagi potenciél
H Magas nonprofit aktivitas, kedvezé gazdasagi potencial

Forras: sajat szamitas.

Magyarorszag 1996-os gazdasagi mutatoival Osszevetve a civil penetraciod allapotat,

kimutathato, hogy er6s befolydsolo tényezonek szamitanak az egyéni adofizetékhoz kotodo
mutatok (adofizetok szama, addalap 6sszege, adod dsszege) és az az egy fore juto GDP ész-
szege. Kozepes erejii hatas mutathato ki a kiilfoldi miikédo toke és a vallalkozasok szama
tekintetében.
Mindezek alapjan elmondhato, hogy az 1990-es évek mdsodik harmadaban a civil szektor
még — az allami tdmogatason és a vallalkozasi bevételeken tul — leginkabb a lakossagi
., viszonyoktol” fiiggott, mas szoval az befolyasolta a szervezetek helyzetét, hogy az
allampolgarok milyen intenzitassal kapcsolodnak be a nonprofit szervezetek
tevékenységébe illetve finanszirozasaba.

A civil szervezetek teriileti eloszlasa is alatimasztja ezeket a megallapitasokat. Az ezer
fbre juto szervezetek szama az atlagosnal magasabb azokban a régiokban (f6leg az orszag
nyugati része pl. K6zép-Dunanttl, K6zép-Magyarorszag és a févaros)®, amelyekben a la-
kossag jovedelmi viszonyai atlag felettiek, illetve ahova nagy szamban telepiiltek be kiil-
f6ldi vallalatok és jelent6s vallalkozasi aktivitas is megfigyelhetd. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a ténylegesen miikddo tarsasagok kozel fele a kozponti régiora (févaros és

8 2010-ben az Gsszes lakossagi timogatas kozel 64%-a és a vallalati timogatasok 66%-a a kozép-magyarorszagi régid civil
szervezeteinél csapodott le. Ezen beliil nagyon jelents Budapest ,,elszivo” hatasa, hiszen a vallalati tamogatasok 95, a lakossagi
tamogatasok 84%-a budapesti szervezetekhez keriilt, mikozben a teljes nonprofit szektor mindéssze 24%-a talalhato6 a fovarosban
(Nagy—Sebestény 2012).
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Pest megye), egyotodos aranyt képvisel Kozép-Dunantil, Dél-Dunédntal és Dél-Alfold,
Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag pedig egyarant 17—17%-ot képvisel (Pitti 2010, 65. 0.).

A 2000-es évek kozepén jelentds valtozasok zajlottak le a magyar tdrsadalomban, ezek
a civil szervezetek viszonyait sem hagytak érintetleniil. A 2006-o0s gazdasagi viszonyok és
a civil szervezetek helyzetének kapcsolatdban szamottevd atalakulas figyelheté meg. A
lakossagi valtozok tovabbra is erdsen befolyasoljak a szervezetek helyzetét, azonban mind
a nemzetkodzi, mind a hazai vallalati hatasok felzarkoztak ehhez, 2006-ban mar az ket
érintd mutatok is erds hatassal voltak a civil viszonyokra. 2006-ra tehat a nonprofit
szervezetek mogé lenyegében mar minden nem dllami szereplo felsorakozott, a szektor
szamottevd forrasokra szamithatott mind az &allampolgarok, mind a hazai, mind a
nemzetkozi vallalatok részérdl (Kakai 2009b). A vallalkozasok tamogatasanak ndvekedése
mogott két tényezo allhat. Egyrészt a gazdasagi valsagot megel6z6 idészakban kiilfoldon
mar elterjedt volt a hazankban csak az elmult években elinduldé CSR-tevékenység
(Corporate Social Responsibility/Vallalatok tarsadalmi feleldsség-vallalasa).” A CSR
lényegében a fenntarthatd fejlodés koncepciojan alapul. Vagyis azon a jovoképen, hogy a
jelenlegi gazdalkodast, életvitelt olyan mddon kell szervezni, hogy a jovo generacidinak is
esélyiik legyen azokra a koriilményekre, feltételekre, élményekre, amelyekkel jelenleg mi
rendelkeziink (CEC 2004; Kuti 2010). Ez a megkozelités 1ényegében tartalmazza a fejlodés
kornyezeti, szocialis és gazdasagi szempontjait is (egyiittesen: a tarsadalmi szempontokat).
A mennyiségi novekedés helyett tehat a mindségi fejlodést allitja a kozéppontba.

A CSR tehat nem csak egy divathullam, amely kapcsan megjelent néhany kiadvany,
sztenderd, érdekes kutatas. Tobbrol szol, olyan alapelveket, modszereket foglal magaba,
amelyek alkalmazasara 0sztonzik a vallalatokat és mas érintetteket. A kiilfoldi cégek mara
mar szerte a vilagon figyelmet forditanak a tarsadalmi felelosségvallalasra, vagyis arra,
hogy a megtermelt profit egy részét tarsadalmilag hasznos célokra forditsak. Ennek egyik
leggyakoribb formaja szinte mindeniitt a civil szféra timogatasa. A multinacionalis valla-
latok ezt a gyakorlatot természetesen magyarorszagi leanyvallalataiknal is bevezették, ez
eredményezhette azt, hogy 2000-ben a civil szervezetek helyzetére nagyobb hatassal vol-
tak a kiilfoldi cégek, mint magyar tarsaik. Masrészt természetesen nem szabad arrodl a té-
nyezordl sem megfeledkezni, hogy ezek a nagyvallalatok jelent6sen kedvezobb gazdasagi
helyzettel rendelkeztek, mint a magyar cégek, igy konnyebben tudtak anyagi forrasokat
tamogatasi célokra felhasznalni.

A szektor gazdasagi, teriileti potencidlja a valsag utan

A gazdasagi valsag magyarorszagi hatasa 2008-ban, majd 2010-ben jelent6sen megvaltoz-
tatta a fenn emlitett haromosztat( szerkezetet, ekkorra 6sszesen hat kiilonb6z6 csoport volt
azonosithato a gazdasagi potencial €s a civil aktivitas viszonylataban. Az ujonnan létrejétt
csoportok foldrajzi elhelyezkedése megtorte a korabbi nyugat-kozép-kelet eloszlast.

9 Egy vallalat olyan miikodését értjiik alatta, ami — a rendelkezések és gyakorlati megoldasok éltal — eléri vagy meghaladja
az etikai, legalis, kereskedelmi- és kozelvarasokat, amelyeket a tarsadalom tamaszt az tizlet felé.
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4. tablazat
A nonprofit aktivitas és a gazdasagi potencial valtozasa 2008 és 2010 kézott*
2010 2011 2012 2013
Megye nonprofit | gazdasagi | nonprofit | gazdasagi| nonprofit | gazdasagi | nonprofit | gazdasagi
aktivitas | potencidl | aktivitds | potencidl | aktivitds | potencidl | aktivitas | potencial
Bacs-Kiskun mérsékelt| mérsékelt|alacsony |gyenge |alacsony |mérsékelt|alacsony |gyenge
Baranya mérsékelt| mérsékelt| mérsékelt| gyenge |mérsékelt|gyenge |mérsékelt|gyenge
Békés mérsékelt| gyenge |mérsékelt| gyenge |mérsékelt|gyenge |mérsékelt| gyenge
Borsod-Abatj-Zemplén | mérsékelt| mérsékelt|alacsony |gyenge |alacsony |gyenge |mérsékelt|gyenge
Budapest magas kedvezé |magas kedvezd |magas kedvezé |magas kedvezd
Csongrad mérsékelt| mérsékelt| mérsékelt| mérsékelt| mérsékelt| mérsékelt| mérsékelt| gyenge
Fejér mérsékelt| mérsékelt| alacsony |kedvezd |alacsony |kedvezd |alacsony |mérsékelt
Gy6r-Moson-Sopron mérsékelt| kedvezd |mérsékelt|kedvezd |mérsékelt|kedvezd |mérsékelt| kedvezd
Hajda-Bihar mérsékelt| mérsékelt | alacsony |mérsékelt|alacsony |mérsékelt|alacsony |gyenge
Heves mérsékelt| mérsékelt| mérsékelt| gyenge |mérsékelt| gyenge |mérsékelt| gyenge
Jasz-Nagykun-Szolnok |mérsékelt|gyenge |alacsony |gyenge |[alacsony |gyenge |alacsony |gyenge
Komarom-Esztergom | mérsékelt| gyenge |alacsony |kedvezd |alacsony |kedvezd |alacsony |mérsékelt
Nograd mérsékelt| gyenge |mérsékelt|gyenge |mérsékelt|gyenge |mérsékelt| gyenge
Pest mérsékelt| mérsékelt| alacsony | mérsékelt|alacsony |mérsékelt|alacsony |mérsékelt
Somogy mérsékelt| mérsékelt | magas gyenge |magas gyenge |magas gyenge
Szabolcs-Szatmar-Bereg| mérsékelt| mérsékelt|alacsony |gyenge |alacsony |gyenge |alacsony |gyenge
Tolna mérsékelt| mérsékelt| magas meérsékelt| magas mérsékelt| mérsékelt | gyenge
Vas mérsékelt| mérsékelt| mérsékelt| mérsékelt| mérsékelt | kedvezd |mérsékelt| mérsékelt
Veszprém magas | mérsékelt| magas mérsékelt| magas mérsékelt| magas gyenge
Zala mérsékelt| mérsékelt| magas mérsékelt| magas mérsékelt| mérsékelt| gyenge

* Mindkét esetben az adott mutaté orszagos atlagtol valo teriileti eltérésén alapul a kategoriarendszer. Az alacsony és gyenge
mindsitést akkor kapott egy megye, ha az adott mutaté értéke legalabb 2 standard hibaval alacsonyabb volt az atlagnal. Magas és
kedvezé értéket akkor kapott, ha az adott érték 2 standard hibaval volt az orszagos atlag felett.

Magas nonprofit aktivitassal és kedvezd gazdasagi koriilményekkel tovabbra is csak a
fovaros rendelkezett. Mérsékelt civil megjelenés és kedvezo gazdasagi kdrnyezet Gyor-
Moson-Sopron megyében volt jellemzd. Ennek pont a forditottja (mérsékelt gazdasagi
helyzet és magas nonprofit aktivitas) Veszprém megyében volt tapasztalhato.
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3. abra

Civil aktivitas* 2010-ben

B Orszagos atlagnal tobb aktiv civil szervezet
[] Orszagos atlagnak megfeleld aktiv civil szervezet
B Orszagos 4tlagnal kevesebb aktiv civil szervezet

* Az abra az 1000 fére jutd nonprofit szervezetek mutaton alapul. Ennek orszagos atlaga 6,3 volt 2010-ben, 6,4 volt
2012-ben és 6,9 volt 2013-ban.
Forras: KSH 2012 alapjan sajat szamitas.
4. dbra

Civil aktivitas 2013-ban

[l Orszigos atlagnél tobb aktiv civil szervezet
[[] Orszagos atlagnak megfeleld aktiv civil szervezet
B Orszagos atlagnal kevesebb aktiv civil szervezet

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitas.
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A legnagyobb 1étszamu csoportot azok a megyék képezik, amelyekben mind a civil
aktivitas, mind a gazdasagi potencial mérsékelt szinten allt. Ide tartozott: Pest, Vas, Zala,
Baranya, Tolna, Heves, Hajdu, Bacs-Kiskun és Csongrad megyék.

Gyenge gazdasagi helyzethez mérsékelt nonprofit eré kapcsolddott Somogy, Borsod-
Abauj-Zemplén, Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés megyékben. Mind gazdasagi
téren, mind nonprofit oldalon rossz helyzetben volt Szabolcs-Szatmar-Bereg megye.

Ennél jelentBsebb atalakulasok zajlottak le a nonprofit aktivitas'® tekintetében. 2010-
ben hét megyében erdsodott a jelenlét. Ezek kivétel nélkiil olyan megyék voltak (Bécs-
Kiskun, Baranya, Békés, Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest, és Tolna megye.), amelyek-
ben két évvel korabban még csak alacsony aktivitas volt érzékelhetd. Hat megyében
(Csongrad, Gyor-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Somogy, Vas és Zala) ezzel el-
lentétes folyamat zajlott le, ezeken a helyeken a korabbi magas aktivitas csokkent le. Ez a
valtozas Csongrad, Somogy, Vas és Zala megyékben a gazdasagi helyzet romlasaval par-
huzamosan zajlott le.

Ezzel egy idoben szamos korabban fejlett nonprofit vilaggal rendelkez6 megyében
romlott a civil aktivitas, ennek oka — vélhetden a gazdasagi valsag tiineteinek hatasara —a
civil szervezetek gazdasagi kornyezetének romlasaban keresendd. Gyér-Moson-Sopron és
Komarom-Esztergom megyékben azonban ugy csdkkent a nonprofit aktivitas, hogy a gaz-
dasag allapota kdzben valtozatlan maradt.

A megyék gazdasagi helyzetében'! (az orszagos helyzetéhez viszonyitottan) 2006 és
2010 kozott nem tortént jelentds valtozas, az adott megye ugyanabban a kategdriaban ma-
radt. Negativ iranyu kategoriak kozotti elmozdulas csupan Fejér megye esetében zajlott le.
Pozitiv valtozast észleltiink Borsod-Abatij-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg é¢s Somogy
megye esetében.

10 A nonprofit aktivitas mérésénél egy sszetett mutatoval dolgoztunk. A civil szervezetek gazdalkodasi és tevékenységi
adatai alapjan soroltuk 6ket aktiv, illetve passziv csoportba. Aktiv civil szervezetnek tekintettiik azokat, akiknek adott évben volt
tevékenységiikbol, tamogatasbol vagy palyazatbol szarmazo bevételilk, rendelkeztek foallasu vagy mellékallasa foglalkoztatottal
vagy segitették onkéntesek a munkajukat. Azon szervezetek akiknél ezen feltételek valamelyike nem allt fent, azokat passzivnak
tekintettiik. Ennél a mutatonal is az orszagos atlagtol valo eltérés alapjan soroltuk be a megyéket, az alapjan, hogy mekkora
részesedése van az adott megyében az aktiv illetve a passziv szervezettipusnak.

11 A gazdasagi potencial mérésére a megyénként Osszesitett GDP adatokat hasznaltuk. Az orszagos atlagtol valo eltérés
alapjan soroltuk be 6ket a kedvezd, a mérsékelt és a gyenge kategoridkba. A kedvezd kategoriakba azok a megyék keriiltek,
amelyeknél a mutatd jelentdsen feliilmulta az orszagos atlagot, mérsékelt csoportba azok a teriiletek keriiltek, amelyeknél az
orszagos atlag kornyékén mozgott az érték. A gyengébbe azok a térségek kertiltek, akik az orszagos viszonyoknal szamottevden
rosszabbul teljesitettek.
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5. abra

Civil szervezetek gazdasagi potencialja*2010-ben

B Kedvezd gazdasagi potencial
[ Mérsékelt gazdasagi potencial
[ | Gyenge gazdasagi potencial

* A mutato, amit itt hasznaltunk az a GDP értéke 1000 Ft-ban megadva. Ennél a megyei értékek atlaga 2181 volt 2010-
ben, 2337 volt 2012-ben, 2502 volt 2013-ban.
Forras: KSH 2012 alapjan sajat szamitas.

6. abra
Civil szervezetek gazdasagi potencialja 2013-ban

B Kedvezd gazdasagi potencial
[_] Mérsékelt gazdasagi potencial
[ Gyenge gazdasagi potencial

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitas.
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Ugyanakkor 2013-ra jelent6s valtozas kdvetkezett be a civil szervezetek gazdasagi
helyzetében. A valtozas nem tekinthetd azonban hirtelennek, hanem inkébb folyamatosnak
abban az értelemben, hogy a nonprofit szervezetek gazdasagi helyzete 2011-t6l egyre in-
kabb romlott. Mig 2010-ben ,,csupan” 6t megye gazdasagi potencialja volt gyengének te-
kinthetd, addig 2011-ben mar 9 és mint azt a 6. abra is jol mutatja, 2013-ra a 19 megyébol
14-ben mértiink ilyen helyzetet.

Ha az egyes valtozok eredményeit nézziik, akkor lathatod, hogy mikdzben a gazdasagi
valtozok tekintetében jelentSsen csokkent az orszagos 4tlagot meghaladé megyék szama,'?
addig a civil szervezetek 1000 lakosra jutd szamaban 1athat6 az, hogy 2010-hez képest csok-
kent az orszagos atlagot meghalado6 civil aktivitassal biré megyék szdma (lasd 4. és 5. abra)
¢s ezzel egyiitt jelent6sen nétt orszagos atlagnak megfelelé megyék szdma is, ami azt jelenti,
hogy a civil aktivitasra nincs kdzvetlen hatasa a gazdasagi aktivitas visszaesésének.

A romld gazdasagi kornyezet miatt visszaeso civil aktivitast produkalé megyék eseté-
ben nem lehetséges univerzalis okot feltarni, nem lehet az adatok alapjan egyértelmiien
megmondani, hogy a gazdasag mely tényezdje volt az, ami ezt a hatast kivaltotta. Mind-
ezen folyamatok értelmezési kereteként elsdsorban a ,klasszikus” civil vilag ujraéledése-
ként gondoltunk, vagyis annak, amelyikben a civil tarsadalom legfontosabb szerepldi, fi-
nanszirozo6i maguk az allampolgarok. Azok az allampolgarok, akik az éket koriilvevo vi-
lagra reagalva 6sszeszervezddnek, hogy valamilyen — kisebb vagy nagyobb — k6zdsségi
célt megvalositsanak. A szocioldgidban mar hossza id6 oOta ismert tény, hogy a valsagok
idején feler6sodik a tarsadalmi csoportokon beliili sszetartas. Ez lehet az oka annak, hogy
2006 ¢és 2008 kozott a gazdasagilag elmaradott térségekben er6sddott a nonprofit aktivi-
tas'®, mikdzben a gazdasagi helyzet legtdbb helyen valtozatlan maradt. A ,klasszikus”
civil felfogas ujraéledésére azonban nemcsak gazdasagilag kevésbé fejlett régiokban lenne
sziikség, hanem azokon a fejlettebb nyugati orszagrészekben is, amelyekben mar a valsag
elso évében jelentésen romlottak a gazdasagi koriilmények. Mint lattuk ezekben a megyék-
ben is elindult a korabban viragzé nonprofit vilag leépiilése.

Ezt timasztjak ala a civil szervezetek gazdalkodasarol szol6 adatok is, a vallalati timo-
gatasok részesedése a szervezetek koltségvetésében 2006 és 2008 kozott kdzel a harmadara
csokkent és gyakorlatilag 2009-ben is csupan ezen az alacsony értéken stagnalt. A csokke-
nés magyarazatként szolgalhat, hogy a gazdasagi valsag kezdeti tiinetei mar a 2007-es ada-
tokban megmutatkoznak. A kozgazdaszok egyetértenek abban, hogy az elsd hatdsok mar
2007-ben jelentkeztek. Valodsziniileg arrdl van szo6, hogy ezeket a kezdeti hatasokat érzé-
kelte a magyar vallalati szektor is — bar ezt az id6szakot még nem tartottak valsagnak — és
elkezdték racionalizalni a kiadasaikat. A ,,sporolas” pedig valdszintileg olyan kiadasoknal
kezdddott, amelyek nem kozvetlentil tartoznak a cég miikddéséhez, vagyis példaul a civil
szervezetek tamogatasaval. Azért is valoszinl ez a forgatokdnyv, mert latszik, hogy nem
homogeén a valtozas mintazata, vagyis nem az van, hogy altalaban a vallalatok kevesebbet

12 igy példaul az egy lakosra juté kiilfoldi befektetés tekintetében csupan 3 megye (Budapest, Gyér-Moson-Sopron és
Komarom-Esztergom) haladta meg az orszagos atlagot. A 100 lakosra juté aktiv keresé tekintetében 7 megye (Budapest, Gy6r-
Moson-Sopron és Koméarom-Esztergom, Pest, Vas, Veszprém, Zala) és a 100 lakosra juté jogi és nem jogi személyiséggel ren-
delkez vallalkozasok szama pedig 2 megyében (Budapest és Pest megye) haladta meg az orszagos atlagot.

13 A ndvekedés mogott 1ényegében a nonprofit gazdasagi tarsasagok erdsodése huzodik meg, mellettiik az egyesiileteknél
is tapasztaltunk minimalis emelkedést, de ez nem volt olyan mértékii, hogy érdemben befolyasolni tudta volna ezen térségek
helyzetét.
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forditottak civil tAmogatasokra, hanem az, hogy egyes térségek vallalatai, illetve valdszi-
ntileg egyes szektorok vallalatai koltottek kevesebbet erre a teriiletre.

A lakossagi forrasokbol szarmaz6 bevételek ekdzben gyakorlatilag valtozatlan szinten
maradtak. Ebben a tekintetében gy tiinik, hogy a gazdasagi valsag 1ényegében semmilyen
valtozast nem okozott, hiszen a globalis adatok azt mutatjak, hogy a valsag el6tti adatokhoz
képest csak kismértékii csokkenés figyelheté meg a szervezetek bevételében, azaz a lakos-
sagi hozzajarulasnak csak kismértékben van szerepe a szektor finanszirozasaban. Mindezt
jol mutatja a lakossagi 1%-os felajanlasok iddbeni alakulésa is. Mikdzben a civil szerve-
zetek kozel felének van 1%-bol szarmazo6 bevétele, ennek ellenére az 1%-bdl szarmazo
bevétel nem éri el a szektor dsszbevételének 1%-at sem (0,6%).

7. dbra
A lakossagi és a kiilonbozo vallalatai bevételek aranya
a szervezetek Osszes bevételén beliil
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

E két tényez0 hatasat érdemes tobb szempontbdl vizsgalni. Régionként nézve lathato,
hogy majd minden régidban azonos szinten maradt 2000 és 2006 kozott a lakossagi forras-
bol szarmazé bevételek ardnya. Az egyetlen kivételt Eszak-Magyarorszag jelenti, ahol
3,1-r61 2,4%-ra csokkent ennek a forrasnak a részesedése.

A kiilonbo6z6 forrasbol szarmazo vallalkozasi bevételek részaranya viszont szinte min-
den régioban jelentdsen emelkedett, kivételt csupan Kozép-Dunantul és Eszak-Alfold je-
lent. Ezeken a teriileteken Iényegében valtozatlan maradt a vallalati forrasbol szarmazo
bevételek részesedése.

Az orszagos atlagnal 2000-ben Ko6zép-Magyarorszagon, illetve Kozép-Dunantilon
volt szamottevéen magasabb a kiilonbozo cégektdl szarmazo bevételek részesedése, 2006-
ra ez részben megvaltozott, Kozép-Dunantilon csupan atlagos eredményeket mutatott,
Dél-Alf61don azonban jelentdsen atlag feletti viszonyok voltak jellemzok.
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2007-ben kiilondsen Nyugat-Dunantilon és Dél-Alfoldon csokkent a cégektdl szarmazo

bevételek részesedése, ami nyilvan mar a gazdasagi valsag eljeleként értékelheto.

8. abra

A lakossagi és a kiilonbozé vallalati bevételek aranya a szervezetek Osszes bevételén

beliil régionkent
Nyugat-Dunsntil Eszak-Magyarorszig

2007 2010 2011 2013 Kézép-Magyarorszig 2000 2000 2011
Lak.  39% 18% 21% 23% 2007 2000 2011 2013 Lk 34%  19%  2.4%
Vill.. 7.0%  4,0% 4,0% 4.8% Lak. 2.4% 22%  2,1%

Vill

9.2% 4.9%

Kozép-Dunéntil
2007 2010
3% 2.9%
8,7% 5%

2011
2.8%
6,2%

2013
2,9%
7.8%

Dél-Dunéntil

2007 2010 2011

k. 20%  1,5% 14%

5%  13%  47%
2013

Lak.  1,5%

Vil 4,1%

Dél-Alfold
2007 2010
Lak. 4,3% 2.8%
Vill. 5.8% 43%  3,8%

2013
2,5%
34%

Eszak-Alfold
2007 2010 2011 2013
Lak. 24%  12%  10%  09%
Vill. 45%  17% 17%  19%

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

2013
1,7%
23% Vil 69%  30% 2.6%  3,5%

A gazdasagi valsag utan atrajzolddott a lakossagi és vallalati timogatas regionalis szer-
kezete, hiszen 2007-hez képest minden régioban jelentdsen visszaesett a vallalati tamoga-
tasok 0sszbevételen beliili ardnya, amit jol mutat az is, hogy a 2007 utani csdkkenést ko-
vetd idszakban nagyon hektikus képet mutat a vallalati timogatasok értéke. Eszak-Alfol-
don egyharmadéra, Eszak-Magyarorszagon és Dél-Alfoldon pedig kozel a felére esett. Ez-
zel szemben van egy-két régio, ami érdekes mozgast mutat. K6zép-Magyarorszag és Nyu-
gat-Dunantil mellett K6zép-Dunantal. Bar mindegyik jelentds vallalati tdimogatéssal ren-
delkezett a valsag elott is, azonban 2010 utan jol lokalizalhatd (megyei) emelkedéseket
tapasztaltunk. Mig Gyo6r-Moson-Sopron ¢s Vas megyében kozel 10%-os aranyt képviselt
a vallalati timogatasok aranya, ami 2013-ra 5%-ra csokkent, addig a kdzép-dunantuli ré-
gioban 1évo Fejér megyében 2012-ben 16%, 2013-ban pedig 11% volt a vallalati timogatas
aranya az Osszes bevételen beliil, ami ha figyelembe vessziik a telepiiléstipusokban latott
valtozasokkal (lasd 10. abra) is egyértelmiien a TEHO (telepiilésfejlesztési hozzajarulas)

befizetésekbdl szarmazott.

A gazdasagi valsag kirobbanasa ota készitett gazdasagi elemzések szerint a legnagyobb
gazdasagi visszaesést éppen a konjunktira tekintetében nyertesnek szamito térségek szen-
vedték el. Az elmult 10-15 évben a Dunantil északnyugati részén létesiilt exportorientalt
feldolgozoipari nagyvallalatok, illetve azok beszallitoi 2009-ben kénytelenek termelésiiket
visszafogni, alkalmazottaik egy részét elbocsatani, esetleg tevékenységiiket végleg meg-
sziintetni. Ugyanakkor ugy tlinik, kimaradtak az elmaradott kiilsé perifériak északkeleti és
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déli hataraink mentén, az Alfold és Dél-Dunantil nagyobb varossal nem rendelkezd, szin-
tén hagyoményosan hatranyos helyzetii térségei.'* Az adatok lényegében alatdmasztjdk a
gazdasagfoldrajzi vizsgalatok eredményeit, amelyek a hazai régiok fejlodésének idében
valtakozo, litemében pedig tag szélséértékek kdzott mozgo fejlodését mutatjak.

A folyamat Iényege, hogy az atlag feletti gazdasagi fejlettséggel rendelkez6 régiok (Ko-
zép-Magyarorszag, K6zép-Dunantil, Nyugat-Dunantul) az atlagnal gyorsabban fejlodtek,
mig az atlag alatti gazdasagi fejlettséggel rendelkez6 régiok (Dél-Dunantil €s Dél-Alfold)
onmagukhoz képest ugyan fejlédtek, de ennek iiteme jelentdsen elmaradt az atlagostol
(KSH 2012, 86. 0.). Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold fejlédése tobbé-kevésbé az or-
szagos trendeknek felel meg (Pitti 2008, 55. 0.). Ezt valtoztatta meg a korabban fejlett
régiok ,karara” a gazdasagi valsag.'> Mindebbdl az kovetkezik, hogy a valsag dsszességé-
ben a fejlettség regiondlis egyenlétlenségeinek — Gnmagéban kivanatos — csokkenése ira-
nyaban hat, azonban ez sajnos a fejlettebb térségek lefelé nivellalodasanak és nem az el-
maradottabb teriiletek, régiok felzarkdzasanak koszonhetd. Egyediil a fovaros—vidék vi-
szonylatban varhat6 az eddig is folyamatosan ndvekedo kiilonbségek tovabbi kiélezddése
(Lécsei 2009).

Az adatok érdekes Osszefiiggést mutatnak a telepiiléstipussal is. Osszességében el-
mondhatd, hogy a foévarosban csapodik le a lakossagi tdmogatasok tobb mint fele. Ha a
tendenciat is figyelembe vessziik, akkor lathatd, hogy a leginkabb egyenletesnek a lakos-
sagi bevételek a fovarosban tiinnek, mig a megyeszékhelyeken és az egyéb varosokban a
valsag jobban éreztette hatasat. A gazdasagi valsagot a leginkabb a megyeszékhelyek szen-
vedték meg, ahol a lakossagi tdmogatasok aranya 2007 és 2012 kozott 3,0-rdl 1,5%-ra
esett. Ezen telepiiléstipusban a csdkkenés csak 2012-ben allt meg, majd 2013-ban Gjra a
2007-es értékre erdsodott vissza. Erdekes a kozségek helyzete, hiszen itt 2007-t61 2009-ig
csokkend tendenciat 1athatunk, majd 2010 és 2011-ben emelkedést (a tendencia itt sem
toretlen, hiszen 2012-ben van egy kisebb visszaesés is).

14 Mivel itt eddig sem volt nagyobb ipari termel6i kapacitas.

15 2010-re a gazdasagi valsag ellenére Kozép-Magyarorszag (mint a legfejlettebb régio) és a legfejletlenebb régio, Eszak-
Magyarorszag kozott a szakadék tovabb mélyiilt 2007-hez képest: a két régio kozott 2,8-szeres kiilonbség volt 2010-ben (KSH
2012, 86. 0.).
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9. abra

A lakossagi bevételek aranya a szervezetek Osszes bevételén beliil telepiiléstipusonként™

%
5,0

4,5
4,0
35
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

Févaros Megyeszékhely Egyéb varos

m2007 =2008 52009 m2010 82011 22012 ©2013

* A 2008-as adatok a KSH adatai alapjan becslésen alapul.
Forras: sajat szerkesztés.

10. abra

Vallalati bevételek aranya a szervezetek dsszes bevételén beliil

Févaros Megyeszékhely Egyéb varos

m2007 £2008 52009 ®2010 42011 82012 0O2013

* A 2008-as adatok a KSH adatai alapjan becslésen alapul.
Forras: sajat szerkesztés.

A vallalati tamogatasok tekintetében ugyanakkor egy merében mas Osszetételii képet
kapunk. Itt a valsag leginkabb a fovarost és az egyéb varosokat érintette, hiszen mindkét
telepiiléstipusban kozel 60%-0s csokkenés volt tapasztalhatd 2007-hez képest, ugyanakkor
az is lathato, hogy mig a févaros 2009-t4l szinte ,,egyenletesen” erdsddo tendenciat mutat,
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addig az egyéb varosok vallalati tamogatasainak valtozasa hektikusabb. Kisebb-nagyobb
emelkedések kovetik egymast, leszamitva a 2012-es évet, amikor hirtelen 2%-ot emelke-
dik, ami 2013-ra visszaesik a 201 1-es szintre. Ezzel szemben érdekes a kozségek helyzete,
hiszen a 2007-es visszaesést kovetéen 2013-ra Iényegében megkozelitik, vagy meg is ha-
ladjak a févaros €s a varosok adatait. Ennek magyarazatat nem a vallalkozasok kistelepii-
léseken valo elterjedésében talaljuk meg, hanem a 2010 utan bevezetett telepiilésfejlesztési
hozzéjarulas (EHO) adta lehetéségek egyenldtlen megjelenésében.

A 2000-es évek elején, a gazdasagi konjunktira idészakaban az egy fore juto GDP
emelkedd tendenciat mutatott. 2000-t61 2008-ig, a vizsgalt harom idépontban (2000, 2006,
2008) az el6z6 idépontnal magasabb volt a bruttd haza termék értéke. 2010-re — jorészt a
vilagot sujto gazdasagi valsag hatasara — jelentdsen csokkent e mutato értéke, majd 2012-re

ismét nott.

11. dbra
A GDP vdltozasanak és a nonprofit aktivitds alakulasanak ésszefiiggése
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Ezzel szemben a nonprofit aktvitds mutatdjat a névekedés jellemezte 2008-ig. A gaz-
dasag boviilésének id6szakaban a civil szektor is viragzott, jelentds novekedéseket produ-
kalva az egyes vizsgalt évek kozott (nem kis részben a nonprofit gazdasagi tarsasagok no-
vekedésének, hiszen 2007-t61 — mikor a kht.-knak at kellett alakulniuk — 2008-ig az 6ssz-
bevételbdl valo részesedésiik 37-r61 43%-ra nétt). 2008 és 2010 kozott e mutaté mozgasa
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mar nem kovette a GDP valtozasanak tendenciajat (bar a nonprofit szervezetek 0sszbevé-
telbdl vald 53%-os részesedése ekkor érte el a csucspontjat). 2008 és 2010 kozott a 10 ezer
lakosra jutdé nonprofit szervezetek szama 1ényegében stagnalt, majd 2012-ben kismértéki
ndvekedést mutatott.

Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a szervezetek szamanak alakulasara
hatassal van ugyan a térség gazdasagi fejlettsége, azonban ez nem jelenti azt, hogy a fej-
lettebb teriileteken miik6do szervezetek nagyobb ardnyban jutnanak a teriiletiikdn miik6do
vallalatoktol anyagi forrasokhoz. Ennek hatterében az allhat, hogy hidba jon 1étre és mii-
kodik sok szervezet egy adott régioban, ha koziiliik csak kevés olyan van, amely alkalmas
arra, hogy sikerrel probaljon meg tamogatasokat szerezni nagyobb vallalatoktol. Az ilyen
jellegti forrasok megszerzéséhez ugyanis olyan kompetenciak kellenek, amelyek felkeltik
a vallalatok érdeklddését és érdemessé teszik az adott nonprofit szervezetet a timogatasra.
Ha egy szervezet rendelkezik ezekkel a képességekkel, akkor még egy gazdasagilag ke-
vésbé fejlett, kevesebb jelentds vallalattal rendelkezd térségben is képes lehet hatékony,
atlagon feliili forrasallokaciora. Az ilyen szervezetek mikodése, illetve humanerdforrasa
valdszintleg egyedi jegyeket mutat, olyanokat, amik mas hasonlé szervezetekre nem jel-
lemzbek. Ezeknek a tulajdonsagoknak, készségeknek a feltarasa a teljes civil szféra sza-
mara jelentene a jovOben jol hasznosithatd mintakat, ismereteket.

A bemutatott adatok tehat nem igazan igazoljak a gazdasag és civil szervezddések sii-
risodése vagy ritkuldsa kozotti kdzvetlen kapcesolatot. Inkabb gy jellemezhetnénk, hogy
bizonytalan ,,puha”'® mutatok alakitjdk azokat, amelyek empirikus adatokkal nehezen
megragadhatok. Az elemzés ugyanakkor visszaigazolja Rechnitzer Janos 2000-ben végzett
elemzését, amely szerint az orszagban kimutathatok aktivizalodo térségek, ez dontden a
Kozép- és Dél-Dunantulra jellemzd, ahol a nonprofit szervezetek névekedési iiteme a ki-
lencvenes évek elejétdl az évtized kozepéig az orszagos atlagnal jelentdsebben emelkedett.
Ezekben a térségekben a gazdasagi bazis gyenge, alacsony a gazdasag jovedelmi potenci-
alja, a szerkezeti valsagok csak lassan rendezddnek, a megosztott és elaprozodott telepii-
1éshalozatban (Zala, Veszprém, Somogy) stilyos fesziiltségek halmozodtak fel, viszont erd-
sek a kozosségi hagyomanyok (Rechnitzer 1998, 545. 0.). Ugyanakkor vannak passziv tér-
ségek is, ahol a nonprofit szervezetek ndvekedési iiteme joval elmarad az orszagos atlagtol.
Teriiletileg ebbe a csoportba tobbségében tiszantuli és észak-magyarorszagi teriiletek tar-
toznak, ahol az alacsony nonprofit aktivitas, kedvez6tlen gazdasagi potenciallal, adoma-
nyozo6i szinvonallal és kozdsségi hagyomanyokkal 4l kapcsolatban (Rechnitzer 1998, 549.
0.). Ha telepiiléstipusonként vizsgaljuk, a civil tarsadalom szférajanak szervezédése erd-
teljesebb a jelentds szellemi-kulturalis-felsGoktatasi kozpontokban, mint a gazdasagi po-
tencialt a kilencvenes évek elején még csak felvillantd nagykdzpontokban — példaul Gyér,
Székesfehérvar stb. (Rechnitzer 1998, 540. o.).

Osszegzés

A nonprofit szektor szerkezetérdl, fejlodésérdl egymastdl merében kiilonbozd képet ala-
kithatunk ki attdl fiiggden, hogy a szervezetszam vagy a gazdasagi er6 mutatdit hasznaljuk

16 Ezalatt értve a kulturalis tényezoket, a hagyomanyokat, és a kiilonféle gazdasagi mutatok kombinacioit, amelyek kozott
nem egyértelmii, hogy ezen mutatok kozott, milyen 6sszefiiggések allnak fenn.
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a struktira vizsgalatara. Ugyanakkor a szektor heterogén Osszetétele miatt, az egymastol
nagymértékben eltéro jellegli szervezeti halmazokon beliil ez a folyamat mas-mas hang-
sulyt kapott, és ez egy-egy dimenzié mentén tapasztalhatd, mérhetd elmozdulasok nem-
csak eltérd dinamikajuak, hanem ellentétes iranytiak is lehettek. S ha mutatészamokkal
nem 1is lehet alatamasztani, de az elobbiekben leirt tendenciak, valamint a szektor tevé-
kenységérdl rendelkezésiinkre all6 egyéb — nemcsak empirikus — informacioink azt egyér-
telmiien bizonyitjak, hogy a magyarorszagi nonprofit szektor tdrsadalmi stlya egyre na-
gyobb lett.

Ugyanakkor a mi lehet az oka annak, hogy az a tarsadalmi szféra, amelynek finanszi-
rozasa nagyban fiigg az dallam és a gazdasagi tarsasagok financialis helyzetétdl, ilyen ru-
galmatlanul reagal a gazdasagi életben végbemend valtozasokra?

Ennek oka valoszintileg a civil szervezddések miikddési modjaban rejlik. Az ilyen szer-
vezetek donto tobbsége kis szervezet, minimalis miikodési koltséggel, vagyis a forrasok
csokkenése bar megneheziti, de nem teszi lehetetlenné miikddésiiket. A nagy koltségigé-
nyl szervezetek pedig valosziniileg a nehezebb gazdasagi helyzetben is megtalaljak a le-
hetdségeket a forrasszerzésre. Ebbol kifolyolag a valsag éveiben mar nem fedezhetdk fel
olyan egyértelmii mintazatok a nonprofit aktivitas és a gazdasagi fejlettség kozott, mint az
1990-es években vagy a 2000-es évek kozepén (Kakai 2009a, 2009b, 2011).

A nonprofit aktivitds mutatdjanak ,,hibas miikddése” eredményeként nem mondhato
az, hogy a ,,szegényebb” megyékben csokkent az aktivitas, mint ahogy az sem, hogy a
,».gazdagabb megyékben” ndvekedett vagy stagnalt. Hiszen 2008 és 2010 k6zott nagy GDP
csokkenést elszenvedd Komarom-Esztergom megyében valtozatlan maradt, mig a nd-
vekvd GDP-vel biréo Budapesten valamelyest csokkent a civil szervezetek volumene.

Mindez nem azt jelenti, hogy ennek a két mutatonak az osszevetése értelmetlen lenne
¢és innent6l nem lehetséges valid modon kutatni ezt a kapcsolatrendszert. Egyszertien arrol
van csak sz0, a gazdasagi élet és a civil szektor kozotti kapcsolatrendszer megértéséhez,
tobb mutatora, tobbvaltozos elemzési modszerekre van sziikség, valamint a nagy, altalanos
tendencidk keresésétol el kell mozdulni az dsszetettebb, mezo- vagy mikroszintii elemzé-
sek felé.
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Resume

There were very few surveys made about the relationship between the non-profit organizations and certain eco-
nomic indicators, and, in the light of these relations, about the impacts of the economic crisis on the sector. In the
study the author attempts to point out whether non-profit organizations could be related to the regional income
potential (both in case of companies and civil) and to the economic activity of regional economic organizations,
and if so, to what extent is there a correlation or interdependence between them. Attempt is made also to describe
their regional characteristics within the country. Answer is sought, how the presented economic position and the
lack of resources typical of most of the organizations resulted from low resources and the withdrawal of finances
attending the crisis, and to what extent the organizations were able to counterbalance these factors, by all means
the crisis shook the not at all stable economic basis of the sector.





