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Kunz Jend (1844-1926),
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo tagja

Kunz Jend, eredetileg Kuncz Jend (Temesvir, 1844. oktéber 29. — Budapest,
1926. szeptember 25.) — Kuncz Ignic (1841-1903) jogtudés 6ccese, Kuncz
Odén (1884-1965) jogasz, kozgazdisz és Kuncz Aladir (1885-1931) ird,
lapszerkeszt6 nagybatyja — a pesti piarista gimndzium elvégzése utin jogi
tanulmanyokat a pesti Kirdlyi Magyar Tudoményegyetem jogi fakultdsin
folytatott és ugyanott szerzett jogdsz doktori oklevelet. Tanulmanyai befe-
jezése utdn a kincstdri jogligyi igazgatésignal dolgozott, majd ezt kovetSen
birésagi szolgilatba lépett. 1871 és 1895 kozott Budapesten jelentds hirnév-
nek 6rvendd tigyvédi iroddt miikodtetett. Kozel harom évtizeden keresztiil
volt Spanyolorszég tiszteletbeli budapesti konzulja, s e miikodéséért az Iza-
bella-rend csillagos kozépkeresztjével tuntették ki. Emellett szimos kora-
beli nagyvallalat jogtanicsosaként, illetve igazgatésdgi tagjaként tevékeny-
kedett. Emlitésre érdemes, hogy tobbek kozott a GySr—Sopron—Ebenfurti
Vasut igazgaté-elnoke, a Magyar Orszagos Kozponti Takarékpénztir és a
kébanyai Els6 Magyar Részvény-serfézde elnoke (1895-1926) volt. Tagja
volt tovibbé az Ugyvédvizsgilé Bizottsignak és t5bb mint fél évszazadon it
a székesf6viros torvényhatdsigi bizottsiganak.

Moér Gyula — a két vilighdboru kézotti korszak emblematikus jogtu-
désa — szerint Kunz a dualizmus kori Magyarorszdg ,egyik legkittinébb
jogdsza” és ,hirneves tigyvédje” volt, aki el6szeretettel publikalt tirsadalom-
elméleti és jogbdleseleti tirgyt miveket. Utébbi teljesitményére tekintettel
a hazai tudés testiilet 1903. mdjus 8-dn levelezd tagjainak soraba vélasztotta.
Moér jellemzése szerint Kunz kivilé szellemi képességekkel megéldott sze-
mélyiség volt, aki mérnok édesapjatdl szigorian egzakt gondolkodast 6r6-
kolt: ,Kunz Jend egész életében megvetette a retorikit, olyan vérbeli jogisz
volt, akinek szellemi alkata nem az érzelmi elemek meleg szineibdl, hanem
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a hideg logikabdl, a vildgos és szabatos gondokozidsbdl meritette legjelleg-
zetesebb vondsait.”

Kunz fontos lincszemet képez a hazai jogpozitivizmus és az elmult
szazadfordulét kovetd évtized végén megjelend neokantidnus jogfilozéfiai
gondolkodds kozott. Szdmos kisebb jelentéségl irdsin kivil hdrom tar-
sadalom- és jogboleseleti tirgyd, monografikus jellegi munkdja érdemel
emlitést. Elete f6 mivének tekintett 4 munka cimt, 1901-ben kozzétett
tarsadalombaolcseleti tirgyd monografidjaban 6nallé elméleti rendszer kifej-
tésére tett kisérletet. Mivében bemutatja a tarsadalmi hatalom szerkezetét
és miikodését, a tarsadalomban érvényesiild versenyt, a tirsadalmi ,6ssze-
miikodést”, a kilonbozé tdrsadalmi szervezetek mikodését és szabdlyaik
érvényesiilését, kilonos tekintettel a jogi normdra. A mu zaréfejezete ki-
fejezetten a jog mint viselkedési szabdly kérdésével foglalkozik, mely az em-
beri munkavégzés ,egyik nagy terméke”, és a ,tarsadalom nélkilozhetetlen
munkaeszkozeként” funkciondl. A jog ebben az értelmezésben a tirsada-
lomban meghatdrozo tiszta ,hatalmi szervezetek” és a magas erkolcsi fejlett-
séget feltételezd ,szabad szervezetek” kozotti kompromisszum eredménye-
ként alkotott viselkedési normaként jelenik meg, mely az 6nkényes hatalmat
korlatozza és az anarchidval fenyegets szabadsdgot szabalyozza. A jog, mint
a kiilssleg helyes” és egyben ,szabalyszert” viselkedés intézménye egyarant
kényszerits erével 1ép fel a tirsadalom ,meghddolt tagjai” és annak urai-
val szemben. A joguralom ekképp valé interpretédldsa a szdzadfordulé tdjin
gyakori jelenség volt. E megillapitdson til Somlé Bédog, mint egykori re-
cenzens a konyv érdemeként emeli ki, hogy a szerz§ szerint a jog ugy kelet-
kezésében, mint érvényesiilésében az erkélesre ,,szorul”.

A kifejezetten jogbolcseleti tirgyd miiveiben a jogfilozéfia két megke-
rilhetetlen kérdésével, a jog fogalmi definidldsdval (jogi alaptan) és a helyes
jog (jogi értéktan) meghatdrozdsival foglalkozik. Az 1908-ban megjelent
A jog cimi kismonografidjaban teszi behaté elemzés tirgyava a ,legelss jo-
giszi alapfogalmat”. A jog ,mivoltanak” megismerésére — Pulszky Agost f6
mive (1885) és Somlé Bédog ,jogi alaptana” (1917) kozotti idészak hirom
évtizedében — tett probalkozdsok koziil az egyik legjelentSsebb villalkozas
fiz6dik Kunz nevéhez a hazai jogirodalomban. A feledés homalydba me-
riilt értekezésben a szerzé Ernst Rudolf Bierling, Karl Bergbohm, Rudolf
von Jhering, Rudolf Stammler irdsaira hivatkozva veszi gércsé ald a jog fo-
galmi definidldsanak problémdjit. A névsorbdl kittinik, hogy alapvetden a
német fogalmi jogtudomdny (Begriffsjurisprudenz) klasszikusaira timasz-
kodik, de letagadhatatlan a stammleri jogfogalom hatdsa, illetve taldlkoz-
hatunk példaul a neohegelidnus Joseph Kohler gondolataira valé utaldssal
is. Kunz megfogalmazdsa szerint a legkozvetlenebb tapasztalat szerint a jog
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Jkotelezd és kényszeritd... cselekvési, viselkedési parancs.” A jog kapcsin
megfogalmazédé elsé benyomds nagyon altaldnos definicihoz vezet, hi-
szen ez a meghatdrozds mds cselekvési parancsokra is raillik, igy az etikai, a
valldsi normakra, a babona, a kézvélemény, a szokds, a kozerkoles el6irdsaira,
a hatalmaskodo, vagy éppen a fegyveres utondllé parancsira. A neokanti-
anus vizsgilédasban elGszeretettel hasznalt médon hasonlitja 6ssze a jogi
és —a mdr emlitett — egyéb normatipusokat, azzal a céllal, hogy végsé soron
a jogrél minél hitelesebb, pontosabb fogalmat alkothasson. A jogot minden
mastél megkiilonboztetd tulajdonsdgainak feltirdsiban legrészletesebben
az ,autoném ethikai paranccsal”, mint az ,6nmagdban helyesrél valé meg-
gy6z6déssel”, majd a cselekvé felett all6 autoritds diktdlta dogmaszerd pa-
ranccsal, a ,heteronom ethikai paranccsal”, tovibba a jog szdmara elsérendd
kihivist jelentd igazsigossiggal hasonlitja ossze.

Kunz a jogot egyrészt a hatalom, masrészt az erkéles dimenziéjdban pré-
bilja meghatirozni. Kiindulépontként megéllapitja, hogy ,a jogi parancs
alapja és iranyitdja a jogalkot sajit ethikai parancsa.” Ezt nevezi a jog ,belsé
kellékének”, melyben megfogalmazddik a parancs belsé volta, az az ,0ssz-
hangzisa a jogalkoté hatalom lelkiletét dthaté autoném vagy heteronom
ethikai paranccsal.” A jogi parancs megkiilonboztets sajatossigai kozil a
parancs ,kiils6” kellékeként emliti az ,er6hatalmi kényszert”, vagy méskép-
pen fizikai kényszert, mely ,megfenyegetés mechanikus kényszerrel, vagy
ily aton végrehajtandé buntetésekkel, illetve a mechanikai kényszer tényle-
ges foganatba vétele.” (A kényszer [erészak] két formajirdl a kovetkezdket
irja: ,A jog az er8szaknak mindkét nemét alkalmazza. Elsében a 1élektanit,
amennyiben megfenyeget. Megfenyeget majd azzal, hogy mechanikai erd-
vel elvesz téliink valamint ha magunk nem szolgéltatjuk, majd biintetéseket
helyez kilatisba engedetlenségiink okabél. Mikor pedig fenyegetései célra
nem vezetnek, végsS sorban a mechanikai er@szakot [mds helyttt: ,physikai
kényszer”] tettleg veszi foganatba: ellenkezéstink dacira végrehajtat, elfogat,
kivégeztet.” — majd igy folytatja — ,A parancs és ezen kényszere egylittesen
alkotjik a jogot.”) E két konstitutiv elem egylittese adja a jog valédi énjét,
melyben a tisztdn mordlis és kényszerhatalmi szempontok egyarint jelen
vannak. Mindazondltal a jogi pozitivizmus dllaspontjat elfogadva a jogot a
kényszerit6 hatalomtdl szarmaztatja — hiszen ,nincs jog 6nmagaban, kény-
szer-hatalommal rendelkez8 emberi akarat és cselekvés nélkil” —, és élesen
szembehelyezkedik mindenfajta természetjogi és észjogi felfogissal. A jog-
ban rejl6 hatalmi elemet hangstlyozza, amikor a jog mégott ,egy kény-
szer-erdt szolgaltatd uralmi koteléket” ldt. Ez dltal sikeril a jogot a konven-
ciondlis szabalyoktdl, tovabba a vallisi és killon6sen az erkdlesi parancsoktdl
elhatdrolnia. A jog és erkoles kozott fenndllé legalapvetsbb kilonbséget a
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jog hatalmi-kényszerité jellegébdl vezeti le. Kunz aprélékos elemzése sze-
rint a jog sokkal nehézkesebb, tehetetlenebb, ,,tompédbblatisa”, korlatoltabb
téren érvényesiils és durvabb eszkozokkel dolgozé szabily, mint az erkdlcs.
Koényve utolsé oldalin fogalmazza meg a jog ,f6erényét”: ,Mind amellett
nagyszerd tirsadalmi intézmény a jog, melyet a kultdrdnak szellemi és er-
kolesi erdi évezredes munka drdn nagy tokélyre vittek. A jog nem orvosol-
hatja a tarsadalom minden bajit; erre még az ethikai parancs sem képes...
Mindenesetre fGerénye a jognak, hogy hasonlé a chirurgus késéhez, mely ha
tgyes kéz vezeti, akkor is segit, mikor a tobbi tdrsadalmi gyégyszerek ha-
talytalanok maradtak.”

Akadémiai székfoglalé értekezését a korabeli jogbdleseleti irodalmat
toglalkoztaté mdsik alapkérdés elemzésének, a jog helyességének szenteli.
Az igazsdgos jog ciml 1904-ben megjelent terjedelmes irdsiban a szdzad-
fordulén Stammler altal exponalt problémit veszi vizsgélat ald, amit késGbb
A jog cim konyvében még tébb vonatkozasban kiegészitett. Kiindulépont-
ként megillapitja, hogy a modern megkozelitések szakitanak a természet-
és észjogi elézményekkel. Allaspontja szerint a jog ,természetét” a tételes
jog vizsgilatdval lehet elérni — ennyiben igazolt lehet Kunz jogkoncepciéjit
a ,modern tételes jogbdlesészeti iskoldhoz” sorolni —, azonban ,,a tételes jog
megbirilhatd, a joggal szemben bizonyos kovetelések timaszthatok, »értéke
vagy értéktelensége« felett itélkezhetiink.” Ez a nézet feltételezi, hogy ,van-
nak felsébb rendi szabélyok, melyek a jog minésége f6l6tt valé biraskoddst
iranyitjdk, a jogot igazsigossd vagy nem igazsdgossa teszik, tehdt a jognak
mintegy jogit képezik.” A jog szdmara — szemben a XX. szdzad elején tob-
bek (pl. Somls, Moér) altal favorizalt erkélesi helyesség gondolatdval — az
igazsigossag klasszikusnak nevezhet mércéjét fogalmazza meg: ,Mikor...
igazsagosnak mondjuk a jogot, azt allitjuk réla, hogy felfogisunk szerint
helyes, vagyis olyan aminének lennie kell; hogy az 1ényének, hivatdsinak
megfeleld, vagyis hogy helyes: miként az igaz, az értelmi felfogdsnak helyes
eredményét; a szép, az aesthetikailag helyest; a j6, mint a cselekvés jelzje, az
ethikailag helyest fejezi ki.” (Hasonlé érvelést olvashatunk, szimos példaval
érzékeltetve Az igazsdgos jog cimi értekezésében: ,,... mikor azt mondjuk: ez
igazsdgos, az igazsigtalan, azzal helyeslést, ezzel helytelenitést fejeziink ki.
Az igazsigos tehdt helyesnek esik fogalmi korébe. Amde a helyesnek igen
tig a hatdra; ebben sok mindenféle foglal helyet, ami igen tavol fekszik at-
t61, amire az »igazsagos« jelzje raillik.”) Eppen ezért szabatosabbnak tartja,
ha nem helyes jogrél, hanem igazsigos jogrél beszéliink. Erdemes utalni
egy libjegyzetben olvashaté megjegyzésre, melyben Stammler két évvel
kordbban, 1902-ben megjelent Die Lehre von dem richtigen Recht (A he-
lyes jog tana) cimi vaskos monogrifidja fogalomhaszndlatit kommentalja:
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,O ugyan rendszerint a »helyes jogrol« beszél, de nyilvan azt a jogot érti,
melyet igazsdgosnak is nevezhetlink.”

Példak gazdag sorival mutatja be, hogy a jogalkotis sordn mely alkoté-
elemek — de nevezhetjik a joggal szemben timasztott kovetelményeknek
is — elégitik ki az igazsdgos jog Osszetett fogalmanak kritériumait. A jog-
alkotds hdrom tényezdjeként emliti a ,logikai [ismereti] kovetelményeket”,
az ,emberi kedély érzelmi koveteléseit” és az ,allam és a tarsadalom érdek-
koveteléseit” vagy mds néven ,kozkoveteléseket”. Az igazsigossig lényege
ezen jogi alkotéelemek hibédtlansdgiban és az egymas kozotti helyes hierar-
chidban 4ll. A hibatlansig annyit jelent, hogy a jogban benne foglalt isme-
reti elemek logikailag helyesek, és ne tévesek legyenek, tovibbé a benne rej-
16 érzelmi elvardsok az altalinos emberi egyiittérzésnek, a humanizmusnak
megfeleljenek, végiil a benne kifejezésre juté kzérdek valdban a tarsadalom
igazi érdekének kovetelményeit fejezze ki. Az alirendel6dés tekintetében az
igazsigossig feltétele, hogy az alkotéelemek egymassal szemben helyes vi-
szonyban dlljanak. Kunz szerint az ismereti elemeknek az érzelmi elemek és
a kozérdek ald, az érzelmi elemeknek pedig a kozérdek ala kell rendel8dnie.
Mindez azt jelenti, hogy az ismereti és érzelmi elemek csak akkor érvénye-
silhetnek a jogban, ha a harmadik alkotéelem, a kézérdek megengedi, vagy-
is az elébbieket magiban foglalja. A jog igazsdgossiginak végs6 mértéke a
kozérdek, melyet egyenlének tekint a j6 6sszemiikddés, vagyis a tarsadalmi
munka érdekeivel, minthogy szerinte a ,munka az emberi létnek legkézvet-
lenebb foltételét képezi.” Az igazsigos jognak igy els6sorban a tirsadalmi
munka érdekeit kell szolgilnia, s csupan ennek hidnyaban az ,altalinos em-
beri egyiittérzés helyes érzelmeit”, és csak legvégiil — ha mindezt kielégitet-
te — ,a jogilag feldolgozandé eset helyes logikai kovetelményeit”.

Osszességében megillapithaté, hogy Stammlerhez hasonléan Kunz is
»objektivnek” gondolt kritériumokkal prébélta meg beazonositani a jog
helyességének (igazsigossig) mércéjét. Rd is igaz — bar ennek explicit ki-
fejtését nem adta —, hogy a helyes (idedlis, igazsigos) jog értelmét egy ided-
lis tirsadalmi rend megvalésitdsdban latta. Ezért nevezhetjik e téren Kunz
Jenét — lényegében Somlé Bédogot megel6zéen — Stammler tanai legelsd
hazai kozvetit8jének, illetve magyar interpretal6janak.

Emlitésre érdemes, hogy Moér tudomdsa szerint élete végén Pénz cimd
értekezésének kéziratin munkdlkodott, melyet id6kozben bekovetkezett
haldla miatt mar nem tudott befejezni.

Szabadfalvi J6zsef
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