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A tanulmany elsédleges célja a hazai lokalis és varosi
gazdasagi fejl6dés halézattudomanyi szempontbdl
torténd elemzése. E szempont kiemelését az indo-
kolja, hogy szamos elméleti és empirikus eredmény
szerint a magyar lokalis fejlédés kulcstényezéje a kkv-
k hal6zatosodasa. Hazankban nincs tradiciéja a kkv-k
egylittmikodésének, azonban a tanulmany szerzdje
talalt harom koopetitiv kkv-halézatot (Budapest—Ti-
hany térségében, Nyiregyhdzan, valamint Budapes-
ten), melyek empirikus eredményeit az elméleti hattér
és a modszer ismertetését kovetéen mutatja be. E ha-
rom halézat kvantitativ és kvalitativ eljarasok kombi-
nalasaval Osszegydjtott primer adatbazisa alapjan a ha-
l6zatok altalanos strukturalis jellemz6it, topoldgidjat,
funkcioit, evolucidjat, valamint a lokalis és a varosi
gazdasagi névekedésre gyakorolt hatasat elemzi a ta-
nulmany. Az eredmények szerint mindharom halézat
skalafiiggetlensége bizonyithaté és robusztussaga ma-
gas. A halozat tagjai leginkabb a k&z6s aruszallitas
megszervezésében, a beszerzési ar cs6kkentésében és
a naprakész piaci informacidk szétosztasaban mikod-
nek egyttt. Roviden, a harom koopetitiv kkv-hal6zat
teriiletén f6ként a lokalizacids és az urbanizacios el6-
nyok hatasai mutathaték ki, amelyek hozzajarulnak
egy sajatos urbanus kornyezet és 6koszisztéma meg-
teremtéséhez.
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Overall purpose of this article is to scrutinize theo-

retically and empirically the relationship between lo-

cal economic development and coopetitive net-

works of SMEs. This new aspect facilitates to un-

derstand more the driving force, core and automa-

tisms of regional economic growth. By combining

quantitative and qualitative methods the paper can

provide insight into the process of regional eco-

nomic growth. Of course, the dataset is analyzed

and elaborated by the graph theory and its models.

Despite this fact, I found, for the first time ever,

three coopetitive networks of SMEs at nodal re-

gional level. The results shows that there is signifi-

cant close correlation between the SMEs network-

ing and local/urban economic development, it can

be proved by not only conceptually but also by em-

pirically as well. The players of coopetitive networks

Keywords: have been able to cooperate each other within the

coopetitive networks of framework of transportation and information distri-

SMEzs, scale-free network to- bution so as to they could reduce expenditures. Fi-

pology, vertical and horizontal nally, the urbanization economies of scale and the

power-law degree distribution, localization economies of scale have been deter-
heterodox approach mined by the three coopetitive networks of SMEs.
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Bevezeté

A teriiletit6ke-koncepcion alapuld vizsgalatok szerint a magyarorszagi lokalis gazda-
sagi fejl6dés kulcsfontossagi tényezsi kozil ki kell emelni a kis- és kézépvallalkoza-
sok (kkv-k)! egyiittmikodését, illetve halézatosodasat, tovabba azt, hogy a regionalis
névekedés forrasainak rangsoraban az endogén kapacitasok elérébb dllnak, mint az
exogén forrasok (Jona 2015a, 2015b, Stimson—Stough—Nijkamp 2011, Stimson 2014).
A globalis-lokalis paradoxon szerint egyre fontosabb az endogén tényezdk felismerése

I A tanulmany a Kis- és kézépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tamogatasardl szol6 2004, évi XXXIV. tv. szerinti
definiciot alkalmazza, mely szerint kkv-nak mindsil az a vallalkozas, ahol a foglalkoztatottak Gsszes létszama
250 fénél kevesebb és éves nett6 arbevétele legfeljebb 50 millié eurénak megfeleld forintésszeg, vagy mérlegf6osszege
legfeljebb 43 millié eurénak megfelel$ forintésszeg.
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és kihasznalasa a globalizacié koraban, vagyis a versenyel6nyok mellett az egyiittmiko-
désbdl szarmazé elényoket is integralni sziikséges a terileti fejlédés automatizmusaiba
(Malecki 2012). Az egylttmtkodési elényoket (collaborative advantages) adott teriletre
koncentralodé vallalatk6zi kapcesolatokbdl szarmazé gazdasagi elényokként lehet defi-
nialni (Sttmson—Stough—Nijkamp 2011, Stimson—Stought—Roberts 2013). Még ponto-
sabban, a helyi kkv-k kooperacidjara, halozatalapi egytittmikodésére (ez lehet formalis
vagy informalis hal6zatosodas is) épllé gazdasagi struktira jelentds lendiiletet adhat egy
régio, egy térség fejlédésének. Bz természetesen nem jelenti azt, hogy a multinacionalis
cégeknek nincs helye a gazdasagi életben és a varosi fejlédésben.

A tanulmany elsédleges célja, hogy a hazai regionalis fejlédés halézattudomanyi
szempontbdl torténd vizsgalataval Gjszer eredményeket hozzon létre a modern regi-
onalis tudomany szamara. A tanulmany elsé fejezete a kkv-halézatok és a lokalis gaz-
dasagi fejl6dés Osszefiiggéseinek elméleti hatterét, illetve az ezzel kapcsolatos empiri-
kus eredményeket mutatja be. Ezt kévetéen nemzetkézi példak alapjan ismerteti a
kkv-k partnerségén alapuld technikak gyakorlati mikédését. Mivel hazankban csak a
rendszervaltas utan johettek létre Gjbol szabadon vallalkozasok, ezért a kkv-k hal6za-
tosodasanak nalunk nincsenek hagyomanyai. Ennek ellenére a szerz6 talalt harom
mikods koopetitiv? kkv-halézatot (Budapest—Tihany térségében, Nyiregyhazan, va-
lamint Budapesten). A masodik fejezet beszamol e harom halézat kvantitativ és kva-
litativ médszerek kombinacidjaval torténd feltérképezésérdl, illetve a primer adatbazis
halézattudomanyi és térokonometriai eljarasokkal t6rténé feldolgozasardl. A harma-
dik fejezet e harom hal6zat leir6 és Gsszehasonlitd elemzésével ismerteti a koopetitiv
kkv-halézatok strukturalis sajatossagait, valamint azt, hogy milyen mértékben jarulnak
hozza ezek a halozatok a lokalis és a varosi fejlédéshez. Az eredmények bemutatasat
kovetSen rovid Gsszegzés zarja a tanulmanyt.

Elméleti hattér

A halézatoknak szamos tipusat killénboztethetjik meg, ugymint tarsadalmi, gazda-
sagl, elektronikus halézatokat stb. Mivel a tanulmany kizarélag kkv-hal6zatokkal fog-
lalkozik, ezért els6sorban a gazdasagi-iizleti halézatok elméleti hatterét mutatja be.
A koopetitiv kkv-halézatoknak zeriileti kiterjedésébdl kiindulva megdllapithats, hogy ezek
nemcsak halézattudomanyi, hanem térékonometriai médszerekkel is vizsgalhatok,
valamint a két mddszertani eljaras szintézise is eredményesen alkalmazhato.

2 A koopeticié egy Uj fogalom a modern regiondlis tudomany terminolégiai rendszerében, mely az angol
competition (verseny) és a cooperation (egylittmikodés) szavak egyesitésével keletkezett (Bradenburger—Nalebuff
1996, Pathak—Wu—Johnston 2014). A koopetici6 egy dinamikusan formalédé vallalatkézi viszonyrendszer, melynek
keretében azonos tevékenységet végzb villalatok k6z6tt a kooperacié és a verseny egyidejileg tapasztalhaté (Czernek—
Czakon 2016, Lindstrém—Polsa 2015).
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A halézattudomanyi megkéozelités a regionalis gazdasagtanban egyre nagyobb
hangsullyal jelenik meg (Bernela—Levy 2015, Karlsson—Johansson—Staught 2005), hi-
szen a vallalatk6zi egylttmiikddést t6bb régidban is a regiondlis névekedés motorja-
ként tartjak szamon. A halézatok tertleti elemzése az 1960-as évek végén kezd8dott
el, am r6vid 1d6 utan a kutatasok mads iranyt vettek, és a regionalis szempontok kezd-
tek hattérbe szorulni (Hagget—Chorley 1969). Csak a 2010-es évek elejétSl kaptak 4j-
bdl intenziv kutatéi figyelmet a gazdasagi halozatok tertileti dimenzi6i (Dubois 2015,
Scholl-Garas—Schweitzer 2015).

A hal6zattudomany megteremtésében és 6nall6é diszciplinava valasaban kieme-
lend6 az ugynevezett magyar iskola szerepe, kézulik Barabasi Albert Laszlot, Albert
Rékat vagy Vicsek Tamast emlitve. Tébbek kozott Barabasi nevéhez kothet6 az a
felismerés, hogy a halézatok nem véletlenszerien jonnek létre, hanem tobbnyire tu-
datosan teremtik meg azokat (természetesen a véletleneknek is szerepiik lehet a halo-
zatl evoluciéban). Mindez elvezet annak megértéséhez, hogy a valdsagban el6forduld
halézatok skalaftiggetlen topologiat kovetnek (Albert—Jeong—Barabasi 2000, Albert—
Barabasi 2002), vagyis mig a hdl6zatban egy vagy néhany elemnek kiugréan sok, addig
a legtobbnek kevés kapcsolata van. Ez a megallapitas a mai napig szamos tudomany-
teriileten (matematika, bioldgia, szociolégia, kézgazdasagtan, fizika, térékonometria
stb.) forradalmi valtozast hozott, és a regionalis gazdasagi fejlédés mechanizmusai 4j
szempontbdl is elemezhetSvé valtak. A tanulmany szempontjabdl azért fontos a ska-
lafuggetlenség szem el6tt tartasa, mert tudomanyosan is bizonyithatéva valt, hogy a
kkv-halézatokban rendszerint talalhatunk egy kézponti vallalkozét, aki szinte mind-
egyik szereplével kapcsolatban all és meghatarozza a haldzat robusztussagat, fenntart-
hatésagat. A valosagban a gazdasagi halézatok tehat nem véletlenszerden épiilnek fel,
hatvanyfiggvény-eloszlasuak, szérasuk rendkiviil magas.

A skalafuggetlen halézatok preferencidlis kapcsoloédasokon (preferential attachmeni),
a természetes kivalasztédas automatizmusain keresztiil formaldédnak leggyakrabban.
Ez azt jelenti, hogy az Gjonnan érkez6k leginkabb a kdzponti szerepl6hdz csatlakoz-
nak, 6t ismerik, rajta keresztill integralédnak a halézatba.

A kisvilagsag jelensége a hatvanyfiggvény-eloszlassal all szoros Gsszefiggésben
(Milgram 1963). A kisvilagsag azt jelenti, hogy a skalafiiggetlen halézatok kézott a
teriileti-tarsadalmi tavolsag relative kicsi, a nagyszamu huzallal rendelkez6 csomépon-
tok kozott lokalis csoportokat athidalé kapesolatok kotik Gssze. A kisvilagsag értéke
altalaban alacsony, mert a csomoépontok kézotti tavolsag kicsi, melynek matematikai
formalizalasat el6sz6r Watts—Strogatz (1998) végezte el.

Hakansson teremtette meg az uzleti és a kkv-hal6zatok elméleti hatterét, valamint
gyljtétte Ossze a kutatasi eredményeket, természetesen részt vett primer empirikus
felmérésekben és hal6zati kutatécsoportok létrehozasaban is (Hakansson—Snehota
1995, Hakansson 2015). Ehhez a munkahoz hozzijarult Matthew O. Jackson (2008)
és Konig—Batison (2009), akik grafelméleti szempontbdl dolgoztak ki a gazdasagi ha-
l6zatok kutatas-modszertani 1épéseit.
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A kkv-k halézatosodasa és a regionalis gazdasagi névekedés kozotti oksagi kap-
csolat nem csak elméleti megallapitas, azt tObb gyakorlati példa is alatdmasztja. Kozi-

ltk talan legismertebb a fogalomma valt Szilicium-v6lgy, mely néhany helyi kkv 6sz-
szefogasaval alakult ki és valt sikeressé. Ki kell emelni, hogy a dan gazdasag is gyakor-
latilag a helyi kkv-k kooperacidjara épiil. Emellett az olasz mez6gazdasagi és turisztikai
szektor kozel 90%-a lokalis és nem egyszer mar generacidkon ativel6 csaladi tizleti
halézatokbdl all (Percoco 2015). A spanyol régidk jelentds részében és néhany cseh
régibban a nemcsak kkv-kbol allé halézatok teremtik meg a regionalis fejlédés krité-
riumait, hanem a triple helix modellt is alkalmazzak. Ezek komplex halézatok, mely-
nek neve is sugallja, hogy a halézatban harom kilénb6z6 szereplé mtikodik egytitt: a
(1) helyt kkv-k, az (2) 6nkormanyzat és az (3) egyetemek, kutatékézpontok, illetve
tudomanyos muhelyek. Ezek organikus egylittmiikodése teremti meg a teriileti néve-
kedés hattérfeltételeit (Etzkowitz 2002).

Kiemelendé még a 2010 6ta j6l mikodo brit helyi vallalkozok partnerségi (local
enterprises partnership: LEP) komplex hal6zata, melynek kialakitasat a 2008-as hitelval-
sag felgyorsitotta, és a korabbi kézigazgatasi alapu regionalis fejlesztéspolitikat lassan,
fokozatosan halézatalaptuva alakitottak at; a heterodox megkozelités igen erételjes a
brit tertleti politikaban. A kkv-hal6zatoknak (és igy a LEP-nek is) térbeli kiterjedése
van, ezért a haldzatok terilleti kiterjedését tekintik fejlesztési régionak, melyek akar
jelentésen is eltérhetnek a korabbi kozigazgatasi-politikai régidk teriiletétdl
(Dabrowsky 2014); a fejlesztési funkcidkat egyre inkabb a nodalis régiok vehetik at
(Jéna 2014). Természetesen a LEP-ek egészen 4j kezdeményezések, igy fenntarthat6-
saguk és sikerességlik még nem értékelheto.

A kkv-k halézatosodasa 6nmagaban fontos, azonban nem elégséges. Rota (2010)
kutatasi eredményei egyértelmlen azt mutatjak, hogy az olasz régiékban is csak azok
a hdlézatok képesek hosszi tivon fennmaradni, melyek bedgyazddnak a helyi
szocio6konémiai kérnyezetbe. Vagyis a halozatok tertileti beagyazédasat a halézati
fejlodés és a fenntarthatdsag szempontjabdl ki kell emelni.

A magyarorszagi kkv-k hal6zatosodasa torténelmileg és politikailag meghatarozott
(Horvath 2015). A kommunista diktatira ideje alatt a magyar tarsadalom tagjait meg-
figyelték, a kémszervezetek tevékenysége kiterjedt nemcesak a déntéshozoi pozicidban
lévékre, hanem a teljes lakossagra is; totalis diktatara éptlt ki (Berend 1996). Ennek
hatasara a tirsadalmi bizalmatlansag, az egymastol valo félelem, a tavolsagtartas, a rit-
kabb és feliiletesebb interakcidk altalanossa valtak (Kornai 2008). Ezzel parhuzamo-
san kézpontl tervutasitdsos gazdasagi rendszer mikodott, melyben a piaci mechaniz-
musok és a magantulajdonon alapul6 gazdalkodasi forma tiltva volt, politikai-ideolo-
giai okokbol megsziintették a vallalkozasokat. Az 1970-es évek végére ugyan megje-
lent a masodik gazdasag, mely lehet6séget adott mai értelembe vett vallalkozasok 1ét-
rehozasara, am ezek félig voltak legalisak, a rendszer a valosagban ezeket inkabb tirte,
mint tamogatta, hivatalos férumokon pedig tiltotta (Hankiss 1983). Az 1989-es rend-
szervaltas utan mar szabadon létre lehetett hozni vallalkozasokat. Ezek a vallalkozasok
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azonban masok voltak, mint a nyugat-eurépaiak, illetve az amerikaiak. Hiszen a magyar
vallalkozasok kozotti interakcié minimalis volt, a bizalom nem alakult ki k6zottlik, mert
maguk a vallalkozék is a szocialista politikai-tarsadalmi kérnyezetben szocializalodtak.
A személyek kozott feliletes viszonyok hatranyosan hataroztik meg a vallalkozasok
egyluttmikodési hajlandosagat. Vallalkozast tehat mar szabadon létre lehetett hozni, am
a vallalkozok kézotti kooperacié nem jott 1étre; a kkv-k egyediil, ahogy Hakansson
(1989) fogalmaz: ,,maganyos szigetként” mikodtek a gazdasagi életben. Ez a jelenség
természetesen minden posztkommunista orszagban megfigyelhetd.

A magyar LEADER? program prébalta a vallalatkézi kapesolatrendszert anyagi
forrasokkal tamogatni, azonban kevés sikerrel. A magyar klaszterpolitika legtobbszor
felulrdl vezényelt (top-down) iranyt kovetett. A top-down tipusu megkozelités termé-
szetesen 6nmagaban jO, Am a magyar regionalis politikaban hosszu tava sikert eddig
még nem ért el. Pola—Chevalier—Maurel (2015) elemzése ravilagit arra, hogy a
LEADER program idGszakaban a kkv-k k6zotti kapesolatrendszer csupan addig élt,
amig a kézponti kormanyzat finanszirozta az egytttmikodést, amikor vége lett a fi-
nanszirozasnak, akkor a kooperacié azonnal megszint.

Osszegezve, a hazai kkv-k sajitos torténelmi és tirsadalmi kérnyezetbe vannak
beagyazddva, ami befolyasolja, pontosabban korlatozza a halézatosodas lehetéségeit.
A kommunista rendszer 6rokségeként a kkv-k kézotti kapesolati halé megteremtése
iranti igény szinte alig mérhetd, a vallalkozasok egylttmikodési hajlandésaga a biza-
lomhidny miatt rendkivil alacsony.

Mindezek ellenére, sikertilt talalni harom kinalatorientalt, bottom-up tipusu
koopetitiv kkv-halézatot. Ezek alulrdl indulé kezdeményezéssel jottek 1étre és forma-
lédnak, nincs kozottik szerzédés, vagyis valédi  halézatként  funkcionalnak.
A tovabbiakban koopetitiv kkv-halézatnak nevezziik Sket.

A kovetkez6 fejezetekben bemutatjuk, hogy milyen médszerekkel vizsgaltuk e ha-
rom hdlézat strukturalis jellemzit, valamint azt is, hogy e halézatoknak milyen
térbkonometriai modszerekkel mérhetd hatisai vannak a lokalis gazdasagi fejlédésre.

Modszer

A kutatasnak két célja van: egyrészt a koopetitiv kkv-halézati architektirak alapos
megismerése, masrészt annak megértése, hogy e halézatok milyen hatassal vannak a
lokalis gazdasagi fejlédésre. A térdkonometriai és a halézattudomanyi modszerek en-
nek a két célnak van alarendelve.

3 A LEADER program az Eurépai Uni6 vidékfejlesztési politikajanak része. A program neve: kézosségi kezde-
ményezés a vidék gazdasigi fejlesztése érdekében (Liaison Entre Actions pour le Development de I'Economie Rurale:
LEADER).
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Mindharom halézat ugynevezett holabdamoédszerrel t6rténd felfedezését és feltér-
képezését személyes kapcsolatok tették lehetévé.# Mindharom halézat iranyitatlan
grafként értelmezhet6.> A vizsgalatban a kvantitativ (kérdéives felmérés) és a kvalita-
tiv (félig strukturalt szocioldgiai intetjuk) eljarasok kombinalasa biztositotta, hogy a
halézati struktararol és funkciérdl a lényeget pontosan tikr6z6 informaciéhoz jus-
sunk (Aroche—Reyes 2003, Stimson—Stought—Roberts 2013). Az interjuk atlagosan
70-80 percig tartottak (a legrévidebb 55 perces volt), az adatokat 2015 marciusatol
szeptemberéig gyujtottitk Gssze.

Az els6 vizsgalt koopetitiv halézat (6sszesen 72 kkv) Budapesten és Tihanyban
(network of Budapest and Tihany: NTHBP), a mdsodik koopetitiv hdl6zat (6sszesen
14 kkv) Nyiregyhazan (network of Nyiregyhaza: NNYH), végtil a harmadik koopetitiv
halézat (Osszesen 41 kkv) Budapesten (network of Budapest: NBP)
mikodik. Roviden, NTHBP = {1,23 ... 72}, NNYH = {123 ... 14} és
NBP = {1,2,3 ... 41}. Mindhirom halézatot diszjunkt halmazként lehet definidlni,
tehat NTHBP N NNYH N NBP, vagyis ezek kilon-kulon elemezhetk és 6sszeha-
sonlithatok (Jackson—Watts 2002).

Mindharom halézat 6sszes szerepléjével készitettiink interjut és egyidejlleg kér-
déivet is toltottiink ki, egyarant 127-et (72+14+41=127). Mivel mindharom halézat
relative kis 1étszamu, ezért nem indokolta semmi mintavételi eljaras alkalmazasat; az
Osszes aktort megkérdeztiik. A kérdéiv tartalmaz demografiai blokkot, valamint a vél-
lalkozas altalanos gazdasagi allapotaval kapcsolatos kérdéseket (mikor jott létre, mun-
kavallalok szama, éves bevétel valtozasai alapitas Ota stb.). A bevételi és a jévedelmi
részre vonatkozé blokkok tobbnyire (nem mindig) tres maradtak, a litencia miatt.
Interjakészitésre azért volt szitkség, mert ezzel egyrészt megismerhettik a véllalkozé
attitidjét, mentalitasat, vezetdi habitusat és szemléletét, masrészt valaszt kaptunk arra
a kérdésre, hogyan, mikor és miért lett tagja a halézatnak a vallalkoz6. Harmadrészt,
a vallalkozoi kapcsolatrendszer minGsége, valtozasai és dinamikaja, vagyis a halézati
evoluci6 az interjuk segitségével pontosan érthet6vé valt.

A kutatds soran a hal6zattudomanyi és a tér6konometriai médszereket kombinal-
tuk (természetesen a grafelméleti metédusok is megjelentek a szamitasok soran), hi-
szen a koopetitiv kkv-hal6zatoknak térbeli kiterjedése van, és térszerkezeti jellemz6k-
kel rendelkeznek. A tanulmanyban a halézattudomanyi médszertani megkézelités do-
mindl a grafelmélettel szemben, mert a valésagban a pontok (a vallalkozasok) nem
csupan pontok, hanem azok is halézatként definidlhatok, amit a halézattudomany
modszertana figyelembe vesz, a grafelmélet pedig nem. A koopetitiv kkv-hal6zat sze-

4+ Ez nem is torténhetett volna masként, hiszen ezek informalis hilézatok. A formélisan mikodd halézatokat
viszonylag konny( feltérképezni, azonban azokat a halézatokat igazan nagy kihivas felkutatni és elemezni, melyekrél
nincs hivatalos informacié.

5 E fejezetben a graf és a halézat fogalmak egymas szinonimai.
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repléi vallalkozok, a csucspontok a vallalkozasokat, az élek pedig a kapcsolatokat je-
Iolik kozottuk, masként: GNTHBP, NNYH, NBP = ﬂ/, E), ahol 17 a halézat csflcspontjait,
E az 6sszek6ts iranyitatlan éleket jelSli.

Mivel a halézat struktaraja kézvetlenill meghatarozza a halézati funkciét és igy a
lokalis gazdasagra gyakorolt hatasat, ezért els6ként a halozat architektirajat érdemes
vizsgalni (Vega 2007, Wasserman—Faust 1994). A halézati architektira feltérképezése
érdekében a halézati centralitas hiarom alapvetd tipusat szamitottam ki: a
fokcentralitast (degree centrality), a kozottiségeentralitast (betweenness centrality) és a
kozelségeentralitast (closeness centrality) (Goyal 2007, Kirtési 2011). A halézat alapvetd
jellemzs6inek mérésénél figyelembe vettiik még a Duranton-Overman indexet, a cso-
mosodasi koefficienst (clustering coefficient), az atlagos geodetikus tavolsagot, a kis-
vilagsagot, a halostrdséget, az atlagos fokszamot, a hal6zat méretét és skalaftiggetlen-
ségét (e mérések eredményeit lasd az 1. tablazatban). Sajatvektor (eigenvector) szamitast
nem végeztiink, mert ehhez a vizsgalt halézatok tul kicsik.

A vizsgalat soran a Freeman (1979) altal preferalt fokcentralitast (degree centrality:
Cp) alkalmaztuk. A fokcentralitds abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy egy szerepld
anndl fontosabb funkciét tolt be a halézatban, minél tébb huzallal rendelkezik, minél
tobb aktorral van kapcsolata. Az emlitett tanulmany azonban kiemeli, hogy nemcsak
a kapcsolatok mennyisége, hanem a kapcsolatok minésége is szignifikans jelentSség,
ezért a kvalitativ eredmények pontositjdk a fokcentralitas eredményeit. El6szor a
fokcentralitast allapitottuk meg:

Cp(ny) =d(ny) = Zj Xi,j»
ahol d(n) az i szereplé foka. Igy jutottunk el a Freeman éltal javasolt csoportszintl
fokcentralitishoz (Cpr), ami a fokcentralitds egyik indexeként is definialhaté:

c :Z‘?:l[CD(n*)—CD-(ni)]

bF [(g-Dig-2] ~

ahol g a halézati szereplSk szama. Cpr értékkészlete O és 1 lehet, 1-et akkor éri el, ha
adott szereplének minden mésik taggal kapcsolata van; minél nagyobb Cpr értéke, a
szereplé annal nagyobb mértékben részesiilhet a halozati er6forrasokbol.

A kozottiségeentralitas (betweenness centrality: Cp) szerint igazan azok a szereplSk ké-
pesek kontrollalni és iranyitani a halozati folyamatokat, akik t6bb szerepld kézott he-
lyezkednek el, igy a tagok k6zott kdzvetitve informacidhoz, er6forrasokhoz juthatnak.
A mérésnél azokat az utakat valasztottuk ki, melyek a legrévidebbek és adott szerep-
16n keresztil haladnak, mert a szamitas feltételezi, hogy az informacié mindig a leg-
rovidebb uton aramlik:

Ce(nj) = Tip 9/ guss
ahol g (m) az i és 1 kozott talalhatd a legrévidebb utak szama, mely magaban foglalja
J tényezbt, tovabba i#, 17]. Cp értéke 0, ha adott szerepld egyik legrovidebb uton sem
helyezkedik el, a maximalis értéket pedig akkor veszi fel, ha a szereplé minden egyes
legrévidebb uton rajta van.
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A kozelségeentralitas (closeness centrality: Cc) kiemeli, hogy adott szereplé akkor van
kézponti helyzetben, ha kénnyen és gyorsan elér masik halézati aktort. Ennek szami-
tasa azon alapul, hogy a centralitds forditottan aranyos a szereplSk kézotti tavolsaggal,
tehat:

Ce(ny) = [Z1, d(ni,np)] g

ahol a d(n, m) az i és a j kéz6tt tavolsagot mutatja. Ezt az indexet standardizaltuk,
értékkészlete 0 és 1 kozottd, ha 0, akkor a szerepld elérhetetlen tavolsagra all a t6bbi
szerepl6tdl (Scott 2000).

Ezen tdlmenden, a térékonometridban jol ismert, am még ritkan alkalmazott
Duranton-Overman index [K (d)-index] is kiszamithat6, mely a cégek térbeli koncent-
raltsagat, stirisodését mutatja meg. A K(d)-index kivalé eszkoz a kkv-egytittmikodés
teriileti elemzésére, mert kiszamitja a fldrajzi tavolsagot az Osszes kapcsolatban allé
cég kozott, igy jarul hozza a halozati topoldgia térbeli megértéséhez. A K(d)-index a
halézatok térbeli kiterjedését is figyelembe veszi, ezért hagyomanyos képletét a kévet-
kez6képpen rendeztik at (Csermely et al. 2013):

PN d—d;

k(d) = ﬁ i=0 Z;'l,e(i,jEE) f (T”),
ahol 7 és j kapcsolatban allé vallalatok kézotti f6ldrajzi tavolsagot mutatja meg, 4 az
optimalis savszélesség, fpedig Gauss magfliggvény.

A kisvilagsag egyik ismert és nélkiil6zhetetlen jellemz6je a halézatoknak, mely ira-
nyitatlan grafok esetében egyenes aranyban van a csomésodasi egyttthatéval (custering
coefficient) és forditottan aranyos az atlagos geodetikus tavolsaggal.

A csomosodasi egylitthatd megmutatja, hogy két csics milyen gyakorisaggal van
Osszekotve egy masik olyan csuccsal, melyek mindegyike 6ssze van kétve az el6bbi ket-

t6vel (a jol ismert példa szerint: a baratom baratja nekem is a baratom). Kiszamitéasa:
__azicsucs szomszédai k6zott valéban futé élek szama
;=

az i csics szomszédai kozotti lehetséges élek szama *
A csomosodasi egytitthaté globalis szintl értéke ez alapjan szamithato ki:

1
CLy = N i=o Ci-

Az atlagos geodetikus tavolsag (AP) (atlagos elérési uthossz) iranyitatlan grafok
esetében AP, matrix szimmetrikus, tehat AP;; = AP;;, innen mar kénnyen kiszamit-
hat6, hogy

LY dije
_ i=1 j=1%ij
APy = N(N-1)
E kett6bdl mar kénnyen mérhetd a kisvilagsag(SW)) a kovetkezok szerint:

CL
S Wt = _t
AP,
A halostrlség (graph density) Osszeveti a haldzat lehetséges és meglévs huzaljait,

enneck jol ismert formulaja:
E

= N(N-1)
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) (s . ) , 1 2L, 12 ,
Az 4tlagos fokszam iranyitatlan graf esetén: (k) = Nzlivﬂ > mig a hilézat mére-
. . N(N-1
tét (L) mutatja meg: Lyyqy = ( 5 ).

Végiil, a vizsgalat szempontjabdl igen fontos skalafiiggetlenséget méré indikator
jol ismert képletét is alkalmaztuk, vagyis egy hal6zatnak skalafiiggetlen architekturaja
van, ha hatvanyfiiggvényt kévet a fokszam eloszlasa, vagyis ¥ = £f9, ahol g a
fokszamérték eléforduldsanak relativ gyakorisagat, £ és O pozitiv konstansok, ahol
O paraméter a fliggvény gorbiiletét prezentalja és standard statisztikai modszerekkel
kiszamithato, fpedig a lehetséges fokszamértéket jeloli. A kitevé értékkészlete a valo-
sagban rendszerint 2 és 3 koz6tt allapithaté meg.

A kovetkez6 fejezetben egyrészt a vizsgalt harom koopetitiv kkv-halozat fejlédé-
sét, szerkezeti sajatossagat, masrészt azt mutatjuk be, hogy miként jarultak hozza ezek
a hal6zatok a lokalis és a varosi fejlédéshez.

Eredmények

Budapest-Tihany koopetitiv kkv-halézat

Tihany, a Budapesttdl kozel 140 km-re a Balaton északi részén, egy félszigeten talal-
haté telepiilés, szocio6konémiai pozicidja a hazai atlag koril ingadozik. A turisztikai
uti célokat Gsszefogd centrum (kik6td, strand, éttermek stb.) valoban fejlett részei a
telepiilésnek, 4m a telepiilés t6bbi része, ahol a tihanyiak jelent6s hanyada él, relative
alulfejlett. Egy Tihanybdl szarmazo, sikeresnek tekinthetd févarosi vallalkozé azért
hozott létre helyi piacot Tihanyban, sajat foldtertletén, hogy a helyi lakosok (f6ként
munkanélkili, szegényebb csaladok) kézmives termékeiket, padlason talalt régi tar-
gyaikat stb. értékesitsék. A budapest—tihanyi koopetitiv kkv-halézat (network of Bu-
dapest and Tihany: NTHBP) formalédasanak kezdeti szakaszaban nem volt helyben
fizetSképes kereslet, ezért a kbzponti funkcidt betdlts vallalkozo (focal firn) budapesti,
tehetSs ismerdseit invitalta, hogy vasaroljak fel a kinalt termékeket; kapcsolati t6kébdl
gazdasagi t6két konvertalt. A helyi piac tehat 2008-t6l kezdett el sikeresen miikédni
és béviilni, egyre tobb tihanyi és févarosi vallalkozé ismerte fel a helyi piacban rejlé
gazdasagi potencialt.

Az NTHBP hal6zati szempontbdl jol elemezhetS. A piac terlilete terméktipusok
szerint differencialt, a hasonl6 arut értékesitGk azonos résztertileten kinaljak terméke-
iket. Az azonos piaci szegmensbe tartozok egymassal versenyeznek (leginkdbb ar- és
mindségverseny figyelheté meg), am egytttmikodnek a k6zos aruszallitisban, vala-
mint az altalanos és a specialis piaci informaciok megszerzésében. A piaci szereplSk
termékdifferencialtsig szerint versenyeznek és kooperalnak egyszerre, tehat
koopetitiv kkv-halézatként elemezheték (Ritala—Golman—Wegman 2014).

2015 nyaran 6sszesen 72 tihanyi és f6varosi (majdnem kétharmad helyi és egyhar-
mad budapesti) vallalkoz6 kinalta eladasra termékeit ezen a piacon, a teleptilések val-
lalkoz6i k6zott azonban alig mutathatd ki kapcsolat. A kérdbiven és az interjikban
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mindéssze 14 vallalkozo jelezte, hogy keresztnevén ismeri a masik teleptilésrél érkezé

vallalkozot. A teleptilésen belili kapcesolati halé viszont relative strd.

Az NTHBP-ben statisztikailag alig mérhetS a kapcsolatrendszer a két varos ko-
z6tt; a kkv-halozat tulajdonképpen két algrafra bonthat6 (lasd az 1. abrat, a tovabbi-
akban minden abran és térképen a kézponti vallalkozé négyzettel van jeldlve). A két
algraf kozott alacsony intenzitasd tarsadalmi interakciés halé formalédott, am a kol-
cs6nbs érdekrendszer és a gazdasagi egymasrautaltsag felismerése erés, ami meglehe-
tésen szilard tzleti partnerségi viszonyt eredményezett (Torre 2008, 2011). A tarsa-
dalmi kétések gyengék az NTHBP-ben, 4am ez nem jelenti azt, hogy a gazdasagi szek-
torban ne tudnanak kooperalni; a gyenge kotések erejének szignifikans és pozitiv sze-
rep jut az NTHBP-ben (Granovetter 1973). Granovetter korai eredményei szerint egy
halézatban nem a leger6sebb, hanem inkabb a gyengébb kapcsolatokon keresztiil le-
het valédi segitséget kapni, illetve az er6forrasokat kihasznalni. A gyenge kétéseket a
kézponti vallalkozé fogja Gssze, integralja. A Granovetter-tézis a gyakorlatban is mér-
het6, bizonyithat6 az NTHBP-ben.

1. abra
A budapest—tihanyi koopetitiv kkv-hil6zat (NTHBP)
teriileti kiterjedése, 2015

Spatial extension of NTHBP

A koopetitiv kkv-halézatok evoluciéjaban a Boschma (2005) altal definialt kézel-
ségtipusoknak kiemelked§ szerepe van, azonban minden egyes evoluciés periédusban
mas-mas kozelségtipusé a f6szerep. Példaul az NTHBP fejlédésének kezdeti fazisa-
ban a f6ldrajzi és a tarsadalmi tavolsagoknak pozitiv és szignifikans szerep jutott, ezek
késébb hattérbe szorultak, és a kognitiv kozelség értékel6dott fel. Vagyis, a haldzat
létrehozasanal leginkabb a személyes kapcsolatok (face-to-face relationship) szamitottak,
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egy kritikus pont utan (ez a referenciaszint még nincs operacionalizalva) pedig a gaz-
dasigi egymasrautaltsagot felismer6 és azt kihasznalé aktorok jarultak hozza az
NTHBP er6sédéséhez.

Sziikséges elemezni a halézat robusztussagat, ehhez el6sz6r meg kell ismerntink a
graf architektarajat. Az ezt szemlélteté 2. abra szerint az NTHBP skalafiiggetlen
struktarat kovet. Egyszerdbben, az NTHBP-ben egy csomépontot lehet felfedezni
(valészintleg azért, mert maga a halozat is kis létszamu), egy szereplének szignifikan-

san sok kapcsolata van, a hal6zat tobbi tagjanak pedig szignifikansan kevés. A halézati
integraci6 leginkabb egy kézponti vallalkozéhoz kéthetd, akinek jelentSs szerepe van
a halézat robusztussaganak meg6rzésében.

2. abra
A budapest—tihanyi koopetitiv kkv-hil6zat (NTHBP)
topoldgidja, 2015
Topology of NTHBP
30
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A hatvanyfiggvény-eloszlasnak szamos elénye és hatranya van. El6nyeként kell
kiemelni, hogyha valamilyen véletlenszerd timadas éri a halézatot, vagyis a halézat
szerepl6it fokozatosan és véletlenszeren iktatjak ki, akkor nagy a valészindsége, hogy
a kevés kapcsolattal rendelkezé elemek tinnek el el6szor, a halozat tehat képes to-
vabbmukodni, mert a kézponti elem Gsszetartja huzalaival a halézatot. Az NTHBP
robusztussagat garantalja a csomépont. Tovabbi el6nye a skalafiiggetlen hdlézatnak,
hogy az informaciok attételek nélkill, kézvetlendl jutnak el a halézat tagjaihoz, vagyis
az informaci6 tartalma nem, vagy csak kicsit torzulhat.

Hakansson (2015) a hatvanyfiiggvény-eloszlas hatranyaként emliti meg, hogy eb-
ben az esetben a halézat iranyitdsa nem teljesen demokratikus, ami veszélyeztetheti a
halézat fenntarthatésagat, hatékony funkciondldsat. Tovabbi hatranya lehet a
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skalafiiggetlen halézati architektiranak, hogy ha a halézati timadasok nem véletlen-
szertiek, hanem célzottak (értsd: esetiinkben a kézponti vallalkozot iktatjak ki el6szor
a hal6zatbdl), akkor elég a csomoépontot eltavolitani és az egész halézat kénnyen 6sz-
szeomolhat (a halézatok strukturalis allapotardl lasd az 1. tablazatot). A kézponti
funkcioét betolté vallalkozé a koopetitiv kkv-halézatok Achilles-sarka (Albert—Bara-
basi 2002).

1. tablazat
A koopetitiv kkv-hélézatok néhdny strukturilis jellemzéje 2015-ben

Some structural properties of three coopetitive networks of SMEs in 2015

Jellemz6 NTHBP NNYH NBP
N 72 14 41
L 1742 91 431
(k) 48,38 13 21,02
Cor 0,73 1 0,64
Cy 1,93 4 1,11
Ce 0,82 1 0,71
K (d)-index 0,19 0,41 0,23
D 0,69 1 0,53
AP, 1,36 1 1,44
CL, 0,58 1 0,34
SW, 0,4264 1 0,2361
Z 1,63147T-2135 - 1,4871T-2018

Az NTHBP napjainkra orszagos és nemzetkozi hirnevet szerzett, szamos hiresség
és a tarsadalmi hierarchia csucsan 1évS csoport keresi fel hétvégenként; a fizetGképes
kereslet garantalt és ezzel parhuzamosan urbanus keretet is kap a teleptilés, a Jacobs-
téle agglomeracios elényok hatasai érvényestilnek. Az interjukbodl kidertl, hogy ez ve-
szélyeket is hordozhat. Abban az esetben, ha a fizet6képes kereslet tobbnyire a magas
presztizsi rétegekbdl rekrutalédik, akkor az NTHBP elitistava valhat, a helyi tarsada-
lom tagjai ritkabban fogjak latogatni a piacot, a teriileti és a tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek néhetnek, ami Gjabb fesziltségekhez vezethet. Mindez az NTHBP tarsadalmi le-
gitimitasat veszélyeztetheti a j6vOben.

Nyiregyhdzi koopetitiv kkv-hélézat

A nyiregyhazi koopetitiv kkv-hal6zat (network of Nyiregyhaza: NNYH) szerepl6i il-
latszer-nagykereskedelemmel foglalkoznak, mely egy nem tipikus koopetitiv halézat.

Az NNYH 1993-ban jétt 1étre, irasos egytttmtkodési szerzédés mai napig nincs
kozottik és minddssze 14 kkv-t foglal magaba. Bz egy kis létszamu, 4m nagyon aktiv
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és hatékony haldzat. Specialitisa, hogy minden egyes szerepl6je keresztény vallasu, és
ez inspiralta Sket el6szor az egytttmikodésre. A halozat kialakulasat az inditotta el,
hogy az egyik vallalkozé teherautdja elromlott, nem tudta arukészletét feltSlteni, ezért
a konkurens, szintén keresztény vallalkozo sajat autéjaval hozta el versenytarsanak az
arut. Jelenleg ez teljesen dltalanos gyakorlat lett az NNYH 14 tagja koézott. Elére be-
osztjak, megtervezik egymas kozott az aruszallitast, altalaban harom vagy négy vallal-
kozé az NNYH-bol szallitja az Gsszes halozati szereplé szamara a termékeket, igy
nem sziikséges mind a 14 vallalkozénak egyenként aruért jarnia. Ezzel az ar, az amor-
tizacios és egyéb, a szallitassal Gsszefiiged koltségek csdkkennek, a szallitasi koltségek
redukalasabdl szarmazé koltségmegtakaritast a mar meglévd infrastruktira fejleszté-
sére, fizetésemelésre, illetve munkahelyteremtésre forditjak (Roson—Hubert 2015).
Tovabba, a konyvelést mint megoszthatd iparagi szolgaltatast is ugyanazzal a cég-
gel végeztetik, egyiitt adtak megbizast egy konyveldi cégnek (alkupozicidjukat javitot-
tak a koz6s megkereséssel), igy alacsonyabb egységkoltségen vasaroljak meg ezt a
pénzigyi szolgaltatast is. Mindez a koopeticié gyakorlati megvalésuldsa az
NNYH-ban, hiszen azonos cégek bizonyos tizleti teriileteken egytittmikodnek, 4am
alapvetéen versenytarsai maradnak egymasnak, a legtobb tevékenységben tovabbra is

versenyeznek egymassal (Raza—Bengtsson—Kock 2014).
3. dbra

A nyiregyhazi koopetitiv kkv-hdlézat (NNYH)
teriileti kiterjedése, 2015
Spatial extension of NNYH

Fontos jelezni, hogy az NNYH Nyiregyhaza legfejlettebb térségében, Orékos-
f6ldon, annak is a leggazdagabb részén jott 1étre (lasd az 3. abrat), a lokalis és a varosi
fejlédés forrasa itt is — csakagy, mint a budapest—tihanyi kkv-hal6zatban — a legtejlet-
tebb tertileti pontokbdl, illetve halmazokbdl indul el.
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Mint korabban emlitettiik, az NNYH-ban minden aktor ismeri egymast, nincs
benne csomépont, topolégiajat vertikdlisan vizsgalva megallapithatd, hogy ez nem

skalafiiggetlen halozat. Vagyis, minden egyes szerepld ismeri egymast, 1étszama a kez-
detektd] fogva nem valtozik, tehat az NNYH teljes és statikus grafként definidlhat6
(lasd a 4. abrat). A teljes graf terminus azt jelenti, hogy a halézatban minden elem
Ossze van kétve minden cstcesal, mindegyik szerepld ismeri a masikat. A valésagban

ilyen halézat ritkan alakul ki, de az NNYH kozéjiik tartozik.
4. ibra

A nyiregyhazi koopetitiv kkv-hélézat (NNYH)
szomszédsdgi métrixa, 2015
The adjacency matrix of NNYH

0 1 11 11111 11 1 1 17
1 0111111111111
1 1011111111111
1 1101111111111
1 1110111111111
1 1111011111111
1 1111101111111

NNYH = 1 1111110111111
1 1111111011111
1 1111111101111
1 1111111110111
1 1111111111011
1 1111111111101
‘1 111111111111 O

Mivel az NNYH teljes graf, a szereplék kozotti kohézid az atlagosnal joval erd-
sebb. Tovabb4, az NNYH semmiképp sem nevezheté dinamikus halézatnak, mert
kialakulasa 6ta nem valtozott a halézati szereplSk szama és azok halézati pozicidja
sem. Ez az elkiiloniltség magyarazhato a vallas szerepével: a haldzat tagjai természe-
tesen kapcsolatot tartanak fent mas cégekkel is, am az azonos vallasu menedzsmenttel
alakitottak ki koopetitiv halzati kapcsolatrendszert, ez vezetett a teljes és statikus graf
kialakulasahoz.

Az NNYH nem hatvanyfiggvény-eloszlast, ami azt jelenti, hogyha fokozatosan
iktatjak ki bel6le a szerepléket, akkor a halézat sebezhetdsége szignifikansan romlik,
robusztussiga alacsony (Skarmeas—Zeriti—Baltas 2015). Am ez a megallapitas csak ak-
kor helytall6, ha a halézati struktdrat vertikalis szempontbdl vizsgaljuk. Ha a halézati
struktarat horizontalis megkozelitésben elemezziik, egészen mas eredményt kapunk.
A hal6zat vertikalis elemzésénél azt vizsgaljuk, hogy a halozati elemekhez hany 6sz-
szekoto €l tartozik, ez alapjan szamitjuk ki a halézat robusztussagat; itt kvantitativ
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modszereket alkalmazunk. A halézat horizontélis elemzésénél azonban az elemek ko-
z6tti kapcesolatok mindségét vizsgaljuk, nem csak a huzalok szamat; itt a kvalitativ
eljarasok hasznalata javasolt. Az NNYH esetében horizontalis és vertikalis vizsgalatot
is végeztink. A vertikalis szempontd elemzés ravilagitott, hogy mindenkinek azonos

szamu 6sszekotd éle van, tehat teljes graf, mely nem skalafiiggetlen topolégiat kovet.
Azonban az interjuk tartalomelemzésével egyértelmd lett, hogy csupan egy vallalkozé
szervezi, tervezi a halézati koopeticids tevékenységet az NNYH-ban. Vagyis, ez az
egy szerepld biztositja a haldzat robusztussagat, ez a halozat Achilles-sarka, mert mind
a 13 kkv allftotta, hogy a 14. szerepl6 tevékenysége fogja Gssze az egész haldzatot.
Ebbdl a szempontbdl tehat mar meghatarozhaté az NNYH kézponti vallalkozdja,
mégis skalafiiggetlen topolégidja van a halézatnak horizontalis elemzésben (Smith—
McKeever 2015), lasd az 5. abrat. Ezt tamasztja ala az alabbi interjurészlet is: ,,Persze,
tudom én, hogy ez csak egy kisebb szévetség Nyiregyhazan, ebben a sz&vetségben
mindenki ismer mindenkit. De igazabdl H. B. (az anonimitds miatt a monogram csak
kitalacié — J. Gy.) tart 6ssze minket, 6 intéz az elejét6l mindent, ami a k6z8s szallitassal
kapcsolatos. O a f6szereplé a mi halézatunkban. O szervezi a kézos szallitast, mindig
sz0l, ha valamilyen akciés terméket talal, allandéan ezt keresi. Még akkor is sz6l, ha
ez neki nem érné meg, de mi {gy egyiittmdkodiink, a vallasunk is erre tanit minket. Na
persze, ettdl fiiggetlentil még versenyben vagyunk sok mas dologban, de nem utaljuk
egymast. Ez a szeretet tart Ossze minket, meg az, hogy megértettiik, hogy egyiitt kell
dolgoznunk, hogy megéljink” (11. interjd).

5. abra

A nyiregyhdzi koopetitiv kkv-hdlézat (NNYH)
topolégidja horizontilis szempontbél, 2015

Topology of NNY in terms of horizontal aspect
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Roéviden, az NNYH horizontalis (és nem vertikalis) skalafiiggetlensége biztositja a
halézati stabilitast, robusztussagot, ez egy olyan statikus, teljes graf, melyben egyszerre

van jelen a vertikalis verseny és a horizontalis egylittmtkdédés. Egyértelmd, hogy az
NNYH tertiletén a lokalizacios elényok externalis hatasai emelhet6k ki.

A budapesti koopetitiv kkv-halézat

A budapesti koopetitiv kkv-halézat (network of Budapest: NBP) 41 tagt, 2008-ban
kezdett formalédni, és aktorai borértékesitéssel foglalkoznak a tévarosban. Nincs ira-
sos szerz6dés a szereplék kozott, a kdlesénds bizalomra és a korabbi jé tapasztala-
tokra épul az egyluttmikddés, mely leginkabb a kézos aruszallitasban és a piaci infor-
maciok megosztasaban testesiil meg. A borkészletet nem kiilon-kiilon szerzik be (leg-
inkabb Balaton kornyéki bortermel6tél), hanem rendszerint 14-16 vallalkozé sajat
teherautdjaval szallitja a f6varosba az arut (folyamatosan valtozik, hogy kik legyenek
a szallitok, ebben igen erdteljes egylittmiikédés figyelheté meg kozottiik). A folyama-
tos egylttm(kddés a kreativitast és az alkalmazkodast erésiti az NBP tagjaiban, a ha-
lézattudomanyban ezt halézati  viselkedésnek  (wetwork  behavionr) nevezzik.
Az NBP-ben rendkivil fejlett hal6zati magatartas mérhetd, mely elsésorban a preciz,
folyamatos és tiszta kommunikaciéoban nyilvanul meg, ami a koopeticié erésédésének
iranyaba hat. Egyértelmi, hogy a koopeticié az NBP-ben kimutathatd, mert azonos,
egymassal versenyz6 cégek tevékenységi koritk bizonyos szegmensében egymassal ko-
operalnak a magasabb profit realizalasa érdekében.
Az NBP teriletén a MAR-externaliak (Marschall-Arrow-Romer) fontossaga egy-
értelmden jelezhetd.
6. abra
A budapesti koopetitiv kkv-hdlézat (NBP)
teriileti kiterjedése, 2015

Spatial extension of NBP
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Az NBP tertileti kiterjedését elemezve (lasd az 6. abrat) kidertl, hogy inkabb a
pesti oldalon strisédnek az elemei, Budan a vallalkozok kozétti £6ldrajzi tavolsag

ett6l nagyobb.

Az NBP architekturdja alapjan ez is skdlafiiggetlen halézat (lasd 7. 4dbra), a koz-
ponti vallalkoz6 Budan talalhatd, az NBP robusztussiga ettél figg leginkabb.
Az R?=0,609-es érték az illeszkedés pontossagara utal, ez relative magas, vagyis a va-

losagot ez a halézati modell meglehetGsen j6l prezentilja.
7. abra

A budapesti koopetitiv kkv-hal6zat (NBP) topolégidja, 2015
Topology of NBP

14

y = -0,8536x2 + 5,659x
10 A Rz = 0,609

A k kapcsolatd pontok szama

2 3 4 6 7 9 38

kapcsolatok szama

A kvalitativ adatok tartalomelemzésével lehet6ség nyilt az NBP halézati evolicio-
janak megismerésére. A szociolbgial, félig strukturalt interjukbol kideril, hogy a val-
lalatkézi kapcesolatrendszer kialakulasanak kezdeti fazisaban a kézvetlen emberi kap-
csolatoknak szignifikans jelentGsége van, csakigy, mint a budapest—tihanyi hal6zat-
ban. A hélézat részleges meger6s6dése utan, amikor a halézat elemeinek szama elér
egy kritikus szintet, akkor a direkt emberi kapcsolatok jelent6sége csokken, és ezzel
parhuzamosan a kézponti funkciét bet6lts vallalkozénak jut a f6szerep, aki mar nem-
csak a kézeli ismerésoket tudja bevonni a halézatba, hanem a hal6zat elemeihez gyen-
gén kotédé elemeket is. A gyenge kotések halézatban betoltott funkcidjat
Granovetter (1973) mar bizonyitotta, a halézati evolucié koévetkez8, névekedési sza-
kaszaban ez létfontossagu.
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A kkv-hél6zatosodds hatésa a lokdlis fejl8désre

A kkv-hal6zatok lokalis gazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatasinak mérésére nincs
jol kidolgozott, altalanossagban elfogadott és alkalmazott térkonometriai eljaras.
Ebben az alfejezetben e ketté kolesonhatasat kvantitativ és kvalitativ modszerekkel
mértiik.

Kvantitativ mddszerrel ebben a halézati modellben két valtozé méri a koopetitiv
kkv-k hal6zati hatasat a lokalis novekedésre: egyrészt a halozati kkv-k Gj munkahelye-
inek szamanak, masrészt a j6vedelemszint valtozasaval. A kkv-halézatok lokalis gaz-
dasagi novekedésre gyakorolt hatdsat igy méri a modell, hogy a (1) hal6zatba tartozé
kkv-k milyen mértékben tudtak emelni a foglalkoztatottak szamat és (2) a j6vedelem-
szinvonalat a koopeticios tevékenység révén. Bz a két fiigg6 valtozo a koopeticios
teljesitmény megfelel6 outputja.

A vizsgalt koopetitiv kkv-hal6zatok kézil a budapest—tihanyi 136 (ebbdl 103-at
Budapesten), a nyiregyhazi 97, a budapesti pedig 54 4j munkahelyet hozott 1étre mu-
kédése soran. Ez az eredmény természetesen csak részben magyarazhaté a
koopeticioval.

A jovedelemszint valtozasait — a latencia miatt — nehéz mérni. A valaszadok szerint
minden évben infldci6 feletti mértékben emelkedett a jovedelmik (mind a munka-
adoké, mind a munkavallaloké), azonban csupan jovedelmitk 2014-161 2015-re t6t-
ténd valtozasanak mértékét tudtak pontosan megadni (az év eleji fizetésemeléssel Gsz-
szefuggésben).

A kérdés tehat az, hogy a fizetésemelés (pay rise: PR) és az 4j munkahelyek (new
workplaces: NW) 1étrehozasanak bruttd koltségeit a koopeticids stratégia megtakarita-
saival (saving: §) milyen mértékben lehet finanszirozni? Amennyiben S = NW + PR,
akkor a megtakaritasb6l maradéktalanul lehet finanszirozni a fizetésemeléssel és mun-
kahelybévitésével kapcsolatos brutt6 koltségeket, vagyis a névekedés bruttd kdltségeit
(gross cost of growth: GCG). Ha § < NW + PR, akkor a megtakaritds nem fedezi a n6-
vekedés brutto koltségeit, a gyakorlatban rendszerint ezzel talalkozhatunk. Tovabba,
ha vessziik a megtakaritas, valamint a fizetésemelés és az Gj munkahelyek egyiittes
brutt6 koltségeinek hanyadosat, akkor megkapjuk, hogy a megtakaritas hany szazalék-
ban fedezi a névekedés bruttd koltségét. Egyszeribben:

GCG = ——,
NW+PR

ha GCG értéke 1, akkor a ndvekedés maradéktalanul finanszirozhat6 a megtakaritas-
bél, 0 pedig azt jelenti, hogy egyaltalan nem finanszirozhat6 a névekedés a koopeticié
megtakaritasaibol. GCG globalis értékét megkapjuk: Yi=; GCG. Bzek a szamitisok
csak azzal a megszigoritassal helytalloak, ha a megtakaritist maradéktalanul fizetés-
emelésre és uj munkahelyi statuszok finanszirozasara (vagyis novekedésre) forditjak.
A szamitasok szerint 2014-t6l 2015-re GCGyrupp = 0,4269,GCGyyyy =
0,5129,GCGypp = 0,2161. Roviden, a nyiregyhdzi kkv-hilézat koopeticids straté-
gidjaval az 4j munkahelyek és a fizetésemelés brutt6 kdltségeinek valamivel tébb mint
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felét (51,29%) lehetett finanszirozni. A harom adatot nem lehet 6sszehasonlitani, mert
példaul a jévedelmek és azok valtozasai halézatonként eltéréek. Altalanossagban tehat
megallapithat6, hogy a koopetitiv halézatosodas 2014-r6l 2015-re mérhetS gazdasagi
elényokkel jart mindharom vizsgalt kkv-hal6zat esetében.

Am nemcsak kvantitativ, hanem kvalitatfy mutatékkal is mérhetd a fejlédés. Leg-
inkabb a budapest—tihanyi kkv-halézat tihanyi részén lehet sajatos urbanus kérnyezet
kialakulasat felfedezni, melyben keveredik a modern varosi életvitel a tradiciok irant
elkStelezett gondolkodasmoddal. Magasabb egzisztenciaval rendelkezs f6varosi,
nagyvarosi tarsadalmi csoportok latogatjak a piacot, urbanus stilust, {zlésvilagot és
életstilust hozva magukkal, amit a helyi lakosok adaptalhatnak. Egyik interjdalany igy
fogalmazott: ,,Miéta itt dolgozom a tihanyi 4j piacon jo sok hirességgel talalkoztam,
akiknek nagyon sok pénzik van. Ok hozzak magukkal a pénzt, mi eladjuk nekik a
dolgainkat. De hoznak ide 4j divatot is, meg 4j trendeket, olyan varosias a viselkedé-
stk, ezt az itt €16 fiatalok is atveszik télik. Tihany mar nem is annyira kisvaros, inkabb
kezd nagyvaros lenni, mert a tévarosi gazdagok 4j trendet hoznak ide” (53. interju).

Roviden, a budapest—tihanyi kkv-hal6zat hatasara djszerd, a hagyomany6rzé és
konvencionalis atmoszféra keveredik a varosi nfvéval és mentalitassal Tihanyban,
mely egyértelmien a lokalis fejl6dés, a varosiasodas komponenseként értelmezhetd.
Mindharom halézat tertiletén a helyi tarsadalom tagjai k6zott emelkedik az interakciok
szama és javul azok mindsége, igy e két tényez6 hatdsara a bizalom alapjai, lassan, de
biztosan kialakulnak.

Osszegzés

A tanulmany arra kereste a valaszt, hogy a magyar kkv-k hal6zatosodasa milyen terii-
leti jellemz6kkel irhato le, tovabba milyen hatassal van a lokalis és a varosi fejlédésre.
Az eredmények ravilagitanak, hogy hazai kkv-k bottom-up tipusu, alulrél indulé ha-
l6zatosodasa (nagyon lassan elszortan, de) elkezd6dott, egyre inkabb felismerik, hogy
a globalizaci6 id6szakaban az egyiittmikodési elényok valddi kihasznalasaval lehet a
varosi/lokdlis gazdasagi fejl6dés hattérfeltételeit megteremteni. Ez a folyamat rendki-
viil hasonlit az olasz iparagi kérzetek kialakulasahoz. Fontos kiemelni, hogy a vizsgalt
koopetitiv kkv-halézati evolucié elsésorban a legfejlettebb teriileti pontok halmazabdl
indult ki. A kézponti funkciét betSlté vallalkozé minden esetben az elithez tartozik,
akinek a hal6zat robusztussaganak fenntartasaban fGszerepe van.

A vizsgalt harom koopetitiv kkv-hal6zat kiemelkedé mértékben névelte a foglal-
koztatast, az 4j munkahelyek megteremtésében rendkiviil hatékony volt. Emellett, a
nyiregyhaziban az urbanizacios elényok, a budapest—tihanyiban és a budapestiben a
lokalizacios elényok szerepe meghatarozoé a halézati teljesitményben.

Altalanos jellemzdije a vizsgalt harom koopetitiv halézatnak, hogy szigortan gazda-
sagi érdekkapcsolatokon szervez6ds, komplex 6koszisztémat alkotnak a térségben,
mely a helyi tirsadalom attitidjét, mentalitasat és a varosi életvitelt kdzvetlenil formalja.
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Ugyanakkor, a hazai regionalis politikdnak a kkv-k hal6zatosodasa 4j tizenetet ad-
hat. Egyértelm, hogy a koopetitiv kkv-halézatok a valdésagban is profitot realizalnak,
hozzéajarulva ezzel a lokalis és a varosi fejlédéshez. Kiemelendd, hogy mindez helyi,
illetve kézponti kormanyzati intervenciok nélkil torténik, tehat bizonyos esetekben
valédi teriileti fejlédést lehet elérni, kormanyzati timogatasok nélkil is. Néhany brit,
cseh és spanyol helyi 6nkormanyzat mar megértette, hogyha a kkv-halézatok 6nma-
gukban is ennyire sikeresek, akkor megéri ezeket a halézatokat tamogatni kézponti

forrasokkal a tovabbi lokélis névekedés érdekében. Persze kérdés az, hogy a partner-
ségen alapulé terileti politika forrasallokaciés mechanizmusait és redisztribuciéjat mi-
ként lehetne eredményesen bevezetni a magyar tertleti tervezésbe és fejlesztéspoliti-
kaba. Vajon megvaldsithat6-e és adaptalhaté-e mindez Magyarorszagon?
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