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Az 6rok hala és a megtett ut.
A ,felszabadulas” harom iinnepe
a szocialista Budapesten’

Eternal gratitude and the historical road taken.
Three commemorations of Soviet ‘liberation’
in socialist Budapest

Absztrakt

Tanulmanyomban Magyarorszag szovjet ,felszabaditasanak” kultuszat és propagandajat elem-
zem, a budapesti politikai megemlékezésekre fektetve a hangsulyt. A hivatalos emlékezés és
az emlékmi-politika Budapesten a habort utani kommunista identifikacios projekt meghata-
roz0 része volt. Budapest esetében harom évfordulon (1950, 1970, 1985), a magyar szocializmus
harom kiilonbozé torténelmi-fejlédési szakaszaban mutatom be a ,felszabadulas” emlékeze-
tének alakulasat a kovetkez6 szempontok szerint: az ostrom helyi emlékezetének kialakitasa,
az emlékezés nyilvanos terének megteremtése és a tomegek helyi mozgositasa a szovjet .fel-
szabaditas” megiinneplésére. Bar aprilis 4. meguinneplése, legalabbis hivatalos szinten, hagyo-
manyt teremtett, a ,felszabadulas” emlékezete a magyar szocializmus kiilonb6z6 torténelmi
szakaszaiban egymasra épiil6 tartalmakkal telitédstt. Aprilis 4. ideologiai tartalma a szovjet
katonai gy6zelem tinneplésébodl egyre inkabb a magyar szocializmus tarsadalmi fejlédésének

Kulcsszavak: emlékezetpolitika, szocializmus, vilaghabora, propaganda, Budapest

Abstract

My study analyses the cult and propaganda of the Soviet ‘liberation’ of Hungary, focusing
on political commemoration in Budapest. Official commemoration and memory politics in
Budapest were a crucial part of the post-war communist identification project. I analyse the
evolution of the ‘liberation’ memory in Budapest in relation to three distinct historical-devel-
opmental phases of Hungarian socialism, commemorating three anniversaries (1950, 1970, and
1985): the establishment of a public space of remembrance, the formation of a local memory

1 A tanulmény egy korabbi véltozatdhoz fiizott javaslataiért Fazekas Zsuzsannanak, Mathé
Aronnak és a kézirat névtelen biral6janak szeretnék koszonetet mondani. A ,felszabadulas”,
»felszabaditas” fogalmai mai napig éles szakmai és kozéleti vitak targyat képezik. A szovegnek e
kérdés nem targya, és nem is kivan igazsagot tenni e vitaban, ezért a jelzett fogalmakat idéz6-
jelben szerepeltetjiik.
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of the siege, and the local mobilization of the masses to commemorate the Soviet ‘liberation’.
Although the celebration of the 4™ of April was a tradition, at least at the official level, the
memory of the ‘liberation’ was saturated with overlapping contents in the different historical
phases of Hungarian socialism. The ideological content of the 4" of April increasingly changed
from a celebration of the Soviet military victory to an evocation of the social development of
Hungarian socialism.

Keywords: memory politics, socialism, world war, propaganda, Budapest

»,Halaval és szeretettel koszontjuk févarosunkban a felszabadité Voros
Hadsereget, mely a naci horda leverésével megszabaditott benniinket az
elnyomatas és rabsag minden borzalmatdl és lehet6vé tette szamunkra,
hogy végre szabadon keziinkbe vehessiik sorsunk intézését. Soha nem
felejtjiik el, hogy a Voros Hadsereg vérét aldozta a mi néptlink szabadsaga-
ért is, hogy agyuinak pusztito tiizével szétverte a szabadsagszeret6 népek
bestialis ellenségét, a fasiszta reakciot és ezzel szabad utat nyitott azok-
nak a demokratikus népi er6knek, melyek kibontakozasa és meger6so-
dése lesz az egyediili biztos zaloga a fliggetlen, szabad Magyarorszagnak”

— a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front kialtvanyanak ezen mondataival
jelent meg a Szabadsdg cimi napilap 1945. januar 19-én.2 Ekkorra mar az
osszes budapesti hid romokban hevert a Dunaban, a pesti oldalrél a szov-
jetek gyakorlatilag kiszoritottak a védekez6 Harmadik Birodalom és a Ma-
gyar Kiralysag csapatait, és megkezd6dtek a harcok a Margit-szigeten. Bu-
dapest ostroma még hetekig tartott, de a szovjet ,felszabaditasrol” szo6lo
narrativa mar készen allt az elkovetkezendd négy évtized szamara.

Ma mar kiterjedt ismereteink vannak Budapest ostromarél, a Magyar-
orszag teriiletén atvonuld Voros Hadsereg tevékenységérdl, az aldozatok-
rél és a haborus karokrol.® Az 1945 és 1989 kozotti évtizedekben azon-
ban egy mitossza novelt torténetet mondott el az allami hatalom évrol
évre februar 13. és aprilis 4. alkalmaboél. Ennek megfeleléen minden év-
ben megemlékezéseket tartottak orszagszerte kiilonboz6 idépontokban

2 Halaval és szeretettel. Szabadsdg, 1945. januar 19., 1. A felhivas a Szabadsdg els6 szamaban
jelent meg. A lap az antifasiszta egységbe tomorilt partok (kisgazdak, szocialdemokratak, kom-
munistak, parasztpartiak) tizenetét tolmacsolta, szerkesztését a kezdeti idében Darvas Jozsef,
Kallai Gyula és Zilahy Lajos vallalta.

3 Az elmult évtizedekben szamos torténeti mi sziiletett Magyarorszag masodik vilaghaboras
torténetérol és Budapest hossza ostromarél. Az elobbirdl lasd Eby 2007, az utobbirol lasd Ung-
vary 2021; Nevenkin 2020 és Mihalyi—Rohanszky—Tulok 2022. Az utébbi években egyre tobb
szubjektiv visszaemlékezés, naplo stb. jelenik meg Budapest ostromaroél. Az egyik legjobb kiad-
vany a bevezetokkel ellatott, kertiletek szerinti ostromnaplokat bemutat6, 2021-es kotet Bank
Barbara, Mihalyi Balazs és Toth Gabor 6sszeallitasaban. Az ostromnaploiras sajatossagairo6l lasd
Téth Gabor tanulmanyat e szamban.



Az 6rok hala és a megtett ut. 77

szeptembert6l aprilisig, amelyek az aprilis 4-i tinnepségben csticsosod-
tak.* Utobbi majdhogynem egyediilallo volt a kelet-eur6pai kommunista
térségben, mivel nem a nacik elleni nemzeti felkelésr6l, hanem a Voros
Hadsereg sikerérdol emlékezett meg: a nacik altal elo6zonlott orszagokban,
valamint a volt tengelyhatalmakkal szovetséges Romaniaban és Bulgaria-
ban a nemzeti ellenallas és a naciellenes puccs tetteir6l és hseirdl emlé-
keztek meg.® Kivételt képezett, és egyben a magyar mintara hasonlitott
a Német Demokratikus Koztarsasag szocialista tinnepkulttraja. Az NDK-
ban 1950 és 1967 kozott munkasziineti napon tinnepelték majus 8-at,
a »,felszabadulas napjat” (der Tag der Befreiung).®

A kommunista diktatara négy évtizedében a Voros Hadsereg ,felsza-
baditasa” a magyar szocializmus torténeti narrativajanak egyik megkér-
dojelezhetetlen alapjat alkotta.” Ennek két ideologiai célja volt. Elszor
is, a Szovjetuni6 iranti katonai és politikai hiiség évrdl évre megerdsitést
nyert a megemlékezéseken, kifejezve a ,magyar nép halajat” a .felsza-
badulasért”. A ,felszabadulas” politikai emlékezete és a Voros Hadsereg
kultusza Magyarorszagon azt szolgalta, hogy ,Hitler utols6 csatlosabél”
a Szovjetunio hiiséges szovetségese legyen. Ez az egyik oldalrél egy kul-
turalis mozgositast kivant meg, foként az évfordulok alkalmabodl, mig
a mindennapokban az elhallgatas stratégiait kényszeritette ki. A magyar
hadsereg habors veszteségei, a magyar katonak mint a habora aldozatai
legkorabban a hetvenes években valtak a kozbeszéd targyava,® de komo-

4 A ,felszabadulas” emlékezete tehat a kollektiv emlékezet része volt. Ahogy Iwona Irwin-Za-
recka irja: ,A kollektiv emlékezet végiil is értékes er6forras a tarsadalmi kotelékek fenntarta-
sahoz és a tekintély igénybevételéhez, a cselekvés mozgositasahoz és legitimalasahoz.” Irwin
-Zarecka 2017, 67.

5 Lengyelorszagban a lengyel kommunistak szovjet tamogatasu juliusi kialtvanya (1944. julius
22.) kikialtasanak napja 1945-t61 1989-ig nemzeti tinnep volt. Bulgaridban az 1944. szeptember
9-i népfelkelés, Romaniaban az 1944. augusztus 23-i allamcsiny és Csehszlovakiaban a pragai
felkelés (1945. majus 5-8.) évforduldjarol emlékeztek meg a szocialista korszakban.

6 Az NDK-ban 1967-ben atstrukturéltik az tinnepnapokat, szamos protestans tinnepnap mel-
lett a ,felszabadulas napja” is kikertilt a munkasziineti napok sorabdl. A keletnémet partvezetés
oktober 8-at emelte elsédleges hivatalos tinneppé, ami azzal jart, hogy racionalizalnia kellett
a termelésbol kies6 napok szamat. Az egyhazi tinnepnapok visszaszoritasanak ideologiai célja
igy egybeesett a gazdasagi racionalitas indoklasaval.

7 A mesternarrativarol mint kultuszrél lasd Connerton 1989, 70-71 és Todorov 2003, 142—
147.

8 Nemeskiirty Istvan 1972-ben irta az els6 széles korben ismert miivet Magyarorszagon, amely
a Magyar 2. hadsereg elesett katonait a tekintélyelvii Horthy-rendszer martirjaiként mutatta
be. A magyar honvédség masodik vilaghaborus tevékenységérol lasd Ungvary 2006. A magyar
hadsereg haborus felelosségét (népirtas) kiemel6 verseng6 narrativarol lasd Krausz—Varga 2013,
az ezzel szembeallitott torténészi értékelést lasd Ungvary 2015.
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lyabban csak a rendszervaltas utan valt kutathat6 és nyilvanosan kibe-
szélhet6 eseménnyé. A szovjet hadsereg altal a civil lakossagnak okozott
szenvedések, kiilobnosen a helyi nék elleni szexualis er6szak, egészen az
utobbi évekig az elhallgatott malt részét képezték.®

Masodszor, a ,felszabadulas” az emlitett torténelmi narrativaban egy-
beesett a szocialista rendszer kialakulasaval, igy meghatarozta az Gj Ma-
gyarorszag tarsadalmi fejlodésének kezdetét. Nem csupan arrol volt szo
tehat, hogy a ,felszabadulas”
hanem az azéta eltelt id6t, az Gjjaépitést és a politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi fejlédést is szinpadra kivanta allitani a hatalom. Ennek egyik

mint kezd6 idépont keriil megtinneplésre,

formaja volt az, amely forradalomként irta le az 1945 és az utana kovet-
kez6 évek id6szakat, megmagyarazando, hogy Magyarorszagon hogyan
létezhetett fegyveres felkelés és tarsadalmi harc nélkiil is forradalmi
rendszer.'® A rendszer fejlédésének eredményeit igy Gjbol és Gjbol elme-
sélhette az allamparti propaganda, és e narrativak valtozasabodl jol kovet-
keztethetiink a hatalom 6nmagarol alkotott képére is.

A kovetkez6 oldalakon Magyarorszag szovjet ,felszabaditasanak” kul-
tuszat és propagandajat idézziik és elemezziik, a budapesti politikai meg-
emlékezésekre fektetve a hangsulyt. A hivatalos emlékezés és az em-
lékmi-politika Budapesten a habort utani kommunista identifikacios
projekt meghatarozo része volt.!! Utdbbi a szocialista politikai kultira
helyi formajanak el6allitasat, vagyis a helyi plebejus hagyomanyok, a ma-
gyar torténelem szabadsagharcos-fliggetlenségi tradicidinak és a jovobe
mutato, szovjet tipust allamépités és tarsadalmi viziok elemeinek 6sz-
szeolvadasat célozta.l? A kettd 6sszekapcsolasara a habora utani Magyar-
orszagon az emlékezetpolitika ideologusai és kaderei szamara a szovjet
»felszabadulas” kommunista narrativaja jelentett értelmezési keretet.

9 A szovjet megszallasrol atfogo jellegli betekintést nyajt az L. Balogh Béni altal szerkesztett,
2015-6s kotet. A konyv bevezeté tanulmanya ismerteti a Voros Hadsereg magyarorszagi tevé-
kenységével kapcsolatos dokumentumkiadvanyokat és torténészi feldolgozasokat, olyan érzé-
keny kérdésekben is, mint a deportalasok, a ,malenkij robot” vagy a szovjet katonak altal Ma-
gyarorszagon elkovetett szexualis blincselekmények. Lasd: uo. 13—-67.

10 Mathé 2015.

11 A haboris emlékmiivek identitasképzési folyamatarol lasd Koselleck 2002. A kosellecki el-
méletben az els6 vilaghabor utan megjelené névtelen katona emlékmiive egy kozosségi trau-
mara, ugyanakkor hésies helytallasra iranyitja a figyelmet, amelyet a szemlél6 képes lehet até-
rezni, s6t azonositani magat egy-egy kozosségi érzettel. Az orszagszerte felallitott szovjet katona
emlékmiivei els6sorban a hosies aldozat érzetét kivantak kelteni.

12 A szovjet fesztivalokrol mint politikai gyakorlatroél, ideolégiarol, propagandarél és hagyo-
manyrol lasd Lane 1981; van Gelderen 1993 és Rolf 2013.



Az 6rok hala és a megtett ut. 79

20

A szovjet ,felszabaditas” haboras aktusa tehat, mint kitalalt hagyo-
many,"® az 6tvenes évek elejétol kezdve fejtette ki propagandisztikus hata-
sat, annak ellenére, hogy narrativaja a legtobb esetben eltért a személyes,
csaladi vagy kozosségi emlékezettdl, vagy azzal szoges ellentétben allt.
Budapest esetében ez a kitalalt hagyomany egyrészt a szovjet hésiesség
és az antifasiszta (elsbsorban kommunista) ellenallas hangsulyozasaban,
masrészt a masodik vilaghabora végén Budapest ostromanak fontossaga-
ban, illetve az ostrom egyes eseményeinek és tényeinek elhallgatasaban
nyilvanult meg.

Budapest esetében harom évfordulén (1950, 1970, 1985), a magyar szo-
cializmus harom kiilonbozd torténelmi-fejlédési szakaszaban mutatom
be a ,felszabadulas” emlékezetének alakulasat a kovetkezé szempontok
szerint: az ostrom helyi emlékezetének kialakitasa, az emlékezés nyilva-
nos terének megteremtése, és a tomegek helyi mozgositasa a szovjet ,fel-

szabaditas” megiuinneplésére.

A magyar sztalinizmus és a hideghaboras
mozgositas

1945. aprilis 8-an még nem dordiiltek el az utolsd 16vések a nyugat-ma-
gyarorszagi fronton, amikor a hivatalos politika az orszag .felszabadula-
sat” innepelte. A Nemzeti Mazeum kertjében Budapest f6polgarmestere,
az ideiglenes kormany megbizottja és a politikai partok képvisel6i em-
lékeztek. Néhany nappal korabban Debrecenben az ideiglenes kormany
miniszterelnoke, Dalnoki Mikl6s Béla mondott koszonetet a szovjetek-
nek. A habora utani konszolidacié évében a politikai partok konszenzu-
sat kifejez6 tinnepségek és koszortuzasok a budapesti dolgozok szerve-
zett felvonulasaval egészultek ki* A kommunista hatalomatvétel utan
ezeket a megemlékezéseket a szocialista Magyarorszag katonai-hazafias

13 Itt azonban csak analdgia Gitjan tamaszkodhatunk az Eric Hobsbawm &ltal kidolgozott kitalalt
hagyomanyok fogalmara. Az allamszocialista ideologia és propaganda olyan tettekhez kototte
a megemlékezéseket, amelyek narrativajuk szerint a magyar nép tobbségének régota fennallo
akaratat fejezték ki. Igy Magyarorszag Voros Hadsereg altali felszabaditasaval ez a kiizdelem a ki-
zsakmanyolt osztalyok gy6zelmével ért véget. A ,kitalalt hagyomany” meghatarozasarol lasd
Hobsbawm 1983, 1.

14 Felszabadulasat tinnepli a magyar nép. Szabad Nép, 1945. aprilis 10. Lasd még Debrecze-
ni-Droppan 2020.
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kultuszava alakitottak at. A H6sok terén el6szor 1950-ben tartottak ka-
tonai paradét betetézve a munkasfelvonulast és a dolgozok tinnepségeit.
A megemlékezések gyakorlatanak ez az ideologiai fordulata kétségtelentil
a hideghaboris mozgositassal fiiggott ossze, amellyel a magyar sztalinis-
ta vezetés szimbolikusan is csatlakozni kivant a kommunista blokk poli-
tikai iranyvonalahoz.

1950-ben a Magyar Dolgozok Partja (MDP) hatalma cstcsan allt, nagy
gazdasagi és tarsadalmi atalakitasi programok =zajlottak: februarban
megkezd6dott az elsé Gtéves terv, a honap végén pedig megtartotta els6
orszagos kongresszusat az el6z6 évben Magyarorszagon is Gtnak indu-
16 sztahanovista mozgalom."®* Honapokkal aprilis el6tt meghirdették és
majus elsejéig meghosszabbitottak a munkaversenyeket. A szocialista
kampanyok mellett a hideghaborus fesziiltségek is tet6fokara hagtak,
els6sorban a Tito-ellenes propaganda csucsra jaratasaval és a haboras
késztilbdéssel. Utdbbi jol kifejez6dott a szovjet mintara Gjjaszervezett
Magyar Néphadsereg jelent6s személyi és technikai fejlesztéseiben.!®
Az Gtvenes évek elején egy er6sen militarizalt tarsadalom kialakitasa lett
a cél, amelynek az alland6 haborus késziiltség mellett a munka frontjan
is bizonyitania kellett. Ebben a militarizalt tarsadalmi kontextusban az
MDP vezetése gy dontott, hogy a .felszabadulasrol” valo aprilis 4-i meg-
emlékezés jelent6ségét még az 1848-49-es nemzeti tinnep, marcius 15.
rovasara is megnoveli. A javaslat el6adbja a magyarorszagi kommunista
kultarpolitika vezetoje, Révai Jozsef volt. Révai azt is kilatasba helyezte,
hogy az iinnepi el6késziiletekbe az egyhazakat is be kell vonni.'” Az 1950.
évi 10. tvr. a ,felszabadulas” napjat nemzeti tinneppé, valamint a ,meg-
bonthatatlan szovjet—-magyar baratsag” napjava nyilvanitotta.'®

Az aprilisi orszagos megemlékezést megel6zte a szovjet—-magyar barat-
sag honapja, a szovjet Voros Hadsereg megalakulasanak 32. évforduldja,

15 A szovjet modellrél és a sztahanovista mozgalom torténetérdl lasd Siegelbaum 1988.
16 Germuska 2010, 28—34.

17 ,Torekedni kell arra, hogy aprilis 4-ét az egyhazakban is nemzeti tinnepként tinnepeljék.
A reformatus és az evangélikus egyhazakban ezt minden tovabbi nélkiil elérhetjiik. A katolikus
puspokoket is fel kell szolitani, hogy vegyenek részt a nemzeti tinnepen, és az el6relathato eluta-
sitasukat fel kell hasznalni a leleplezésiikre. Ugyanakkor megyei bizottsagainknak torekedni kell
arra, hogy minél tobb katolikus papot ravegytink arra, hogy aprilis 4-én prédikaciéban hirdes-
sék a nemzeti tinnep jelentéségét.” MNL OL 276. f. 54. cs. f. 84. 6. e. 28. Javaslat a Titkarsagnak
aprilis 4-e megtinneplésére. Magyar Dolgozok Partja Titkarsaga. 1950. februar 1.

18 1950. évi 10. szamu torvényereji rendelet aprilis 4-ének, Magyarorszag felszabadulasa napja-
nak nemzeti inneppé nyilvanitasarol.
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amelyet Magyarorszagon is megtinnepeltek,!® és természetesen Buda-
pest .felszabaditasanak” februar 13-i megemlékezése. Ez utobbit a part
az orszagos »felszabaditasi” tinnepség foprobajanak tekintette. A buda-
pesti ostrom befejezésének évfordulojan az tinnepségek kozéppontjaban
a Szovjet Voros Hadsereg Szabadsag téri emlékmive allt. Itt a part, a szak-
szervezetek, a hadsereg, a rendorség és az Allamvédelmi Hato6sag képvi-
sel6i koszoraztak meg az emlékmiivet. Az tinnepséget felvonulas kisér-
te, melynek célja a magyar rendvédelmi és honvédelmi er6k bemutatasa
volt. Mas helyszineken, igy az Akadémia éptilete el6tti téren a kormany
és a parlament képvisel6i, az MDP fékaderei, illetve Pongracz Kalman, Bu-
dapest polgarmestere?® és tarsadalmi szervezetek képvisel6i emlékeztek
az ostromra.?!

1950-re Budapesten kialakultak azok a terek, amelyek a kikertilhetet-
len politikai emlékezet jegyeit hordoztak, természetesen a kommunista
szemléletnek megfelel6, erésen szelektiv emlékezetpolitika elrendezése
szerint. A 1945-ben felallitott Szovjet Voros Hadsereg emlékmiive mel-
lett a Gellért-hegyen all6, 1947-ben atadott Szabadsag-szobor jelentette
a megemlékezések térbeli sulypontjat. A Kisfaludi Strobl Zsigmond altal
tervezett emlékmii-kompoziciot 6rz6 ,szovjet felszabadit6 szobrat” az
1956-0s forradalomban dontotték le. Ugyanakkor mar 1945-ben felalli-
tottak két masik, szovjet hoési emlékmivet is: a budai oldalon, a Gellért
téren egy voros csillaggal diszitett piramis, a pesti oldalon pedig a Viga-
do6 (akkor Molotov) téren egy magas oszlopon nyugvo vadaszrepiilbgép
allt a haboru utolso6 évében.?? Budapest legfontosabb atjainak és tereinek
egy részét atnevezték, legtobb esetben e kozterek a szovjet partvezetés
és a Voros Hadsereg vezetdinek nevét kaptak: Sztalin utca és Sztalin tér,
a mar emlitett Vigado el6tti tér Vjacseszlav Molotov nevével, a Vorosilov
at, a Malinovszkij atjar6 és a Tolbuhin korat. Fontos pont a varoson kiviil

19 A szabadsag és a béke megingathatatlan el6harcosa: a dics6 Szovjet Hadsereg. Szabad Nép,
1950. februar 24.

20 Pongracz ekkor még a polgarmesteri tisztséget viselte, majd 1950 majusatol, a tanacsrend-
szer bevezetésével a fovarosi tanacs elnokeként tevékenykedett.

21 Budapest felszabaditasanak 6todik évforduléjarél iinnepségeken emlékezett meg a févaros
népe. Szabad Nép, 1950. februar 14.

22 Az 1945-6s torvény 9. §-a rendelkezett ,a Budapest felszabaditasakor elesett szovjet kato-
nakrol valdé megemlékezésrol”. Az 1947. évi XIX. torvény »a szovjet-orosz katonai emlékmiivek
és hési temetdk kegyeleti gondozasa” cimmel 1épett hatalyba, és az egész orszagban érvényes
volt. Budapest koztertileteinek ideologiai megszallasarol a habora utani években lasd Pot6 2003,
17-168. A haborts emlékmiivek szerepérdl a ,multbeli habortk statuszanak feler6sitésében,
ellentmondasaban vagy hangsulytalanitasaban” lasd Mayo 1988.
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a Budapesttdl délkeletre a martirhalalt halt, magyar szarmazasa szov-
jet fegyversziineti kovet vecsési emlékmiive. Steinmetz Miklos?® szobrat
1948 végén, halalanak negyedik évfordul6jan avattak fel.

Az aprilis 4-i orszagos linnepség sikeres szinrevitele céljabol a partve-
zetés és a helyi partszervezetek mintegy fél évvel korabban megkezdték
a felkészulést.** Aprilis 2-an érkezett a Magyar Szabadsagharcos Szovet-
ség® altal szervezett felszabaditd gytilés a Steinmetz-emlékmiihoz. Mas-
nap a budapesti repiil6téren landolt egy prominens szovjet delegacio:
a kiildottséget a magyarorszagi Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag korabbi
elnoke, Kliment Vorosilov marsall vezette. A szovjet kiildottség tovabbi
tagjaként érkezett Vlagyimir Szviridov, a Szovjetuni6 hése, aki gépesitett
hadteste parancsnokaként harcolt Budapest ostromaban és a SZEB el-
nokhelyetteseként Vorosilov utan a masodik ember volt a haborut kéve-
t6 években Magyarorszagon, valamint Mihail Szuszlov, az SZKP KB tagja,
ebben az idében a Pravda szovjet partnapilap foszerkesztdje és Sztalin
megbizhat6 ideologusa.?® A szovjet kiildottség tagjaként Magyarorszag-
ra érkezett Alekszandr Goncsar, a szovjet Sztalin-dijas ir6 is. Goncsar
regényfolyama, a Zdszloviv6k az europai hadszintérrél, azon beltil a ma-
gyarorszagi harcokrol szamolt be a propaganda elvarasaihoz hiven, igy
a szovjet Voros Hadsereg propagandajanak egyik elsédleges forrasa volt
a Szovjetunioban és Kelet-Eur6paban is.?” A szovjetek az Gj kommunista
Kina kiildotteivel és a keleti blokk mas tisztviselivel egytitt vettek részt
a Parlamentben rendezett banketten és az Allami Operahaz épiiletében
tartott galan, amelyen Vorosilov és Rakosi Matyas is beszédet mondott.
Ugyanezen a napon a kiildottségek, els6ként mindig a szovjetek, megko-
szorGztak a Szabadsag téri Szabadsag-emlékmiivet és a Voros Hadsereg

23 Harom évvel késébb, 1951 decemberében az ostrom masik elesett fegyversziineti megbi-
zottja, Osztapenko szazados dinamikus emlékmiivet kapott a Budapesttdl délnyugatra fekvé
Budaorson. Ugyanebben a honapban késziilt el és avattak fel Sztalin nyolcméteres bronzszobrat,
hogy teljessé valjon a budapesti koztertiletek latvanyos szovjetizalasa.

24 A MDP titkarsaga marcius 22-én fogadta el az aprilis 4-i tinnepség végleges menetrendjét.
276. f. 54. cs. 91. 6. e. MDP KV Agitaciés Osztaly: Az aprilis 4-i tinnepségek sorrendje. 1950.
marcius 22.

25 A Magyar Szabadsagharcos Szovetség orszagos félkatonai szervezet volt az allampart iranyi-
tasa alatt, amelynek utddszervezete, a Magyar Honvédelmi Szovetség a rendszervaltasig miiko-
dott.

26 Vorosilov marsall vezeti a felszabadulas tinnepére Magyarorszagra érkezo6 szovjet kiildottsé-
get. Szabad Nép, 1950. aprilis 2.

27 Goncsar haborus irodalmi munkassagarol lasd Haga 2016. A Zdaszlovivok az 1950-es évfordu-
16 alkalmabdl jelent meg el6sz6r magyar nyelven, Rab Zsuzsa forditasaban.
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emlékmivét. Ezen a helyen avattak fel Kisfaludi Strobl masik szobrat is:
a Hala elnevezésti szobor a magyar munkasokat és parasztokat abrazol6,
Sztalinnak cimzett kompozici6 volt.?

Aprilis 4-én a felvonulas és az azt kovetd iinnepségek jelentették a leg-
nagyobb szenzaciét. A katonai felvonulas a Magyar Néphadsereg katonait
egy olyan szovetség tagjaként mutatta be, amely egy esetleges hidegha-
borus konfliktusban a harcok élére allna. A beszamolok szerint a felvo-
nulast megfigyel6 szovjet kiildottség tagjai elégedettek voltak a Magyar
Néphadsereg felkésziiltségével. A katonai felvonulast a budapesti mun-
kasok menete kovette; ez utodbbi szinte lemasolta a majus 1-jei koreografi-
at. A felvonulason Budapest kertileteinek és tizemeinek munkasai, a to-
megszervezetek kiildottei és attorék vonultak fel; kiemelked6 szerepet
jatszottak az éliizemek és a sztahanovistak. Délutan harom helyen felal-
litott miivészeti szinpadok és vasari forgatag varta a févaros népét, a nap
thizijatékkal zarult.?°

Az 1950-es ,felszabadulas” tinnepe nem csak hivatalos tinnepnappa
valasa okan jelent mérfoldkovet. A haboru utani megemlékezések alla-
mi aktusat ekkor mar messzemendkig szovjetizalta az allamparti propa-
ganda: lefolyasaban, kiils6ségeiben, szimbolikajaban és tizeneteiben is
a szovjet minta tudatos atvételét mutatta. Ez a fordulat hozzajarult hi-
deghabors »éberség”, tulajdonképpen a tarsadalmi pszichézis ébren tar-
tasahoz. Masrészt az emléknap munkasziineti nappa tétele az tinnep és
tizeneteinek tarsadalmiasitasat célozta, amelybe a munkasfelvonulassal,
a munkasoknak szant tinnepléssel és az esti tizijaték spektakulumaval
a hatalom 6nmagat a tarsadalommal egytitt kivanta szinpadra allitani.
Az 6tvenes években ezt a mintat kivantak megtartani, amely ennek elle-
nére sem szervesiilt a magyar tarsasdalom tinnepkultarajaban. Nem cso-
da, hogy 1956 oktoberében a forradalmi ifjusag kovetelései kozott szere-
pelt marcius 15. iinnepi statuszanak visszaallitasa.3°

28 Leleplezték a Hala szobrat a Szabadsag-téren. Szabad Nép, 1950. aprilis 4.

29 Néphadseregiink erejének, fegyelmének és ontudatanak ragyogod bizonysagtétele volt a kap-
razatos aprilis 4-i diszszemle. Szabad Nép, 1950. aprilis 6.

30 A Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Szovetsége altal megfogalmazott tizenhat pont k6zott
tizennegyedikként szerepelt: ,Uj, nemzeti jellegli cimert! A katonaknak j, a magyar hagyoma-
nyoknak megfelel6 egyenruhat! Marcius 15. legyen nemzeti tinnep, oktdber 6. nemzeti gyasziin-
nep és tanitasi sztinet!”
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A kadarizmus csucsan

A ,felszabadulas” napjanak 1970-es megiinneplését, a negyedszazados
évforduléra tekintettel, mar 1969 elejétdl szervezni kezdték. A Magyar
Szocialista Munkaspart (MSZMP) Kozponti Bizottsaganak (KB) agit-
prop osztalya januarban kidolgozta a jubileumi év programjat, amelyet
a MSZMP Politikai Bizottsaga (PB) februar elején jovahagyott, hogy mar
tavasszal operativ bizottsagokat hozzanak létre az iinnepségek megtarta-
sara. Az tinnepségsorozat 1969 szeptemberében — a szovjet katonak ma-
gyar tertiletre val6 bevonulasanak 25. évfordul6jan — megkezd6dott, és az
eseménysorozat a kovetkez6 év aprilis 4-én érte el csucspontjat. 1970-re
aprilis 4. Gj ideologiai hangsulyt kapott: a szocialista Magyarorszag tor-
ténelme és eredményei kertiltek az els6 helyre, mig a szovjet hadsereg
iranti hala és a Szovjetuni6 felé valé megkérdojelezhetetlen elkotelezd-
dés a masodikra. Az ideologiai hangsulyok kifejezése céljabol érdemes
felidézni az agitprop osztaly tervezetét, amely az 1970-es megemlékezés
hivatalos ideolbgiajat megalapozta: ,Hazank felszabaditasa torténelmiink
nagy sorsfordul6ja, amellyel megvalosult nemzeti fuiggetlenségiink. Né-
punk az emberi haladas, a szocializmus ttjara léphetett. A magyar dolgo-
z6 nép negyedszazados odaadé munkajaval a szovjet nép segitségével Gj
hazat teremtett a romba dontott, kirabolt orszag helyén. Az elmult 25 év
minden nehézsége mellett is ezeréves multunk legnagyobb és legered-
ményesebb id6szaka volt, amelyre biliszkék vagyunk. Munkasosztalyunk
nagy aldozatok, harcok aran, példas munkaval, testvéri szovetségben mas
dolgozokkal kivivta a politikai hatalmat, leraktuk a szocializmus alapjait,
s jelenleg a szocializmus teljes felépitésén dolgozunk. A part vezetésével
a magyar munkasok, parasztok, értelmiségiek, alkoté6 munkaval korszeri
ipart, mezdgazdasagot, szocialista kultirat teremtettek. Ma néptink biz-
tonsagban, er6sodé szocialista, népi-nemzeti egységben él, dolgozik és
bizakodva tekint a jovobe.”3!

Az tinnepségsorozat 1969. szeptember 23-an Battonyan,*? a helyi poli-
tikai bizottsag szervezésében megrendezett megemlékezéssel kezdodott,

31 MNL OL M-KS 288. f. 5/483. 6. e., 10-22. 11. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak iilése, 1969.
februar 4.

32 A szocialista korszak torténelmi narrativaja szerint a kelet-magyarorszagi Battonya volt az
els6 varos, ahonnan a szovjet csapatok elérték Magyarorszagot. Valéjaban 1944 augusztusanak
végén léptek el6szor szovijet csapatok az orszagba Eszak-Erdélyben, amely akkor a Magyar Ki-
ralysag része volt.
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amelyen a kommunista part és a kormany képvisel6i, koztiik Czinege
Lajos honvédelmi miniszter is részt vett. Ezt kovetben, december 3-an
Szegeden megemlékeztek a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front meg-
alakulasarol és programnyilatkozatanak kihirdetésérél. A (baloldali) nép-
frontpolitika eszméjének népszerisitése altalaban a Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsa (HNFOT) reszortja volt a Kadar-korszakban, igy a ren-
dezvény szervezoOje itt is e tarsadalmi szervezet lett. A szegedi Nemze-
ti Szinhazban tartott tinnepségen végiil Kadar Janos mondott beszédet.
December 21-én aztan eljott a szovjetekkel szovetséges Ideiglenes Nem-
zetgytlés és az 1944-es Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakulasanak
negyedszazados évforduldja. Ennek megitinneplésére a kormany, a néhai
Nemzetgytilés és a Népfront kiildottsége érkezett Debrecenbe, s6t meg-
hivott vendégként jelen voltak az egykori Nemzetgytilés és az ideiglenes
kormany még élo tagjai is. A debreceni hési emlékmiivek megkoszoraza-
sa utan a kormany és a Hazafias Népfront fogadast adott az Aranybika-
ban, Debrecen egyik kézponti épiiletében.

A ,felszabadulas” évfordul6janak féprobaja a februar kozepén Budapes-
ten tartott tinnepségsorozat volt, amelyre magas rangt delegacio érkezett
Moszkvabol. Budapest ,felszabadulasanak” napjat az emlitett moszkvai
kuildottség fogadasa, a Szir®® vezette partizancsoport emlékmiivének fel-
avatasa a Szent Istvan parkban, valamint a Pro Urbe- és Pro Arte-dijak
atadasa el6zte meg. Az évforduld el6estéjén a budapesti Vigszinhazban
allami és partvezeték, a tarsadalmi szervezetek kiildottei és mas meghi-
vott vendégek részvételével galamiisorra kertilt sor. A februar 13-i innep-
napon koszoruzas kovetkezett a Gellért-hegyi felszabadulasi emlékmiinél,
a Budai Onkéntes Ezred®* emlékmi{ivénél, a roman hésok sirjanal, vala-
mint fogadast tartottak a ,felszabadulas” tiszteletére a Budapesti Tanacs
disztermében. Masnap a Szépmiivészeti Mtzeumban megnyilt a Felsza-

33 Szir nem mas, mint Weinberger Dezs6, aki a masodik vilaghaborua elétt csatlakozott az ille-
galis kommunista mozgalomhoz. Magyarorszag német megszallasa utan illegalitasba vonult, és
megalakitotta egységét, a Szir Csoportot. Ok robbantottak fel a Metropol Hotelt, tizenkilenc
SS-tiszt halalat okozva, és tobb robbantasos merényletet szerveztek a Nyilas Part gytilései ellen.
Weinberger 1944 karacsonya utan eltint: a szovjet katonai rendérség tartdztatta le és a Gulag
taboraiban veszett nyoma. A Szir Csoport korabeli leirasat lasd Emlékezés ,Szir’-re. Népszauva,
1969. november 27. Torténelmi beszamolokat lasd Ungvary 2021, 316; Benedek—Vamos 1990,
39. A németellenes magyar ellenallasrol Budapesten lasd Bartha 2021.

34 A Budai Onkéntes Ezredet Budapest ostromanak végén, 1945 februarjaban alapitottak. Tag-
jai a Voros Hadsereg oldalan folytattak a harcot a naci Németorszag és magyar szovetségeseik
ellen. Emlékmiiviik ma is megtekinthet6 a budai Vérmezoén. Az ezred torténetérdl lasd Toth
1980.
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badulas emlékkiallitas.®> Katona Imre, a budapesti partszervezet titkara
néhany nappal késébbi beszamolédjaban egyontetiien pozitiv hangon sza-
molt be a févarosi »felszabadulasi” tinnep megvalositasrol, btiszkén emlit-
ve, hogy mindenki elégedett volt 25. évforduléra szervezett programmal.
Nemcsak a budapesti, hanem a vidéki parttitkaroknak is tetszettek az
unnepségek, és ,[J]6 hatasua volt az, hogy Kadar Janos elvtarsat Budapest
tuntette ki, s egytitt kapta meg a kitiintetését pl. egy komiivessel.”*5A saj-
to, a televizid és a radi6, ahogyan az varhat6 volt, mértéktartéan tudosi-
tott az eseményekrol. A nemzetkozi visszhang jol alakult, és a tajékoz-
tato szerint még Nigéria kozponti lapja is megemlékezett a budapesti
»felszabaditasi” tinnepségrél. A kommunista part vezet6i megnyugodtak,
mert a moszkvai kiildottség vezetdje azt mondta a magyarorszagi szovjet
nagykovetnek, Fjodor Jegorovics Tyitovnak, hogy a budapesti tinnepség
kiemelkedik a hasonl6 ,felszabadulasi” megemlékezések koziil. A besza-
mol6 szerint a februari szervezés tapasztalatait az orszagos iinnepség
megszervezésénél is fel kell hasznalni.?”

A kovetkez6 honapok is az aprilis 4-i innepség el6késziileteivel, meg-
emlékezésekkel és el6adasokkal teltek. A sajto, a televizid és a radi6 ez-
uttal nemcsak a huszonot évvel korabbi haborts eseményeket idézte fel,
hanem a szocialista Magyarorszag életszinvonal-emel6 és kozmiivel6dési
vivmanyait és biiszkeségeit is hirdette. Aprilis 2-an, 1966 6ta el6szor, ad-
tak at ismét az allami kittintetéseket, valamint a Kossuth-dijakat, az 1970.
évi Kivaldé mivész-dijakat és mas muivészeti és irodalmi dijakat. A 25.
évforduléra vald tekintettel az érdemeket széles korben adomanyoztak,
ezattal kiilfoldi allampolgaroknak is. A Kossuth-dij els6 fokozatat az év-
fordulé népfronteszméjére tekintettel harom olyan miivész kapta, akik
a korabeli szocialista Magyarorszag kiillonb6z6 eszmearamlatait képvisel-
ték. A szocialista Bernath Aurélt falfestményeiért, a nem kommunista,
hanem polgari miivészi attittidot vallo, torténelmi témakat batran boncol-
gat6 Fabri Zoltan rendez6t humanista alkotasaiért, mig a korabban népi
irbnak mindsitett, ezért 1956 utan nacionalistaként megbélyegzett Illyés

35 HU BFL — XXXV.1.a.4. 319. 6. e., 49-83. Az MSZMP KB Part- és Tomegszervezetek Osztalya
(PTO) tajékoztatoja a felszabadulas 25. évforduldjaval kapcsolatos budapesti tinnepségekrol.
MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsaganak tilése, 1970. februar 6.

36 HU BFL — XXXV.1. a. 4. 320. 6. e., 20. Tajékoztato a Budapest felszabadulasanak 25. évfordu-
l6javal kapcsolatos tinnepségek lebonyolitasar6l. MSZMP Budapesti Végrehajtoé Bizottsaganak
ulése, 1970. februar 20.

37 Uo. 20-21.
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Gyulat addigi életmiivéért talaltak méltonak a dijra.’® Ugyanezen a napon
Fock Jen6 kormanyelnok felavatta az (ij metrévonal elsd, Ors Vezér tér és
Deak tér kozotti szakaszat, amelynek épitése az 1950-ben kezd6dott.

Az tinnepségsorozat végil aprilis 3-an és 4-én tet6zott. 3-an reggel
ismét tobb helyen tartottak koszortzasi tinnepségeket: a Szabadsag téri
szovjet hosi emlékmiinél, a H6sok terén, a magyar hési emlékmiinél, va-
lamint a ,felszabaditasban” részt vett tobbi hadsereg (roman, bolgar, ju-
goszlav, angol és amerikai) emlékmiivénél. Ugyanakkor megkoszortztak
avaros szinte valamennyi, a szovjet ,felszabaditashoz” kapcsol6dé szobrat
és emlékmiivét, ahogyan a februari budapesti tinnepségeken is. Délutan
unnepi tlést tartott az Orszaggytlés, amelyen Kallai Gyula, az Orszag-
gytlés elnoke rovidebb, Kadar Janos pedig hosszabb beszédet mondott.
Kadar a hivatalos, a tarsadalmat és az értelmiségi eszmearamlatokat in-
tegralni kivano ideologia és az Gj szocialista Magyarorszag narrativajanak
hangjan beszélt. Kitért a magyar dolgoz6 nép elnyomas elleni évezredes
harcara, a fasizmus ellen harcol6 népek aldozatvallalasara, a kommunis-
tak és a Kommunista Part szerepére, kiillonosen az 1948 utani Gj orszag
épitésében. Megemlitette az 1956-os forradalmat és azt, hogy a nép, azaz
a Kommunista Part hatalma akkor veszélyben volt, de sikertlt helyrealli-
taniuk a ,szocialista legitimitast”. Természetesen hosszasan beszélt az el-
mult huszonot év eredményeirdl az életszinvonal, a munkakoriilmények,
a kozmivel6dés és a nemzetkozi kapcsolatok fejlédése terén. Ezutan
a Parlament meghallgatta Leonyid Brezsnyev szovjet fotitkart, majd a Né-
met Szocialista Egységpart vezet6jét, Walter Ulbrichtot és a csehszlovak
kommunistak fétitkarat, Gustav Husakot. A lengyel, a jugoszlav, a bolgar
és a roman kommunista part — bar nem fétitkari szinten — szintén képvi-
seltette magat az tinnepségen kiildGttségével.®

Majd eljott aprilis 4. napja is. Délel6tt a Dozsa Gyorgy aton és a Felvo-
nulasi téren katonai paradét tartottak, amelyen Czinege Lajos honvédel-
mi miniszter mondott tinnepi beszédet. A felvonulast mintegy 20-25 ezer
sportol6 és a kommunista ifjasagi szervezetek tagjainak felvonulasa ko-
vette. Az Esti Hirlap igy szamolt be roviden az esemény egyik cstcspont-
jarol: ,A felvonulasi tér két oldalan 50 ezer budapesti és vidéki dolgozo,
meghivott vendég foglalt helyét. A feldiszitett téren a part és a kormany

38 Kiosztottak az 1970. évi allami és Kossuth-dijakat. Népszabadsdg, 1970. aprilis 2.

39 Az Orszaggyiilés tinnepi iilése — A felszabadulas 25. évfordulojan Kadar Janos mondott be-
szédet. Népszabadsdg, 1970. aprilis 4.
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vezet6i, valamint a kiilfoldi delegaciok el6tt lezajlott katonai paradé képet
adott halad6 katonai hagyomanyainkbdl és a magyar néphadsereg kor-
szerili fegyverzetébdl. Jellemz6: el6szor lathatta a kozonség a pancélozott
szallité harcjarmaveket, a szarazfoldi csapatok harcat kozvetlentl tamo-
gatd, nagy tiizerejii sorozatvetoket, a kiulonféle rendeltetésii rakétakat,
az Onjard négycsovi légvédelmi gépagytkat. Ezutan kezd6dott a 60 ezer
a Gorkij fasor bejaratanal magasba emelkedett a voros csillag és Lenin
portréja, a nemzeti szindi, a béke és a nemzetk6zi munkasmozgalom voros
zaszlajanak keretében.”® Az emléknap végén az MSZMP KB, az Elnoki
Tanacs és a kormany fogadast adott az Orszaghaz Vadasztermében.

Budapesthez hasonléan az egész orszagban tinnepelték a ,felszabadu-
last”. A legkisebb varosokban és falvakban ez azt jelentette, hogy megko-
szoruztak a szovjet és a szovetséges katonak emlékmivét, majd a helyi
mivel6ddési hazban vagy a helyi tanacshazan tartottak tinnepségeket.
A nagyobb varosokban a kommunista ifjasagi szervezet avatéiinnepsége-
it rendezték meg, a mazeumok pedig tematikus gytijteményekkel idézték
fel az elmalt negyedszazad torténelmét. A Vas megyei Nemesmedvesen,
ahol a szocialista torténelmi narrativa szerint 1945. aprilis 4-én az atvo-
nul6 szovjet frontok nyugati iranyban elhagytak az orszagot, veteranok
és volt partizanok talalkozoéjat szervezték.

Ahogy az 1950-es linnepség, a negyedszazados évforduld is a diktata-
ra szinrevitelét szolgalta. Szembeo6tlé azonban a kiilonbség a két tinnep
narrativaja kozott, holott az tinnep .diszleteiként” funkcionalé févarosi
emlékhelyek nagyrészt 1970-ben is hasonl6 hattérként szolgaltak. A ne-
gyedszazados linnep a szocialista épités sikerét, a megreformalt dikta-
tura fejlodo szellemét kivanta megjeleniteni. A huszonot évvel korabbi
események példaként szolgaltak arra, hogy honnan kellett Gjraépiteni
az orszagot, és mennyit valtozott Magyarorszag a haborts pusztitas 6ta.
A szovjet hadsereg iranti hala tovabbra is az tinnep kotelez6 elemét mu-
tatta, ugyanakkor a szovjet—-magyar kapcsolat mar egy kifejlett, viragzo
allapotaban kertilt bemutatasra. Raadasul az 1970-es tinnepség kapcso-
lodott Lenin sziiletésének szazadik évfordulojahoz, igy a bolsevik vezér-
re valo emlékezést az allami propaganda a ,felszabadulas” évforduléjahoz
is kototte. A negyedszazados évforduloval a szovjetizalt tinnep olyan ele-

40 Unnepelt az orszag. Esti Hirlap, 1970. aprilis 6.
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mei nyilvanultak meg, amelyek, ha nem is annyira nagyszabasti modon,
de a késo6bbi aprilis 4-ék kotelez6 gyakorlataiva valtak a kévetkezé hisz
évre is.

Az utolso6 katonai paradé

Az 1985-0s jubileumi évet kevésbé nagyszabasu el6késziiletek el6zték
meg az orszagban, mint a korabbi évfordulokat. Ebben az évtizedes rutin
mellett szerepet jatszott a bizonytalan vilagpolitikai helyzet és a Magyar
Szocialista Munkaspart kozelgé marciusi kongresszusa is. Ami viszont
aggodalomra adhatott okot, hogy a hideghaboru alakulasa, a két vilagha-
talom kozotti fesziilt katonai helyzet allandosult 1985 els6 felében. Azok
a valtozasok, amelyek késobb a Varsoi Szerzdédés katonai tombjének fel-
bomlasaval, tehat a hideghaborua végével jartak, 1985 korai hénapjaiban
még egyaltalan nem adtak semmilyen jeliiket. Ami az Egyesiilt Allamokat
illeti, bar 1984 elején fordulat kovetkezett be Reagan kiilpolitikajaban,*
a korabbi évek hideghaborus retorikaja még mindig jelen volt. A szocialis-
ta blokk orszagainak — koztiik Magyarorszagnak — hireit és sajtojat is a Re-
agan-féle csillaghaborus program (The Strategic Defense Initiative), a genfi
leszerelési folyamat bizonytalansaga és a nicaraguai ellenforradalmi ter-
rorcsoportok, a kontrak amerikai tamogatasa foglalkoztatta. Az utébbi
konfliktusban a szocialista blokk allamai egyontetiien tamogattak anya-
gi és katonai eszkozokkel a Daniel Ortega vezette Sandinista Nemzeti
Felszabaditasi Frontot. Ami azonban eleinte nagyobb bizonytalansagot
okozott a szocialista allamokban, az az 1985 marciusaban Moszkvaban
lezajlott hatalom- és generaciovaltas volt. Konsztantyin Csernyenko ha-
lalaval a reformszellemt Mihail Gorbacsov vette at a fétitkari posztot, és
1985 nyarara sikeresen tavolitotta el a hatalombél legnagyobb rivalisat,
a szovjet katonai-ipari komplexum emberét, Grigorij Romanovot. 1985
marciusanak végén azonban Gorbacsov politikai iranyvonala korantsem
volt kiszamithat6, nyugaton ekkor még csak talalgatasok léteztek a genfi
leszerelési konferencia jov6jérdl.*?

41 Fischer 2017.
42 Brown 1996, 53—88.
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Ebben a bizonytalan vilagpolitikai helyzetben az MSZMP 1985. marci-
us 25. és 28. kozott tartotta meg a part XIII. kongresszusat. A kongresszus
els6sorban két kérdéssel foglalkozott: a part fiatalitasaval és egy esetle-
ges vezetOi generacidvaltassal, valamint a gazdasagi lassulas, az ellatasi
problémak és a kényszerti aremelések hatasaival. A nemzetko6zi helyzet
fent emlitett bizonytalansaga miatt a MSZMP-ben a generaciévaltas nem
jart sikerrel. A korabbi évtizedekben szamos vezetd kadert levaltottak,
de a partvezetés gyakorlatilag érintetlen maradt. Mint ahogy a gazdasag-
politikaban sem volt érzékelhet6 komoly valtoztatasi szandék. Az akkor
negyven éve ,felszabadult” Magyarorszagon a politikai élet stagnalt, mi-
kozben a gazdasagi és technologiai elmaradottsag tovabbra is aggaszto
volt a kommunista partban és a mindennapi életben egyarant.

A negyvenedik évfordulora val6 felkésziilés a part szervezeteiben
1984-ben kezdédott. 1985. februar 13-an, a megszokott médon, Budapest

sfelszabadulasarol” emlékeztek meg a féovarosban. Délel6tt koszortzasi
tinnepséget rendeztek a Gellért-hegyi felszabadulasi emlékmiinél, ame-
lyen részt vettek a budapesti partvezetés tagjai és a tarsadalmi szerveze-
tek képvisel6i, valamint a szovjet nagykovet és a magyarorszagi szovjet
kuilképviselet tagjai. A nap folyaman Budapest XII. kertiletének Gjonnan
létesitett parkjaban, a Gesztenyés-kertben emlékmiivet avattak a fasiz-
mus elleni habor( héseinek és a fasizmus aldozatainak.*® A nap végén
a budapesti Vigszinhazban tinnepélyes megemlékezésen vettek részt az
MSZMP PB tagjai, a szovjet nagykovet, a Varsoi Szerzddés magyarorszagi
foparancsnoksaganak képvisel6je és a Magyarorszagon allomasozo szov-
jet hadseregcsoport parancsnoka.** A megemlékez6 beszédet a MSZMP
budapesti partbizottsaganak els6 titkara mondta, amelyben a part késéb-
bi fétitkara, Grosz Karoly felidézte a szovjet aldozatvallalast, a magyar an-
tifasizmus hagyomanyat, a szocializmus épitésének nagyszert kilatasat,
amely Budapest felszabaditasaval képzelhet6 el. Grosz beszédében meg-
ismételte a megszokott narrativat, tobbszor is megemlitve, hogy Budapest
csak a felszabadulas utan valhatott a nép otthonava, a ,szocialista haza
szimbo6lumava”, a magyar nép habort utani Gjjaépitésben tanusitott 6n-
felaldozasanak koszonhetéen. A szocializmus elmult negyven évét a ma-
gyar torténelem kiemelked6 és legprogresszivebb id6szakanak nevezte.*

43 Szoboravatas a Gesztenyés-kertben. Népszabadsag, 1985. februar 14.
44 Negyven éve szabadult fel hazank févarosa. Népszabadsag, 1985. februar 14.
45 Fovarosunk szocialista hazank jelképe. Népszabadsdag, 1985. februar 14. Az akkoriban szoka-
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Az aprilis 4-i nemzeti megemlékezések iinnepségének tervezetét
a MSZMP Politikai Irodaja 1985 januarjaban hagyta jova. A part vezet6-
sége elfogadta az ttemtervet, amely el6készitette az aprilis 2-i dijatado
unnepségtél az aprilis 4-i innepi programokig tartandé eseményeket,
felsorolta a meghivott kiilfoldi delegaciok tagjait és pontositotta az tin-
nepség hazai és kulfoldi propagandajanak részleteit.’® A megemlékezé-
sek kozponti része, amelyet a MSZMP Ko6zponti Bizottsaganak Agitacios
és Propaganda Osztalya dolgozott ki, az aprilis 4-i katonai paradé volt,
amelyet ekkor minden 6todik évben a ,felszabadulas” tinnepén tartottak.
igy 1980 utan a Magyar Néphadsereg ismét bemutathatta technologiai
fejlesztéseit. Akkor még nem lehetett tudni, de ez volt az utols6 aprilis
4-i katonai paradé Magyarorszag torténetében, mivel 1990-ben mar nem
unnepelték hivatalosan aprilis 4-ét. A masik fontos program a Magyar
Ifjusagi Szovetség altal bemutatott torténelmi szindarab galapremierje
volt, amely a katonai paradét kovette. A nagyszabasu torténelmi eléadas
probajat aprilis 1-jére, mig a bemutatot egy nappal késObbre tervezték.?’

Aprilis elején érkezett a Szovjetunioba a Lazar Gyorgy minisztertana-
csi elnok vezette magyar politikai kiildottség, hogy megnyissa a Magyar
kulturalis napok egyhetes rendezvényét.*® Az el6z6 évekhez hasonldéan
a magyar miivészet, tudomany és kozélet neves személyiségeinek adtak
at a legmagasabb allami és mtivészeti kitiintetéseket. A negyvenedik év-
fordulo el6estéjén avattak fel az Orszagos Széchényi Konyvtar Gj éptile-
tét a budai varban.*® Még a megemlékezés napja el6tt a magyarorszagi
nagykovetek részvételével orszagszerte megkoszoriztak az antifasiszta
harcokban részt vett nemzetek katonainak emlékmivét: Harkanyban
a bolgar, Beremenden a jugoszlav h6sokre emlékeztek, ugyanakkor Haj-
diboszorményben felavattak a roman katonak kozponti emlékmiivét.>°
Ausztralia, Franciaorszag, Kanada, Lengyelorszag, Anglia és Uj-Zéland

sos torténelmi narrativatol eltéréen Grosz az 1950-es éveket, a magyar sztalinizmus id6szakat
is megemlitette. A budapesti titkar arrél beszélt, hogy a partnak ezt az idészakot is fel kell
vallalnia, ami ekkor mar ellenérzést keltett a helyi értelmiségi korokben. A beszéd torténeti
kontextusarol lasd még Medgyesi 2021, 276.

46 MNL OL 288.f. 5. cs. 931. O. e. 2. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak iilése, 1985. januar 16.

47 MNL OL 288. f. 5. cs. 931. 6. e. 22—-37. MSZMP KB APO: Javaslat a Politikai Bizottsag hazank
felszabadulasanak 40. évforduléja (aprilis 4.) alkalmabdl rendezendd megemlékezések részletes
programjara, 1985. januar 16.

48 Magyar part- és kormanykiildottség érkezett Moszkvaba. Népszabadsag, 1985. aprilis 1.
49 Megnyitottak az Gj Széchényi Konyvtart. Népszabadsag, 1985. aprilis 3.
50 Koszorzasi innepségek a felszabaditok emlékmiiveinél. Népszabadsag, 1985. aprilis 2.
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elesett katonaira a solymari katonai temetében, az amerikai hésokre
pedig a Budaodrsi Gti amerikai haditemetében emlékeztek diplomaciai
és katonai kuldottség elott.®! Orszagszerte koszoruzasi megemlékezése-
ket tartottak a szovjet h6si emlékmiiveknél, gyarakban, mezégazdasagi
szovetkezetekben és iskoldkban. Az tinnep napjat a szovjet és magyar
h6sok emlékmiiveinek megkoszorizasa elézte meg. Elébbire a szokasos
keretek kozott, a szovjet delegacio részvételével a Szabadsag téri szovjet
emlékmiinél, mig a magyarokra a H6sok terén emlékeztek. Az iinnep el6-
estéjén az Operahazban tartottak tinnepséget, és ugyancsak a szokasos
koreografiat kovetve aprilis 4-én este az Elnoki Tanacs mintegy 1500
vendéget fogadott a Parlament épiiletében.

A ,felszabadulas” napjanak f6 eseménye azonban az 6t éve vart kato-
nai paradé volt, amelyen a magyar nép tobb mint ezeréves katonai ha-
gyomanyaira emlékeztek. Utdbbirdl a Népszabadsdg, a Magyar Szocialista
Munkaspart kozponti lapja a kovetkezdképpen szamolt be: ,Tiz 6ra el6tt
néhany perccel harsant fel a parancs: »Térténelmi zdszloknak tisztelegjl«
Es ezutan a Szozat zenéjére, diszszazad kiséretében felvonultak és a tri-
biin el6tt felsorakoztak a katonak, akik a torténelmiink dicsé korszakaira
emlékeztetd zaszlokat hoztak a térre. A Magyar Népkoztarsasag zaszla-
ja utan honfoglalaskori fejedelmi zaszl6 kovetkezett a sorban, majd egy
Arpad-hazi kiralyi zaszl6, az Anjou kirdlyok — a Képes Kronikaban tobb
helyen abrazolt — lobogéja, Hunyadi Janos zaszlaja, Hunyadi Matyads fekete
seregének lobogéja, Dézsa Gyorgy szokatlanul nagy formatumu zaszlaja,
Zrinyi Miklés, Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, Thokély Imre, Rakéczi Ferenc,
az 1849-es szabadsagharc lobogoja. Lathattuk a Magyar Tandcskoztarsa-
sag egyik dics6 alakulatanak, a 31. Voros Gyalogezred, Nogradi Sandor
partizanegységének zaszlajat is. A sort a demokratikus hadsereg 1945-6s
és a 37. Budapesti Forradalmi Ezred csapatzaszloja zarta.”>?

igy kivanta a hatalom és propagandaja elmesélni a szocialista Magyar-
orszag hazafias torténetét a honfoglalastél a masodik vilaghabora anti-
fasiszta kiizdelmeiig. Az tinnepség koreografiaja és tizenetei ugyanakkor
egy fontos valtozasra hivjak fel a figyelmet. Ahogy a negyvenedik év-
fordul6 zaszl6s felvonulasa is jelzi, mar nem csak az elmalt négy évtized
politikai és tarsadalmi fejlédése keruilt a valsaggal kiiszkod6é diktatara

51 Koszorazasi tinnepségek orszagszerte a felszabaditdé hésok emlékmiiveinél. Népszabadsag,
1985. aprilis 3.

52 Katonai diszszemle, ifjasagi bemutaté. Népszabadsag, 1985. aprilis 5. (kiem. az eredetiben).
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szinpadara: az ezeréves magyar torténelembe probaltak integralni a kom-
munista emlékezetpolitikat. Ez a torténelemi elbeszélés természetesen
még mindig szelektiv képet mutatott, a 20. szazad torténelmi fejlédését
pedig teljességgel a kommunista narrativahoz kototte. Ez az elbeszélés
egyuttal torténelmi torvényszertiségként kezelte a magyarorszagi allam-
szocializmus kialakulasat és tarsadalmi fejlodését. Az, hogy ez mennyi-
re nem volt sziikségszerliség, a Kadar-korszak utols6 éveinek aprilis 4-i
munkasziineti napjai mutattak meg: ezeken a napokon tomegek indultak
nyugati iranyba a szocialista Magyarorszagon nem kaphat6 hianycikkek
beszerzésére.

Zar6 megjegyzések

Magyarorszag hatalmas karokat szenvedett a masodik vilaghabortban.
Budapest ostroma a habort egyik legnagyobb és legvéresebb hadmiivele-
te volt. Kozvetleniil a szovjet hadsereg harcai utan a helyi kommunistak
gyorsan kihasznaltak helyzetiiket és politikai hatalomra tettek szert. Ez-
zel osszefliggésben nagy hangsulyt fektettek arra, hogy az egész orszag-
ban emléket allitsanak az orszag ,felszabadulasanak”. Az orszagos és helyi
kommunista propagandaszervezetek mozgositasa lehet6vé tette a politi-
kai emlékezet kulturalis gyakorlatanak kiépitését és ritusainak évenkénti
megismétlését. A ,felszabadulas” tinnepe csaknem négy évtizedre a szo-
cialista Magyarorszag legjelent6sebb nemzeti tinnepévé valt. A Szovjet-
unidhoz val6 feltétel nélkiili hiiség, az 1945 el6tti magyarorszagi politikai
rendszer elutasitasa és a szocializmus magyarorszagi fejlédésének kezde-
te mind ebben a szimbolikus évforduléban 6sszpontosult. Egy 1970-ben
végzett felmérésben négy tarsadalmi csoport tagjait kérdezték meg a tar-
sadalmi tinnepek fontossagarol: a mezégazdasagi szovetkezetek paraszt-
jai, az ipari munkasok, a fehérgallérosok és a kozépiskolasok tarsadalmi
csoportjabol érkeztek valaszok arra a kérdésre, hogy melyik tarsadalmi
unnepet tartjak politikailag a legjelent6sebbnek Magyarorszagon. A négy
csoport vagy az aprilis 4-i ,felszabadulas évforduléjat”, vagy a november
7-ét, a ,Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom” napjat jelolte meg a ,nép”
és a ,politika” szempontjabol is legjelent6sebb szocialista iinnepként. Ap-
rilis 4. a megkérdezettek valaszai alapjan egyértelmiien a legfontosabb
politikai tinnep volt a szovetkezetek tagjai és az ipari munkasok koré-



3. EVFOLYAM - 4. SZAM

94 PAP MILAN

ben.>® Ugyanakkor a .felszabadulas” tinnepe nem valt identitasképzé je-
lent6ségili eseménnyé, holott ezt a szerepet szantak neki.

Bar aprilis 4. megtinneplése, legalabbis hivatalos szinten, hagyomanyt
teremtett, a ,felszabadulas” emlékezete a magyar szocializmus kiillonb6z6
torténelmi szakaszaiban egymasra épiil6 tartalmakkal telit6dott. igy az
otvenes évek elején az tinnep az altalanos mozgositas része volt, kato-
nai-hazafias jellege els6sorban a hideghabora kontextusaban értelmez-
het6. Ez volt a hagyomanyteremtés id6szaka, amelyet a part és az allam
aktivan tamogatott, tobbek kozott a megemlékezések allamjogi szintre
emelésével. A késébbi években a kdzpontilag tervezett tinnepségsorozat
és az egységes propagandatizenetek Osszehangoltabba tették az esemé-
nyeket orszagszerte. Aprilis 4. ideologiai tartalma a szovjet katonai gyo-
zelem tinneplésébdl egyre inkabb a magyar szocializmus tarsadalmi fej-
16désének megidézésévé valt. Ezt egyrészrél a hatalom mindig az adott
vilagpolitikai kontextusnak megfelel6en, a hideghaborts helyzethez mér-
ten alakitotta. Az 6tvenes években szembeo6tl az tinnep militans jellege,
nemcsak a katonai, de a tarsadalmi mobilizacio terén is. A hetvenes évek-
re ez a tendencia alabbhagyott, a hideghaborua két taboranak tarsadalmi
fejlédése terén megidézett konvergenciaszemlélet tette lehetévé tette,
hogy a szocialista tarsadalomfejlédést mutassak be. Masrészrél ez a bel-
s6 fejlodés kiillonbozé narrativakba helyezve jelent meg a Kadar-korszak
politikai tinnepeiben. Mig a hetvenes évek elején kizarolagosan a szocia-
lista fejlédés legujabb szakaszarol volt sz, a nyolcvanas évekre ezt a ma-
gyar torténelembe integraltan kivantak megjeleniteni, mint az ezeréves
torténet legutobbi fejezetét. A ,felszabadulas” évfordulbja kétségteleniil
a magyar kommunista identitas részévé valt, a szocialista nemzet egysé-
ges torténelmét hirdetve. A kommunista identitas azonban a nyolcvanas
évek végére mar a parttagok szamara sem jelentett vonzo elbeszélési kere-
tet. Egyre tobb nézetet revidealt a professzionalizalodé hazai torténettu-
domany is, az tinnep kitiiriilése pedig a tarsadalmi tamogatottsag hianyat
jelezte, amely egyre er6sodott a nyolcvanas évek végére. A ,felszabadulas’
tunnepe végul is egy politikai-ideolédgiai kisérlet volt a kollektiv identitas
kialakitasara, amely a szocialista rendszer bukasaval szinte nyomtalanul
elttint a koztudatbol, maga utan hagyva a ,felszabadulas” kapcsan maig
tarté tudomanyos és tarsadalmi vitakat.

”

53 Jakab 1982, 87.
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