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Consequences of a spatial

A turizmus timogatasanak gyakran megfogalmazott
célja a foglalkoztatas névelése a tiamogatott szerve-
zet térségében, a tdimogatasok kozvetett hatasainak
feltételezett 1étezése fontos motivaciés szempont.
A fejlesztéspolitikai taimogatasok indirekt hatdsainak
mérése ugyanakkor nem egyszer és nem nyilvan-
valé feladat. Jelen tanulmanyban térékonometriai
panelmodellek alkalmazdsaval tesziink kisérletet az
idegenforgalmi timogatasok foglalkoztatasra gyako-
rolt hatasainak mérésére. Habar eredményeink csu-
pan az elsé 1épései a turisztikai timogatasok hatas-
elemzésének, az el6zetes eredmények mégis arra
utalnak, hogy a turisztikai vallalatok bizonyos timo-
gatasai jelentésen korrelalnak a foglalkoztatas helyi
valtozasaival. A kilonb6z6 timogatastipusok koziil
ugyanakkor meglep&en a kifejezetten turisztikai céla
tamogatasok 6nmagukban nem mutatjak ezt az sz-
szefliggést, a foglalkoztatas névekedésével inkabb az
idegenforgalom szempontjabdl a relevans vallalati
tamogatasok hozhaték Osszefiiggésbe.

* A tanulmanyban a turizmus és az idegenforgalom, valamint a turisztikai és idegenforgalmi kifejezések egymas

szinonimai.
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Increasing local employment and utilizing the

positive side effects of subsidies are seen as

important  goals of tourism  development

programs, however measuring these indirect

impacts is by no means an easy and obvious task.

In this paper we make an attempt to evaluate the

indirect impacts of tourism subsidies on local

employment using spatial econometric panel

models. Though this paper is only the first step

towards the evaluation of toutism development

programs, our preliminary results suggest that

certain types of subsidies aimed at tourism

enterprises correlate with industry-specific local

Keywords: employment change. At the same time, however,

tourism, surprisingly, subsidies that specifically aim to

development policy, promote tourism in general do not show the same

employment, correlation; the growth of employment is mainly

program evaulation, related with those touristically relevant subsidies
spatial econometrics  that are accessible to tourism entetprises.

Bekiildve: 2016. marcius 1.
Elfogadva: 2016. aprilis 1.

Bevezetés

Az idegenforgalom a politikai, a tarsadalmi és a gazdasagi kapcsolatok kézvetitGje, az
egyéni szabadidG-hasznositas jelentGs modjaként az emberi alapsziikséglet része, az
életmindség emelkedésének kévetkezménye és fontos tényezbje, mely egyarant elése-
giti a nemzetgazdasagok szerkezeti problémainak és foglalkoztatasi gondjainak meg-
oldasat, valamint hozzajarul a fizetési mérleg egyensulyanak javitasahoz, és serkentheti
a gazdasagi bévilést (Beers—de Moor 2001, Sinclair 1998). A tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy a vilaggazdasagi problémak, a politikai konfliktusok, illetve a természeti ka-
tasztrofak csupan idélegesen és helyi szinten befolyasoljak hatranyosan a turizmus
fejlédését (Blake—Sinclair 2003, ASZ 2010). Ezek a gondolatok a fejlesztéspolitikai
beavatkozasok célzottsagaban, a turisztikai tevékenységek és a turisztikai szereplok
tamogatasaban Oltenek testet, amelynek gyakran célja az dgazat kbzvetlen timogatdsan
tulmenden a térben lokalizalt kézvetett hatasok kiaknazasa és ezen keresztil a térsé-
gek gazdasaganak novekedése (Sinclair 1998). Jelen tanulmanyunkban a 2007 és a
2013 kozotti idbszak fejlesztéspolitikal tdimogatasainak a széles korQ hatasai kozil a
turizmushoz, kapesolodd indirekt foglalkoztatdsi hatdsok mérésére iranyuld kutatasunk ered-
ményeit mutatjuk be.
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Az idegenforgalom hazai helyzetérél az Allami Szamvevészék tanulmanyai nydj-
tanak 4tfogd képet (ASZ 2005, 2010). A hivatkozott két jelentésben foglaltak szerint
Magyarorszag az elmult évtizedben a vildg 15 legnépszertbb idegenforgalmi céltert-
lete kozott foglalt helyet (ASZ 2010). A KSH adatai szerint a magyar gazdasagban az
idegenforgalom alapagazatanak szamité szallashely-szolgaltatas és vendéglatas az ez-
redfordulot kovets években a brutt6 hazai termék (GDP) 1,8%-at tette ki, ami 2010
utan 1,5%-ra csékkent. Az agazat gazdasagi jelentGségét noveli, hogy termelési érté-
kének kozel kétharmada a foly6 termels felhasznalas tételeit fedi le, igy az agazati
kibocsatas ingadozasai a szallité agazatokra is kihatnak. LegjelentGsebb szallité dga-
zata az élelmiszeripar, nem meglepé moddon a teljes vendéglato-hilézatot is tartal-
mazdé turisztikai szektor folyé termel$ felhasznaldsainak majdnem fele az élelmiszer-
ipari termékek koltségeit jelenti. Ennél egy nagysagrenddel kisebb, de tovabbi megha-
tarozé koltségelemek az agazatban a villamosenergia-, az ingatlaniigyleti szolgaltata-
sok, a pénziigyi és biztositasi szolgaltatasok koltségei. Az Allami SzamvevSszék jelen-
tése szerint a magyar GDP az utébbi tiz évben gyorsabb titemben nétt, mint az ide-
genforgalomhoz szorosan koéthet6 agazatok gazdasagi teljesitménye. Ez a tendencia
az egész vilagon megfigyelhets, és els6sorban a korszerd, nagy hozzaadott értéket
biztositd high-tech iparagak széles kort elterjedésével, valamint a valsag soran tapasz-
talt keresletcsokkenés hatdsaival fligg Gssze.

Az idegenforgalom jelentéségét az orszag gazdasagaban jol jellemzi a foglalkozta-
tasban elfoglalt pozicidja is, azaz a turizmushoz szorosan kéthet6 agazatokban foglal-
koztatottak aranya az Osszes foglalkoztatotthoz viszonyitva. Mik6zben a szallashely-
szolgaltatas és vendéglatas dgazata a GDP 1,5-1,8%-at adta, az agazat a foglalkozta-
tasbol 4,0—4,3%-al részesedett. A szolgaltatészektorban foglalkoztatottak mintegy
0,5%-at foglalkoztatjak ebben a két szektorban. Figyelemre méltd, hogy mik&zben a
valsag soran zsugorodd hazai GDP-ben az dgazat aranya némileg cskkent, az agazat
foglalkoztatasban betoltétt szerepe nem valtozott, sét, 2010-et kdvetGen néhany tized
szazalékponttal még nétt is.

Jelen tanulmanyunkban a fejlesztéspolitikai forrasoknak a turizmusra, és ezen ke-
resztill a helyi foglalkoztatasra gyakorolt hatasat becsiiljik térokonometriai eszk6zok-
kel. A vizsgalatainkat sziken az agazati foglalkoztatasra és a nemzetgazdasagi foglal-
koztatasra is elvégeztik. Mindkét esetben arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy a
tamogatott vallalatoknal megnévekedd foglalkoztatasnak milyen tovagyirizoé, esetleg
kiszotité hatasa jelentkezik a gazdasig mas szereplinél, esetleg mas dgazataiban vagy
a kornyezé térségekben. Az elemzés soran tehat végig a tamogatasok kozvetett, kis-
térségi szinten értelmezhetd hatasaira koncentraltunk.

A tanulmany a kévetkez6képpen épil fel. Az elsé fejezetben attekintjilk a turisz-
tikai tdmogatdsok hatasainak azonositasara leggyakrabban alkalmazott modszertant,
majd a nemzetkdzi irodalom legf6bb eredményeit. Bzt kbvetGen 6sszefoglaljuk a ha-
zai fejlesztéspolitika turizmust célz6 vagy azt érint6 eszkozeit, az érintett szerepléket
és a beavatkozasok f6bb tipusait. A harmadik fejezetben az elemzéshez felhasznalt
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adatok, a negyedik fejezetben pedig a mddszertan bemutatasa kévetkezik. Az 6t6dik
fejezet tatja fel az empirikus eredményeket, amelyet a vizsgalat 6sszefoglalasa kovet.

A turizmus fejlesztésének hatasai - szakirodalmi attekintés

A fejlesztési tamogatasok hatasvizsgalatanak leginkabb elterjedt moédszertana az ugy-
nevezett tényellentétes (counterfactnal) dllapothoz hasonlitas révén von le kbvetkezteté-
seket a beavatkozas hatisossagarol (Heckman—Vytlacil 2007, Imbens—Wooldridge
2009, Dunning 2012). Bernini és Pellegrini (2013) szerzGparos tanulmanyaban azt
vizsgalta, hogy Olaszorszagban a 488/1992. sz. regionilis timogatasi rendszerte vo-
natkozé torvény keretében megitélt turisztikai timogatasok hogyan befolyasoltak az
idegenforgalmi szolgaltatovallalatok (szallashelyek, utazasi irodak stb.) kibocsatasat,
foglalkoztatasi szintjét, nyereségét és termelékenységét 1999 és 2003 kézott. A tanul-
many uttérének szamit a témaban, hiszen els6ként foglalkozik a turisztikai timogata-
sok Rubin-féle oksagi modellen alapulé hatasvizsgalataval kvazi kisérleti keretben
(Rubin 1974).1 A szerz8k a vizsgalat soran arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a ta-
mogatott vallalatok esetén a kibocsatas és a foglalkoztatas névekedési titeme megha-
ladja a nem tamogatottakét, ugyanakkor a munkatermelékenység a tamogatottaknal
kisebb Gtemben nd, azaz atvaltas érvényesil a foglalkoztatas ndvekedési titeme és a
munkatermelékenység kézott (Bernini—Pellegrini 2013). Ez arra a problémara hivja
fel a figyelmet, hogy a foglalkoztatas névekedése miatt a program révid tavon sike-
resnek bizonyul, ugyanakkor a munkatermelékenységre gyakorolt negativ hatas két-
ségbe vonja a tdmogatott vallalatok hossza tavd nyereségességét. Hasonl6 eredmé-
nyeket kapott Cerqua és Pellegrini (2014) is, tanulmanyukban hasonlé médszertannal
vizsgaltak az 1995 és 2001 kézott megftélt turisztikai timogatasok hatasait.?

A tamogatott vallalatokra gyakorolt kézvetlen hatasokon tdlmutatd, altalanos
egyensulyi hatasokat a tényellentétes eszk6z6ktdl eltéré modszerek segitségével be-
csiilik. A kézgazdasagi modellalapokon nyugvé megkozelitések kozil a szamszer(Gsi-
tett altalanos egyensulyi (Computable General Equiibrium — CGE) modellek és az input-
output modellek emelkednek ki (Dwyer et al. 2004). Az utébbi mddszerek a lokalis
gazdasagi hatdsok vizsgalatara lehetnek alkalmasak, mig a CGE-modellek alkalmazasa
regionalis vagy annal magasabb tertileti 1éptékd vizsgalatok soran alkalmazhatdk in-
kabb. Az egyensulyi modellek alkalmazasanak kival6 példaja Schubert és Brida (2008)
tanulmanya, amelyben a termelési timogatasok révid és hossza tava hatasait vizsgal-
tak egy kis nyitott gazdasagra vonatkoztatva. A szerz8k kétszektoros altalinos egyen-

1 A Rubin-féle oksagi modellen alapulé hatasvizsgilatok elvi alapjairdl lasd Kézdi (2011), illetve Imbens és
Wooldridge (2009) tanulmanyait.

2 A tanulmdnyban a szerzGk a hatdsokat diszkontinuitdson (szakaddson) alapul6 regresszio segitségével vizsgaltak.
A tényellentétes hatasvizsgalati médszertan elemeirdl lisd Imbens és Wooldridge (2009), magyar nyelven pedig Kézdi
(2011) 6sszefoglalé tanulmanyait.
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sulyl modelljében az idegenforgalmat munkaintenziv agazatnak tekintették, ami ke-
reskedhets (tradable) javakat allit el6. Az ipari szektort t6keintenzivnek tekintették, ami
— t6kefelhalmozasra is alkalmas — nem kereskedhet6 joszagokat allit el6. Eredményeik
arra utaltak, hogy a tAmogatas bevezetése a turisztikai szektorban révid tavon fellen-
dilést okozott. A tamogatas el6tti és utani allapotot 6sszehasonlitasabol megallapitot-
tak, hogy tdimogatassal a turisztikai vallalatok ,,termelési” szintje magas maradt, vi-
szont a nem kereskedhet6 javak kibocsatasa visszaesett.

Az idegenforgalmi szolgaltatotevékenység tamogatasinak gazdasagi névekedésre
gyakorolt hatasait a szakirodalomban tébbnyire id6sorelemzési technikak segitségével
probaljak azonositani. Balaguer és Cantavella-Jorda (2002) azt vizsgaltak, hogy a hosz-
szu tavu gazdasagi névekedésben milyen szerepe volt a turisztikai iparag béviilésének
Spanyolorszagban az 1975 és 1997 kozotti id6szakban. A szerzék a spanyol példan
tesztelték a turizmusvezérelt novekedés hipotézisét, mely szerint az idegenforgalom van
hatassal a gazdasag egészének névekedésre és nem pedig forditva. Granger-féle oksagi
teszt alkalmazasaval timasztottak ald a turizmusvezérelt gazdasagi névekedés hipoté-
zisét. Lee és Chang (2008) a turizmus és a gazdasagi névekedés kézotti kapesolatot
panelkointegracios eljaras segitségével becsiilte az 1990 és 2002 kéz6tti idSszakban.
Az eredmények alatimasztottdk, hogy az idegenforgalom béviilése pozitiv hatassal
van a gazdasigi novekedésre, a hatas viszont az OECD-n kivili orszagokban na-
gyobb, mint az OECD-orszagokban. Ezek alapjan a szerz3k arra kévetkeztettek, hogy
érdemes az idegenforgalmi iparagat timogatni, hiszen el8segiti a gazdasagi néveke-
dést, kiilénésen a fejl6dé orszagokban.

Az idegenforgalmi tAmogatasok hatasainak hazai elemzésére kevés példat talaltunk.
Az ut6bbi évekbdl a Pannon Elemz6 Iroda (2013) készitett attekinté tanulmanyt a hazai
turisztikai célu fejlesztésekrol és azok tapasztalatairdl, ugyanakkor az elemzés kézép-
pontjaba a szerz6k elsGsorban a beavatkozasok értékelését allitottak, igy a monitoring-
megkozelités dominal és kisebb szerepet jatszik a kvantifikdciora iranyuld hatasbecslés.
A jelen tanulmany ezt a hidnyt probalja potolni a turisztikai timogatasok kozvetett te-
rileti hatdsainak szamszerGsitésére tett kisérletével. Megkozelitéstinkben a tényellenté-
tes hataselemzés logikdjat kévettiik: a hatasokat a timogatott és a nem timogatott
(Gn. kontroll) egységek Gsszehasonlitasaval kivanjuk kimutatni. Ugyanakkor a hatasokat
nem kozvetlenill a timogatott egységeken vagy azok egy csoportjan vizsgaltuk, hanem
azon tulmutatva, a kozvetett terlleti hatdsok létezését kivantuk kimutatni. Ezért az al-
kalmazott médszertan néhany ponton eltért a szokasos megkozelitésektdl.

A turisztikai fejlesztések jellemzéi Magyarorszagon

Az idegenforgalmi dgazat hazai fejlesztése az elmult évtizedben tulnyomo részt eurd-
pai unids forrasokbol, a regiondlis operativ programok (ROP), s kisebb részben a 1/7dékfe/-
lesztési Program keretében valosult meg. A hét hazai tervezési-statisztikai régiéban alap-
vetben hasonl6 logika és hasonlé tartalmi elemek mentén végezték a fejlesztést.

Terileti Statisztika, 2016, 56(3): 245-274; DOI: 10.15196/T5560301



250 Major Kléra - Czaller Laszlé

A 2007 és 2013 kozotti programozasi idészakban a turisztikai tematika teljes egészé-
ben a regiondlis operativ programokhoz volt kéthet§, azaz mas operativ programok-
bél elviekben nem volt timogathaté. Ennek ellenére azonban az Uj Magyarorszdg V-
dékfejlesztési Programbil és csekélyebb mértékben a Gagdasdgfejlesztési Operativ Programbil
1s megvalésulhattak a turizmushoz kapcsol6do fejlesztések (Pannon Elemz6 Iroda et
al. 2013). Az ezt megel6z6 programozasi idészakhoz (2004—20006) képest a fejlesztés-
politikai hangsuly a szallashely- és szolgaltatasfejlesztéstél az egészségturizmusra, va-
lamint a kulturalis turizmussal 6sszefiiggésbe hozhaté attrakciofejlesztésre helyezé-
dott at (Pannon Elemzé Iroda et al. 2013), melynek eredményeként harom nagy tu-
risztikai fejlesztési tertiletet hataroztak meg: (1) attrakcidfejlesztés, (2) szallashelyfej-
lesztés és (3) turisztikaidesztindcié-menedzsment (TDM).

A turisztikai tamogatasok kategorizalasa

A vizsgalat kézéppontjaban nem egyetlen beavatkozasi konstrukci6, hanem az intéz-
kedések tematikusan csoportositott Osszességének teriileti hatasa all. A tematikus cso-
portositas alapjat a beavatkozas ¢éja adja, igy az elemzés eredményét alapvetSen be-
folyasolja, hogy az egyes intézkedéseket és alintézkedéseket hogyan kategorizaljuk.
A turizmus-egészségipar teriiletén végzett térségi szintd hataselemzéshez elktlonitet-
tik azokat az Ewurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbil (ERFA) és Eurdpai Szocidlis Alapbdl
(ESZA) finanszirozott 2004 utani timogatasi konstrukcidkat, amelyek kifejezetten tu-
rizmusfejlesztési célt szolgaltak, illetve azokat, amelyek elsGdleges célja nem turisztikai
volt, azonban kézvetett médon kapesolodtak az idegenforgalom fejlesztéséhez, tehat
az agazat szempontjabol relevansnak tekinthet6k. A tamogatasok utébbi csoportjat
tovabbi két részre bontottuk, igy végil a kévetkezé harom, egymastdl jol elhatarol-
hat6 tamogatasi kategoriat hoztuk létre:

1. turizmusfejlesztési céli timogatdsok;

2. nem turisztikai cély, de turizmusfejlesztési szempontbdl relevans, vallalatoknak

célzott tiamogatasok;

3. nem turisztikai céld, de turizmusfejlesztési szempontbdl relevans, kozosségi

beruhazasokat célz6 taimogatasok.

A turizmusfeplesztési célii tamogatdsok kategéridjaba soroltuk a turisztikai attrakciok,
azaz a turistak altal litogatott természeti, torténelmi vagy kulturalis értékek kiaknaza-
sara, l1étrehozasara, illetve fejlesztésére szolgald konstrukciokat. A kategérianak fontos
részét képezik tovabba azok a timogatasok is, melyek az attrakciok egymast kiegé-
szit6, integralt lancolatanak kialakitasahoz nyujtanak segitséget, illetve a helyi vonz-
er6kre épuld turisztikai szolgaltatisok mindségi és mennyiségi bévitését hivatottak
el6segiteni. Ebbe a kategériaba sorolanddék tehat a szallashely-szolgaltatas és vendég-
latas, az utazasszervezés és -kozvetités, az idegenvezetés, illetve minden olyan szol-
galtatas vagy termék fejlesztését célzé timogatas, mely a turistak igényeinek kielégité-
sére iranyul. Részét képezi ezeken til minden olyan timogatas is, amely a turisztikai
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iparag intézményrendszerének megujitasat, desztindcidmenedzsment szervezetek és
klaszterek létrehozasat, illetve a turisztikai vallalkozasok kozottl egyéb egyiittmiko-
dést szolgalja.

A turisztikai céli tamogatasok kategdriajat tovabbi harom alkategoriara bontottuk,
elkiilonitve a felsorolasban talalhato eltéré elemeket, azaz kiilon tipizaltuk az attrakeid
létrehozasara, fejlesztésére iranyuld projekteket a szallashelyb6vitésre iranyul6 projek-
tekt6l, és mindezeket megkiilonboztettiik a szolgaltatasfejlesztésre iranyul projektek-
t6l. Bzt a harmas felbontdst alintézkedés szintjén nem, csak az egyes projektek szint-
jén lehet megtenni, ezért errdl kiiloén felsorolasunk nincs, de az elemzés alapjaul szol-
gal6 adatbazis tartalmazza a projekteknek e kategériak szerinti besoroldsat is.

A masodik tAimogatasi kategoria a nem turisztikai céld, de turizmusfeflesztési szempontbol
relevins, vallalatoknak célzott tamogatisokat foglalja magaban. Ezeknek koz6s jellemzdje,
hogy az idegenforgalmi iparagakban érdekelt vallalkozasok szamara is szabadon elér-
het6, igy a turizmusfejlesztés szempontjabol kozvetetten relevans kategoria jellem-
z6en olyan vallalkozasfejlesztési timogatasokat foglal magaban, melyek a vallalati ka-
pacitasok komplex fejlesztését, illetve a beruhazasok megvaldsitasat segitik el6. Ide
tartoznak a vallalatok technoldgiai, haldzatfejlesztési, kornyezeti és energiagazdalko-
dasi térekvéseket segité taimogatasok, az eszkbzbeszerzést, ingatlanfeltjitast, iranyitasi
rendszerek, szabvanyok bevezetését, e-szolgiltatasokat, vallalati marketinget tamo-
gato, illetve a vallalati tandcsadasra és a human eréforrasok képzésére vonatkozé ki-
irasok.

Végil a nem turisztikai céli, de turizmunsfejlesztési sgempontbol relevins kiosségr bernhazid-
sok kategoriajaba az idegenforgalmi szempontbdl kézvetetten fontos helyi energiak és
vonzerd fejlesztését, megujulasat el6segité beruhazasok timogatasait soroltuk. Ezek
nem feltétlentll vallalkozasok szamara vannak kiirva, igy kevésbé az egyes vallalkoza-
sokra, hanem inkabb meghatirozott terilletegységekre fejtik ki hatasukat, novelve
azok turisztikai vonzerejét. Legf6képpen terillet- és teleptlésfejlesztési, -rendezési és
kulturalis célu timogatasok tartoznak ebbe a kategdriaba, de ide sorolandék a varos-
kép megujitasat és egyben U szolgaltatasok létrejottét tamogaté funkcionalis
varosrehabiliticiora iranyul6 kifrasok, illetve a vidéki 6rokség és a természeti értékek
meg6rzését tamogaté konstrukciok.’

A tamogatasok kategorianként vett megoszlasat az 1. tablazat tartalmazza a teljes
vizsgalati id6szakra vonatkozéan. A fenti lehatarolas mentén 1190 projektet kdthe-
tink a kifejezetten turisztikai céli beavatkozasokhoz. Kértikben a teljes szerzGdési
Osszeg 195 milliard forint volt. A kézvetlen turisztikai célokon kiviil mintegy tovabbi
33 ezer olyan projektet talaltunk, melyek nem kézvetlentl turisztikai céluak, azonban
a vallalkozasok mikodésére, koltségeire gyakorolt kedvez6 hatasaik miatt a turisztikai

3 Az egyes kategériakba tartozé palyazati kifrasok listdjat a Fuiggelék — Al tartalmazza.
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vallalatok szamara is érdekesek lehetnek. Koriikben a teljes szerzédési 6sszeg 536 mil-
liard forint, melybdl 332 milliard forintot fizettek ki ténylegesen. Az elkiillonitett kate-
goridk kozil itt volt legalacsonyabb a tamogatasintenzitas, illetve az atlagos timogatasi
Osszeg is, ami csaknem egytizede az elsé turisztikai céld timogatasokra szamolt érték-
nek. A relevans kézsségi beavatkozasokhoz kéthet6 projektek szama 4174, az atla-
gos tamogatasi Osszeg 87 millié forint volt projektenként. Az Gsszehasonlithatosag
érdekében az 1. tablazat tartalmazza az idegenforgalom fejlesztése szempontjabol
nem relevans tamogatasok alapvet$ statisztikait is. A szerz6dési Osszeg és az atlagos
tamogatas mértéke ebben a kategoridban a legnagyobb, ami arra enged kévetkeztetni,

hogy a turizmushoz kdthetS projektek atlagosan kisebb koltségvetésiiek.
1. tdblazat

A 2004 és 2012 kozott kifizetett timogatdsok fébb jellemzdi kategéridnként
Main features of the subsidies paid between 2004 and 2012 by categories

, Szerzédési | Kifizetete | ' \13805
, . Tamogatott N Atlagos . tamogatas,
Tamogatési . Osszeg, , , Osszeg, =i
. projekt, o tAmogatds- o millié
kategoria millié . > millié .
darab . intenzitas, % . forint/
forint forint .
projekt
Turisztikai céld 1190 195 538 56 141 600 164
Relevans vallalati 32 966 535 783 44 332149 16
Relevans kozosségi 4174 361 754 77 254 410 87
Nem relevins? 27 544 | 5552 546 83 | 2781182 202
Osszesen 65874 | 6109 838 73 | 3509 341 93

a) A felsorolt harom turisztikai kategérian kiviili timogatasok Gsszessége.
Forrds: sajat szamitasok az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer (EMIR) adatbézisa alapjan.

A turisztikai vallalkozasoknak folyésitott palyazatok timogatasi kategérianként
vett alapvetd leiré statisztikdit a 2. tablazat tartalmazza.* 2004 és 2012 koz6tt Gsszes-
ségében 1566 olyan nyertes projekt volt, amit turisztikai vallalat kivant megvaldsitani.
Osszességében 40 milliard forintot fizettek ki idegenforgalmi tevékenységet végzé
szervezeteknek, a timogatasintenzitas atlagos értéke — azaz a szerz6dési Gsszeg és az
elszamolhat6 koltségek hanyadosa — a turisztikai szempontd tamogatasok esetén a
legalacsonyabb és altaldban a relevans k6z0sségi timogatisok esetén volt magasabb.
A nyertes turisztikai tevékenységet végzd szervezetek kétharmada sajat vallalati fej-
lesztés érdekében palyazott, kifejezetten turisztikai célu pélyazatot a tAmogatott tu-
risztikai tevékenységl szervezetek 20%-a nyujtott be. Ugyanakkor a turisztikai céla
tamogatasok 4atlagosan lényegesen magasabb Osszegliek voltak, igy bar kevesebb pa-
lyazénak, de kifejezetten turisztikai céllal Gsszesen 28 milliard forintot fizettek ki, mig

+ A turisztikai véllalkozasok besoroldsinak médszertanat lasd a Fuggelék — A2 részében.
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az Osszes palyazat felét magaban foglald ,,relevans vallalati” kategéria 6sszesen 9 mil-
liard forint tamogatast kapott. Ezt az eltérést igen jol tiikr6zik az 4tlagos timogatasi
Osszegek eltérései az egyes kategoridk kozott.
2. tablazat
A turisztikai tevékenységet végz8 szervezeteknek 2004 és 2012 kozott
kifizetett timogatdsok fGbb jellemzdi kateg6ridnként

Main features of the subsidies paid to organizations engaged
in tourism activities between 2004 and 2012 by categories

Tamogatott Szerz6dési Atlagos Kifizetett
Tamogatdsi kategdria projekt, Osszeg, tamogatas- Osszeg,
darab milli6 forint intenzitas, % milli6 forint

Turisztikai céla 325 28 342 38 87

ebbdl: vallalat 245 27535 37 112

nem vallalat 80 807 54 10
Relevans vallalati 1111 9038 45
Relevans kozosségi 48 271 73

Nem relevans? 82 1644 54 20

Osszesen 1566 39 295 40 25

a) A felsorolt harom turisztikai kategorian kivili timogatasok Gsszessége.
Forrds: sajat szamitasok az EMIR adatbdzisa alapjan.

Terileti korlatozasok és a tamogatasok féldrajzi megoszlasa

A turisztikai relevancia szerinti osztalyozas elsé tipusaba sorolt palyazatok kiirasi fel-
tételeinek vizsgalata tobb szempont miatt is fontos volt. Egyfeldl a hatasvizsgalat so-
ran olyan kontrollegységeket kellett valasztanunk, amelyek nem voltak eleve kizarva a
palyazasi lehet6ségek kozil, masfeldl az eredmények értelmezése soran fontos volt
szem elGtt tartani azt is, hogy a jelen tanulmanyban nem egyetlen konkrét beavatkozas
hatasat, hanem szamos tamogatasi konstrukcid egylittes hatasait elemeztik. Ez azt
jelenti, hogy kiilénb6z6 konstrukcidkat vizsgaltunk, {gy fontos volt tisztaban lenniink
azzal, hogy a belépési feltételek milyen mértékben tértek el az egyes kiirasok esetén.

Egy palyazat kifrasa soran a leend6 palyazora vonatkozoan korlatozasokat és egyéb
kizaré okokat szerepeltethetnek a kifrék, amelyek vonatkozhatnak a palyazok jogi for-
majara, a szervezetek méretére és gazdalkodasara, a szervezet tevékenységére, esetleg
a székhely vagy a fejlesztésben érintett telephely elhelyezkedésére. A tertileti hatas-
vizsgalat szempontjabdl a foldrajzi helyzetre vonatkozé korlatozasok a legfontosab-
bak, melyeket a tutizmusfejlesztési célzattal kiirt palyazatok dokumentaciéjanak fel-
dolgozasaval elemeztiink.

A teriileti korldtozas jelenléte igen gyakori volt a turisztikai kifrdsok esetében.
Osszesen 45 olyan palyazatot taldltunk, ahol a vonatkozé régional szikebb térségi
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keret volt meghatarozva a projekt lehetséges szintereként. Ezen beliil voltak olyan
esetek is, amikor a kifrdsban nem szerepelt korlatozas, ellenben az elbiralaskor bizo-
nyos térségeket elényben részesitettek. A térségi korlatozas minden régioban megje-
lent, 6sszesen 107 millidrd forintnyi forrast, azaz a turisztikara forditott teljes keret
(mintegy 287 milliard forint)> 37%-at céloztak specifikus térségekbe. A teriiletileg kor-
latozasokat tartalmazé kiirasok kozott 2 olyan volt, melyben a taimogathat6 térségek
korét népességi (5000 £6), illetve népsirtségi kiiszobértékekkel (100 £6/km?) hatiroz-
tak meg. Azaz a falusias teleptléseket ezekbdl a palyazatokbdl kizartak, megfosztva
az ottani székhelyd szervezeteket 10 milliard forint maximalisan lehivhaté forrastol.
A t6bbi esetben mindig konkrét telepiilés- vagy térséglista hatarozta meg a timogat-
hat6 foldrajzi egységek szervezeteinek korét. Ebbo 11 esetben a konkrét telepiiléslis-
tat a dokumentacié mellékletében tették kozzé, melyek f6ként magasabb lakossag-
szamu telepiiléseket, varosokat és azok vonzaskdrzeteit tartalmaztak. Az ilyen korla-
tozasok egy kivételtSl eltekintve — részben vagy egészben — mind az aktiv turisztikai
szolgaltatasokhoz, az egészségturizmushoz, a gyogy- és termalfiirdék Iétesitéséhez
kapcsolodtak. A t6bbi kotlatozas jogszabalyban vagy egyéb fejlesztési dokumentu-
mokban rogzitett korzetekre hivatkozott. Ezek a fejlesztések az Orszagos Tertletfej-
lesztési Koncepcidban (97/2005 (XI1.25.) OGY Hatirozat) és a kiemelt tdiilSkorze-
tekben, nemzeti parkokban és mas védett természeti teriileteken, tovabba vilagorok-
ségi helyszineken valésulhatnak meg.

A kiemelt udil6korzetekre 14 kifrasban szerepelt kotlatozas, melyek 21 milliard fo-
rintnyi forrast jelentettek. A legtobbszor megjelené tdilSkérzet a Balaton Kiemelt
Udiilskérzet (BKU), mely az érintett hirom régié projektjeiben ésszesen 9 alkalommal
fordult el6. Bz a 9 palyazati kifras 6sszesen 7,5 milliard forintnyi lehivhaté forrast jelen-
tett, ami kifejezetten a Balaton kornyéki telepiilések turisztikai jellegil fejlesztését szol-
galta, emellett 2 palyazat (Gsszes forras: 13 millidrd forint) dokumentaciéjaban talaltunk
kotlatozast a kiemelt tidiill6korzetekre, melyben a BKU is érintett. Bzek a kifrdsok att-
rakciok fejlesztését, szolgaltatasbGvitést és turisztikaidesztinacié-menedzsment szetve-
zetek létrehozasat szolgaljak, a szallashely-szolgaltatasra és vendéglatasra nem vonat-
koznak. A BKU-re vonatkozé kifrdsoknak azonban megvan az azon kiviili megfelel6je
is, azonos témakban nagyjabol hasonld, 7,5 millidrd forint koriili elérhetS forrassal.

A leghatranyosabb helyzetld (LHH) térségekre torténd kotlatozast csupan négy
esetben talaltunk, illetve tobb palyazatban a pontozasnal elényt jelentett az LHH-kis-
térségekben torténd fejlesztés. Az LHH-statusz mellett Kézép-Magyarorszagon belil
jellemz6 volt a Pest megyei kistérségekre torténd korlatozas. Ilyet 11 kiirasbol 3 eset-
ben talaltunk, illetve tovabbi egy esetben fogalmaztak meg elényszerzési lehet&séget,
ha a projekt bizonyos Pest megyei kistérségekben vagy desztinaciokban valésul meg.

5 Bz az 6sszeg valoszintleg alulbecsiilt, ugyanis nem minden palyazat dokumentaciéjaban jelenitettek meg egyér-
telmd Ssszeget. Ez f6ként a 2011-ben és azt kévetSen kiirt palyazatokat jellemezte. Ezért az altalunk k6z6lt 6sszegek

és az ezekbdl képzett ardnyszamok emiatt mindig kézelits értékiek.
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A terilleti korlatozasok Gsszességében azt mutattak, hogy a nagyobb turisztikai cél-
pontok fejlesztésére joval tobb forras volt elérhetd, mint a turisztikai kinalattal kevéssé
ellatott térségekben. A timogathaté tevékenységek kozil a szallashelyek 1étesitése és
fejlesztése az a kategdria, melynél tertileti korlatozas a legkevésbé volt jellemz6, szik
teriileti meghatarozas inkabb az attrakciokhoz kot6dott, igy a tamogatasok teriileti
megoszlasa foldrajzi célcsoportonként feltételezhetSen igen heterogén volt. Célszer(
tehat a kifizetések tertileti megoszlasanak vizsgalata soran a dokumentaciokban leg-
gyakrabban megjelené korlatozasokbdl kiindulni, melyek a legfontosabb turisztikai
attrakciokkal rendelkez$ kiemelt tdiulGkorzeteket, vilagdrokségi helyszineket és a
gyogyturizmus helyszineit jelentik.

A 3. tablazat az egy fére jut6 kifizetett turisztikai timogatasok értékét mutatja a
vilagorokségi helyszineken, illetve azokon kiviil. A kifejezetten turisztikai, illetve a tu-
risztikai szempontbdl relevans fejlesztések esetében kevesebb vagy hasonld az egy
allando lakosra jutd tdmogatas értéke. Ha azonban a vilagérokségi helyszinek koziil
kihagyjuk Budapestet, akkor a szolgaltatasfejlesztésben és a turisztikai attrakcié fej-
lesztésében a vilagbrokségi helyszinek magasabb egy fére jutd timogatottsagot mu-

tatnak, mint a nem vilagoérokségi helyszinek.
3. tablazat

Az egy dllandé lakosra juté 2004 és 2013 kozotti kifizetés értéke
a vilagorokségi helyszineken és azokon kiviil
The value of payments per capita of permanent population
between 2004 and 2013 in the World Heritage sites and outside

(forint/£5)
Tamogatasi Vilagorokségi helyszin Nem vilagorokségi
kategoria Osszesen Budapest nélkiil helyszin
Turizmus céla 2 247,08 7 835,35 2 105,58
Relevans vallalati 25 478,17 32109,14 3273793
Relevans kozosségi 18 330,14 24 918,92 31 214,32

Forrds: sajat szamitasok az EMIR és a KSH T-Star adatbazisai alapjan.

Egyértelmd, hogy az UNESCO vilagérokségi besorolasa jelentds turisztikai vonz-
er6t hordoz magaban, ugyanakkor az egyes vilagorokségi helyszineken a timogatas
mértékét tobb tényezd is befolyasolhatja. Fontos szempont egyrészt, hogy mekkora
az a teleptilés, ahol 1étrejon a fejlesztés, masrészt az is, hogy milyen régen tartozik az
adott teriilet a vilagorokségi helyszinek koz¢é (ugyanis a régebbieken mar kiépiilhettek
a szitkséges turisztikai kiszolgald 1étesitmények). Ez a két szempont jol magyarazza a
tamogatasok eloszldsat az egyes helyszinek kézott. A legkisebb lélekszamu és a turisz-
tikai szolgaltatasok szempontjabdl viszonylag koran kiépult helyszinek, példaul Agg-
telek és Hollokd a vizsgalt idészakban alig vett igénybe tamogatast. Ezzel szemben a
budapesti vilagorokségi helyszinen tortént a legnagyobb Osszegl fejlesztés, Gsszesen
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mindhdrom kategoridban. Ezt kdveti a hortobagyi helyszin, ahol a szolgaltatasfejlesz-
tések és 4j attrakciok kiépitését célzo turisztikai fejlesztések egy f6re jutd értéke a bu-
dapesti helyszinénél is magasabb volt (4. tablazat).
4. tablazat
Az egy dllandé lakosra juté 2004 és 2013 kozotti kifizetés értéke
vildgorokségi helyszinenként
The value of payments per capita of permanent population
between 2004 and 2013 in the World Heritage sites

(forint/f8)
Vilagorokségi helyszin Turisztikai céld Relevans vallalati | Relevans kozosségi
Budapesti 7 062 38 400 28 200
Hollokoi 0 0 0
Aggteleki 46 518 477
Pannonhalmi 2050 13 46
Hortobagyi 8989 4080 5450
Pécsi 3216 4690 0
Fert6i 3382 1910 2740
Tokaji 4689 4060 3140

Forrds: sajat szamitasok az EMIR és a KSH T-Star adatbazisai alapjan.

A gyégyturizmus helyszineinek jellemz&i eltérnek a vildgdrokségi helyszinekétol
(5. tablazat). A relevans kézosségi fejlesztéseken kivil minden kategéridban magasabb
az egy fére jutd kifizetés a gyogyturizmus helyszinein, mint az orszag tobbi részén.
Amennyiben Budapestet kivessziik a gyogyturisztikai desztinaciok kozil, a fajlagos
kifizetések tovabb emelkednek. Ennek alapvetéen a Kézép-Magyarorszagon elérhetd
forrasok némileg alacsonyabb szintje, a Pest megyére t6rténd korlatozasok, valamint
a helyi gyogyturisztikai potencial méretéhez képest vett magas lakossagszam a f6 oka.

5. tablazat
Az egy dllandé lakosra juté 2004 és 2013 kozotti kifizetés értéke
a gyogyturisztikai helyszineken és azokon kiviil
The value of payments per capita of permanent population
between 2004 and 2013 in the health tourism sites and outside

(forint/£8)

Thmogatdsi kategbria Gyogyturizmus helyszin Nem gyégyttlrlzmus
Osszesen Budapest nélkiil helyszin
Turizmus céld 248443 3 567,77 1 844,75
Relevans vallalat 35 413,97 42 578,49 27 551,24
Relevans k6zosségi 26 519,04 32599,88 30 055,88

Forrds: sajat szamitasok az EMIR és a KSH T-Star adatbazisai alapjan.
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A kiemelt tdilSkérzetekben jéval t6bb forrast forditottak turisztikaiattrakcio-,
szolgaltatas- és szallashelyfejlesztésre, mint az orszag tobbi részén. Eltér6 a helyzet
azonban a relevans vallalati és k6zOsségi fejlesztések esetében, melyekbdl a kiemelt
udilkorzeteken kivili térségekbe tobb forras jutott. Budapest kihagyasa a kiemelt
udilskorzetek kézul minden relevans kategéridban emelte az egy lakosra juté tamo-
gatas értékét.

6. tablazat
Az egy 4llandé lakosra jut6é 2004 és 2013 kozotti kifizetés értéke
a kiemelt iidiil8kérzetekben és azokon kiviil

The value of payments per capita of permanent population
between 2004 and 2013 in the special resort areas and outside

(forint/f6)
) ) Kiemelt tdilékorzet Nem kiemelt
Tamogatasi kategoria 1 2]
Osszesen Budapest nélkil udiilSkorzet
Tutizmus céla 3170,55 5761,29 2270,44
Relevans vallalati 32 694,30 37 558,52 39 746,61
Relevans kozosségi 25 641,32 32 142,75 38 264,82

Forrds: sajat szamitasok az EMIR és a KSH T-Star adatbazisai alapjan.

A kiemelt idiil6korzeteken belili fejlesztési kifizetések azt mutattdk, hogy a Matra-
Biikk térség részestlt a legtobb turisztikai céli timogatasban, majd 6t kovették a Ba-
laton-partkozeli teleptilések (7. tablazat). Meglep6 médon a turisztikai céla fejleszté-
sek esetében Budapest a harmadik helyen allt, ugyanakkor a relevans vallalati és ko-
z6sségi tamogatasok nagy része ide aramlott. A budapesti tdulékorzetet jellemz3 ala-
csonyabb turisztikai kifizetések hatterében részben az hizédott meg, hogy a szallas-
helyek fejlesztésének egy része Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA-) finanszi-
rozasu, igy a févarosi vallalatok szamara elérhetetlen. A szallashelyfejlesztés terén a
Matra-Biikk korzetbe jutott a legtébb timogatas, de sok tamogatast fizettek ki a Me-
csek-Villanyi korzetben és a Balaton partjan is. Erdemes még kiemelni, hogy a Balaton
partjan torténd turisztikai céla kifizetések fajlagos értékét emelte, hogy a Balaton-parti
telepiilések kozotti szoros egylittmikédés miatt a turisztikaidesztinacié-menedzsment
kialakitdsara és fejlesztésére iranyzott tamogatasokat joval nagyobb aranyban hasznal-
tak ki, mint az orszag tobbi részében.
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7. tablazat

Az egy 4llandé lakosra jut6 2004 és 2013 kozotti kifizetés értéke
kiemelt iidiil6korzetenként

The value of payments per capita of permanent population
between 2004 and 2013 in the special resort areas

(forint/f6)

Kiemelt udilékorzetek Turisztikai céld | Relevans vallalati |Relevans k6zosségi
Budapest 7 062 40 300 28 200
Balaton partkozeli telepiilések 8 592 4130 3320
Balaton tovabbi teleptlések 1655 2 540 3090
Dunakanyar 5811 7950 9 540
Maitra-Bukk 10 354 16 700 14 300
Mecsek-Villiny 6478 9220 1 680
Sopron-Készeghegyalja 6438 3980 5330
Tisza-to 2955 1220 2610

Forrds: sajat szamitasok az EMIR és a KSH T-Star adatbazisai alapjan.

A tamogatasok foldrajzi megoszlasa szerint a kiillonb6z6 idegenforgalmi timoga-
tasok teriileti iranyitdsa abban a tekintetben sikeresnek tekinthetd, hogy a jelent6sebb
turisztikai attrakciokkal rendelkezé térségekbe joval tobb forrds aramlott, mint
azokba, ahol a turisztikai kinalat kevésbé jelentés.

Adatok és valtozdk

A teriileti hatasvizsgalat soran a turisztikai timogatasok agazati és teljes foglalkozta-
tasra gyakorolt hatisait két kiilon modell segitségével vizsgaltuk, melybdl az elsGvel a
turisztikai dgazatban tortént direkt hatasokat, a masodikkal a térségre gyakorolt teljes
hatasokat mértiik. A kdvetkez6kben modellenként mutatjuk be a felhasznalt adatok
korét.

Az dgazati hatdsok modellje

Az agazatszintl foglalkoztatasi hatasokat becslé modellben a fliggd valtozé létreho-
zasdhoz a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal, valamint az Egységes Monitoring Rendszer
(NAV-EMIR) 6sszekapcsolt vallalati mikroadatbazisat hasznaltuk fel, melybdl teri-
leti aggregalassal kiszamitottuk az adott kistérségben miikédé turisztikai vallalatok at-
lagos allomanyi 1étszamat 1996 és 2011 kozott. Ehhez elsé 1épésben a vallalati adat-
bazisbdl a fétevékenység TEAOR-kédja alapjan kivalasztottuk a turisztikai vallalko-
zasokat, majd a 174 elemd kistérségi felosztas szerint aggregaltuk az adatbazisban sze-
repl6 allomanyi létszamokat. Majd ezt elosztva a turisztikai vallalatok szamaval meg-
kaptuk a fiigg valtozot, azaz az egy vallalatra jutd foglalkoztatottak szamat. Ehhez a
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kistérségi paneladatbazishoz illesztettitk hozza az EMIR-adatbazisbél kategorianként
szamitott tamogatasi adatokat, amelyeket a kistérségben mkod§ turisztikai vallalko-
zasok szamara vetitettiink. A turisztikai foglalkoztatas alakuldsanak vizsgalata soran
adatainkat az agazati hatékonysag kistérségi kiilonbségeivel kiigazitottuk. Erre azért
volt sziikség, mert a killénb6z6 turisztikai résztevékenységek (szallashely-szolgaltatas,
vendéglatas, utazasszervezés stb.) munkatermelékenysége eltérd, ami befolyasolja tu-
risztikai foglalkoztatottsag térségi szintjét is. A hatékonysagot emellett a munkavalla-
16k atlagos iskolazottsagi szintje, munkatapasztalata, illetve a turisztikai dgazat szem-
pontjabdl fontos termelési tényezSk és helyi adottsagok elérhetésége is befolyasolja
(Blake—Sinclair 2006, Yang 2015), utébbi feltehetSen szintén jelents eltéréseket mu-
tat az orszag kilonboz6 részein. Az atlagos agazati hatékonysag kozelitésére az egy
turisztikai foglalkoztatottra juté vendégéjszakak szamat alkalmaztuk, melyhez az ada-
tokat a NAV-EMIR, illetve a KSH T-STAR adatbazisokbdl nyertiik. Ezzel jelent6sen
csokkenthettitk a kihagyott valtozokbol kovetkezs becslési torzitas mértékét.

A teriileti hatdsok modellje

A teljes kistérségi foglalkoztatasra gyakorolt hatasok vizsgalatahoz tobb adatbazisbol
hasznaltunk fel informacidkat. Az Orszagos Teriletfejlesztési és Teriletrendezési In-
formaciés Rendszerbdl (TEIR) hozzaférheté NAV személyijovedelemados- (SZJA-)
adatbazis és a KSH T-STAR segitségével allitottuk el6 a fiiggd valtozoként hasznalt
1992 és 2011 kozott kistérségi foglalkoztatasi ratakat. Ehhez az SZJA-adatbazisbdl a
féallasuak szamara vonatkozé adatokat osztottuk el az aktiv kortak szdmaval. Az
adatsort a kistérségi panel idédimenzidja mentén tapasztalt inkonzisztenciak miatt
azonban leroviditettiik, igy a tertleti foglalkoztatasi hatasok vizsgalatat a 2000 és 2011
kézotti id6szakra végeztiik el illetve az adatokat tovabbi korrekcids eljarasoknak ve-
tettiik ala. Utobbiakat az indokolta, hogy a NAV SZJA-adatbazisabdl kalkulalt foglal-
koztatasi adatok megyei szintre aggregalt értékei szisztematikus és nagymértékd elté-
réseket mutattak a IKSH dltal éves rendszerességgel publikalt foglalkoztatasi adatok-
hoz képest.” Az eltérések mértéke évente és megyénként is jelentésen ingadozott, igy
a hibat semmiképp sem tekinthettitk véletlenszertinek. A korrekci6 soran feltételez-
tiik, hogy a megyén beltli mérési hibdk véletlenszerdien oszlanak el, {gy a NAV SZJA-
adatbazis f6foglalkozastakra vonatkoz6 adatainak megyei szintre aggregalt értékei és

¢ Az adatokkal kapcsolatos problémak kézill a leginkabb szembet(ing a — vélhetSen médszertani okokbdl fakadé —
trendtorések megléte volt. 2000-ben az el6z6 évhez képest majdnem minden kistérségben szintbeli ugras figyelheté
meg az adatsorban, melynek mértéke egyes kistérségek esetében az 5-9 szazalékpontot is eléri, mikzben a teljes
id6szakra (1992-2011) vonatkozoéan a kistérségi foglalkoztatasi rata éves ingadozasa jéval az 1 szazalékpontos érték
alatt van.

7 Az eltéréseket a NAV intézményi statisztikak, illetve a KSH Munkaeré-felmérés kozott tapasztalhaté jelentSs
modszertani kilénbségek okozzak.
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a KSH honlapjan elérhet6 foglalkoztatasi adatok kozotti szazalékos eltéréssel felszo-
roztuk a NAV SZJA-adatbazisban szereplé értéket, igy a foglalkoztatottak megyei
szintre aggregalt szama megegyezett a KSH adatbazisaban szerepl$ értékekkel. Ez a
korrekcios eljaras 1ényegében a IKSH altal kozzétett megyei foglalkoztatasi adatokat
dezaggregalja kistérségi szintre a féfoglalkozastakra vonatkozé NAV-adatok kistér-
ségekre jellemz6 megyei megoszlasi viszonyszamai alapjan.

Az agazati hatasok modelljéhez hasonléan a fiiggé valtozét nem csupan a timo-
gatasok mértékével magyarazzuk, hiszen a helyi munkaeré-kereslet és -kinalat jelleg-
zetességei alapvetSen befolyasoljak a foglalkoztatas alakuldsat. Kiindulasként ezért de-
finidltunk egy munkaerépiaci alapmodellt, mely 6nmagaban is magas magyarazé erG-
vel bir a foglalkoztatas tekintetében. Az alapmodellhez a magyarazé valtozokat adat-
vezérelt médon, egy elézetes szelekcids eljaras segitségével hataroztuk meg, melynek
elvi alapjat Sala-i-Martin (1997) véltozoszelekciés eljarasa adta. A modszer lényege,
hogy a potencidlis magyarazé valtozok koziil a végsé modellbe kizardlag azokat illesz-
tettiik be, melyek az sszes modellspecifikacioban (lasd a Médszertan fejezetben) és
kilénb6z3 valtozokombinaciok mellett robusztusnak bizonyultak, azaz a becstlt pa-
raméter értékei szignifikansak maradtak és nem valtottak el6jelet a modellk6rilmé-
nyek valtozasanak hatasara.

Ez alapjan az alapmodellbe illesztett valtozok a 14 éven aluli népesség aranya, mely
a helyi feln6tt lakossag munkakinalati potencialjara reflektal, valamint az allashelyrata,
amelyet az adott kistérségben elérhet6 allashelyeknek az aktiv koruakra vetitett ara-
nyaval fejeziink ki. Az allashelyekrdl kézvetlenil nem rendelkeztiink adatokkal, azon-
ban a piaci szektor esetében ismertitk a TEIR NAV adatbazisabdl a vallalkozasoknal
1évé atlagos statisztikai létszamot, 1992 és 2011 kozott évente és telepiilésenként. A
kozszféraban foglalkoztatottak esetén pedig az egyes telepiiléseken foglalkoztatottak
szamat hasznaltuk, melyek 6sszege j6 kézelitést adott a munkaers-kereslet alakuldsara
vonatkozéan (Major—Tétényi 2013). Ehhez az alapmodellhez illesztettik az egy tu-
risztikai vallalkozasra jut6 tamogatas adatait, a kordbban bemutatott timogatasi kate-
goriak szerinti bontasban, év és kistérség szerinti panelszerkezetben.

Igy az empirikus modellben a fiiggd valtozo (az adott kistérségben foglalkoztatot-
tak aranya) és az egyik meghatirozé magyarazé valtozo (az allashelyrata) egyarant a
foglalkoztatasi adatokbdl nyert mutatészamok. Mindkét valtozé esetében a nevezd
azonos: az adott kistérségben €16 aktiv kortak szama. A két mutat6 kézotti koncep-
cionalis kiillénbség a szamlalobdl fakad, ami a fiiggetlen valtozé esetében az adott kis-
térségben lakok kozil a foglalkoztatottak szama, fliggetlentl attdl, hogy a vizsgalt kis-
térségen belil vagy kiviil dolgoznak. Az allashelyrata pedig az adott kistérségben fog-
lalkoztatottak szama — fliggetlenil att6l, hogy a foglalkoztatott hol lakik, az adott kis-
térségben vagy mashol. Tgy a két mutaté killonbsége implicit médon kifejezi a helyi
munkaerépiac telitettségét.
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Médszertan

A tamogatasok foglalkoztatasi hatasainak becslésére a tényellentétes hatasbecslés lo-
gikdjat kovettiik, figyelembe véve a teriileti aggregalt adatok alkalmazasahoz igényelt
moédositasokat. E hatdselemzés alapja a megfelel6 kontrollcsoport meghatarozasa.
A szokasos gyakorlat szerint mintavételi eljarassal becsiljiik azt, hogy a tamogatott
egységek jellemzbi hogyan valtoznanak a tdmogatas hianyaban. Ezt az eljarast azon-
ban a tertleti vizsgalatoknal jellemz&en nem alkalmazhatjuk. Jelen esetben a turisztikai
céli tamogatasok teriileti megoszlasa elvileg lehetévé teszi a ,,kontrollcsoport” for-
malis kialakitasat, azonban a kistérségek turisztikai szempontbdl igen eltéré jellege
miatt az 6sszehasonlitds tovabbi megfontoldsokat igényel. Mindezek miatt a kévetke-
z6ket feltételeztiik:

(1) a tamogatasok hatdsai a timogatasintenzitasbdl azonosithatoak,

(2) a becslés soran alkalmazott térbeli salymatrix megfelel6en képezi le a kistérsé-
gek kozotti kapesolatok erésségét,?

(3) az adatok alkalmasak 6konometriai vizsgalatra, azaz nem tartalmaznak ,,tdl sok
zajt”.

Az egyes kistérségekbe igen eltéré mértékben dramlott timogatasi Osszeg, és ha
teltételezziik, hogy a hatasok aranyosak a timogatasok mértékével, akkor a tdimoga-
tasintenzitas eltérései alkalmasak lesznek a hatasok azonositasara (azaz gyakorlatilag
betoltik a kontrollcsoport szerepét). Ezekre a feltételezésekre tdmaszkodva a hatas-
vizsgalati irodalomban megszokottnak tekintett kontroll-6sszehasonlitas helyett a ta-
mogatasintenzitas eltéréseit felhasznalva vizsgaltuk meg a turisztikai beavatkozasok
foglalkoztatasi hatsait.

Az elemzés soran térokonometriai eszk6zokre tamaszkodunk (Anselin 1988,
Varga 2002, LeSage—Pave 2009), amit a tertiletileg aggregalt adatok hasznalata soran
felmeriil6 térbeli autokorrelacié és heterogenitas jelensége indokol. Térbeli
autokorrelaci6 jelenlétében a legkisebb négyzetek modszere (OLS) nem ad konzisz-
tens becslést, a heteroszkedaszticitas pedig els6sorban a standard hibak becslését tor-
zitja.? A problémak orvoslasara hatékonynak bizonyult az a megoldas, miszerint az
egyes valtozok térben késleltetett értékeit szintén beillesztettitk a modellbe magyarazé
valtozoként. A térbeli késleltetés eszkdze a W térbeli sulymatrix, melynek dimenzidja
megegyezik a vizsgalt teriiletegységek szamaval (IN). Jelen vizsgalatban e matrix létre-
hozasara a kistérségkozpontok kézotti elérhetéségi id6 adatait hasznaltuk fel, amelyek
percben adjak meg a tavolsagot arra az esetre, ha az utat a megengedett maximalis

8 LeSage és Pace (2014) ramutat, hogy az altalinos vélekedéssel ellentétben a térbeli sulymatrixok megvalasztisa
az eredeti (nem késleltetett) valtozok tekintetében csak kismértékben befolyasolja a vizsgalat végkimenetelét.

A teriileti adatokban észlelt térbeli autokorrelacié két okra vezethetd vissza: az egyik technikai jellegd, mig a
masik tarsadalmi interakcidk, azaz a régiok kozotti gazdasagi és tarsadalmi kapesolatok természetébdl fakad. A tech-
nikai ok a szambavétel esetleges hibaibol adédik, tehat abbdl, hogy a kézigazgatasi hatirvonalak nem koévetik le a
vizsgalat targyat képez6 gazdasagi folyamatok tényleges térbeli kivetiilését (Anselin 1988, Varga 2002).
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sebesség mellett tennénk meg. Az id6egységekben megadott tavolsigadatokbdl egy
megfeleléen megvalasztott kiiszObérték segitségével meghatarozhatdak a kistérségek
kozotti szomszédsagi relaciok.

A térbeli salymatrix generalasahoz alkalmazott kiiszobérték meghatarozasa a mo-
dellspecifikacié egyik fontos kérdése. Ezt a térOkonometriai alkalmazasok soran leg-
tobbszor a priori hatarozzak meg, ugyanakkor lehet6ség van a térbeli sulymatrix uto-
lagos, adatvezérelt megvalasztasara is, melynek lényege, hogy a killénb6z6 kiiszobér-
tékek mellett becstilt modell log-likelihood fiiggvényének értékeit hasonlitjuk Ossze.
A log-likelihood értéke a modell illeszkedésének josagat mutatja, azaz annak valbszi-
nlségét, hogy a modell paraméterei egylittesen mekkora valdszintséggel adjak vissza
a fiiged valtozo valds értékeit. A kilonbo6z6 tavolsagi kiiszobértékek mellett becsult
modellek kézil a log-likelihood értékeinek segitségével tehat kivalaszthat6 az a ki-
szObérték, amely mellett a vizsgalt modell a legjobb illeszkedést biztositja (Major—
Tétényi 2013).10

Térbeli késleltetés a keresztmetszeti modellekben

A megfelel6 térbeli sulymatrix ismeretében kénnyedén meg tudjuk hatarozni a teriileti
interakciés hatasokat. Tetsz6leges x valtozoé teriiletileg késleltetett értékét tgy kapjuk
meg, hogy megszorozzuk W matrixszal: Wx.11 Ezzel gyakorlatilag egy olyan vektort
kapunk, amelynek elemei az adott kistérséggel szomszédos (, illetve ahhoz ,,kozeli”)
kistérségek atlagos értékeit mutatjak. Ezt is figyelembe vessziik a regresszié soran, és
beépitjik a magyarazd valtozok kozé. Ennek segitségével egyrészt ki tudjuk szlrni a
térbeli autokorrelacio torzité hatasait, masrészt mérni tudjuk a felhasznalt timogata-
sok térben tovagylriz6 hatasait.

A tertileti hatasok modellbe térténd beillesztése alapvetéen haromféle médon le-
hetséges, ennek megfeleléen a térben késleltetett tag harom killénb6z6 format Slthet:

1. Endogén tertlet interakciés hatdsok jelenléte, ha a fliggd valtozé teriletileg
késleltetett értékeit is beépitjitk a modellbe.

2. Exogén tertleti interakciés hatdsok jelenléte, ha a magyardzé véltozok tert-
letileg késleltetett értékeit is beépitjiik a modellbe.

3. A hibatagok teriletileg késleltetett értékeit tartalmazé modellek.

A haromféle teriileti késleltetés kozil egy modellbe egyszerre legfeljebb kett6 illeszt-
het6 be, ellenkezé esetben az endogén és az exogén szomszédsagi hatisok nem lesznek

10 A térbeli sulymatrixok megvalasztasanak tovabbi lehetségeirdl lasd tobbek k6zott LeSage—Pace (2009), Harris
et al. (2011) munkiit.

11 Ehhez a tertleti interakcidkat reprezentald térbeli sulymatrixot normalizaljuk, melynek sordn a matrix minden
egyes elemét elosztjuk a sajit sordnak Gsszegével. Igy a mitrix soraiban szereplé értékek sorosszege 1. Fzzel a
W szorzat szamitasa soran minden egyes kistérséghez a vele ,,szomszédos” kistérségekre jellemz6 értékek atlagit

rendeljitk hozza.
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egyértelmiien elhatarolhatok egymastol (Elhorst 2010). Emiatt a térkonometriai alkal-
mazasokban elsésorban az alabbi modellspecifikaciok terjedtek el:

1. Az endogén teriileti interakciés hatasokat tartalmaz6 modell (SAR-model)):

y=pWy+XfB+¢ )
ahol X a fuggetlen valtozok vektora, y a fliggé valtozo vektora, €a fliggetlen azonos
eloszlast hibatag vektora, W pedig a normalizalt térbeli silymatrix. 5 és p a becslésre
vard paraméterek, melyek kozil az utdbbi utal a térbeli tulcsordulasok (szomszédsagi
hatdsok) mértékére.

2. A hibatagok tertiletileg késleltetett értékeit tartalmaz6 modell (SEM-model)):
y=X ,B +Uu (2)
u=Wu+e

ahol a tertiletileg késleltetett # hibatagot leszamitva a jel6lések ugyanazok, mint ko-
rabban.

3. Atertleti Durbin-modell alkalmazasa soran az altalanos gyakorlat az, hogy fiig-
getlen, azonos eloszlasu hibatag feltevése mellett endogén és exogén tertleti interak-
cids tagokat egyarant beillesztiink a modellbe:

y=pWy+X8+OWX +¢& 3)
ahol # az exogén térbeli interakcids hatasok paramétereinek vektora.

A térékonometriai panelmodellek tipusai

Amennyiben a vizsgalathoz megfelel6 paneladatbazis is rendelkezésre 4ll, illetve a
probléma jellege megkoveteli, akkor a modellek illeszkedését kistérségi allandé hata-
sok (fixed effects — FE) beépitésével is javithatjuk. A teriileti vizsgalatok esetén azon-
ban mindenképpen az egyik legfontosabb kérdés, hogy fix hatas panelmodell alkal-
mazasa mellett egyaltalan szitkséges-e a teriileti hatasok jelenlétének figyelembevéte-
léhez az el6zGekben specifikalt tertileti interakcids tagok beépitése. A vizsgalat azért
is nagyon fontos, mert panelstruktirak esetén az alland6 hatasok beillesztésével a helyi
sajatossagok nagy részét kiszdrjiik. Amennyiben azonban a fix hatds modellben a reg-
resszi6 hibatagja még tovabbra is autokorrelalt, akkor a terileti interakcids valtozok
beépitése is szitkséges. A kistérségi és idObeli fix hatasokat is tartalmazé
panelregressziés modell alapegyenlete:

Ve =X BHu++é )
ahol y az id6ben valtozatlan kistérség-specifikus fix hatiasok vektora, A pedig az id6-
beli fix hatasok vektora. Annak megallapitasara, hogy (4) modell tertileti interakcios
tagokkal t6rténé bévitése sziikséges-e, meg kell vizsgalni, hogy a hibatag térben
autokorrelalt-e. Erre a célra szamtalan diagnosztikai teszt all rendelkezésre (Anselin
et al. 1996, Florax et al. 2003, Elhorst 2010), a hatasvizsgalat soran — ezek koézil — a
Lagrange-multiplikator (LM) teszteket alkalmaztuk. A megfelelé modellspecifikacié
kivalasztasanak kovetkezé 1épcséjében azt vizsgaltuk, hogy az altalainosabb
Durbin-modell illesztése indokolt-e a SAR- vagy a SEM-modellekkel szemben. Ezt a
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mar ismertetett log-likelihood értékek Gsszehasonlitasaval végeztiik el. Az altalanos
Durbin-modell egyenlete paneladatbdzis esetén a kdvetkez6:
Yo = PWY + X S+OWX +u+ 4 +¢ ®)
A térékonometriai modellek becslését leggyakrabban maximum likelihood maéd-
szerrel, numerikus uton végzik el (LeSage—Pace 2009).12 Az ilyen médon megbecsiilt
egyltthatok ismeretében a tertleti tulcsordulasi hatasok nagysagat p és 0 egyiitthatok
mutatjak.

A térbeli fékusz megvdlasztdsa

A vizsgalati periédus 2004-et megel6z6 évei a modellekben timogatas nélkiili évekként
jelentek meg, a timogatasintenzitas ezekben az években zérus volt. A 2004-et kévetd
tamogatasi id6szakban azonban mar az egyes kistérségekben székhellyel rendelkezé tu-
risztikai tevékenységi szervezetek, vallalkozasok tdimogatasokban részesiltek.

A hatasvizsgalat soran a 174 elemu kistérségi felosztasbol indultunk ki, ugyanakkor
nem mindegyik kistérségben azonos jelent6ségll gazdasagi agazat a turizmus. Ezért a
vizsgalatainkat ugy szikitettik le, hogy abban a turizmus szempontjabdl a leginkabb
fontos kistérségek maradjanak, ugyanakkor a statisztikai vizsgalathoz sziikséges elem-
szam is megmaradjon. Ennek érdekében a kistérségek elemszamat azokra a térségekre
szikitettiik, ahol a helyi idegenforgalmi attrakciék megléte miatt a turizmus szerepe
kiemelkedS. Mivel a palyazati dokumentacidkban a teriileti korlatozas visszatér$ ele-
mei a kiemelt idilékorzetek és a gyogyturizmus helyszinei voltak, igy azokat a térsé-
geket vettitk be a modellbe, ahol legalabb egyetlen telepiilés beletartozott ezekbe a
kategoriakba. Tovabba azokat a kistérségeket is bevettiik a vizsgalatba, melyek borvi-
dékkel, illetve vilagbrokségi helyszinnel is rendelkeznek. A KSH telepiilési szintd be-
sorolasat alapul véve a 174 kozil 153 kistérség felelt meg az emlitett szempontoknak.
Az elemzésbdl ezért kizartuk azt a 21 kistérséget, amelyekben egyetlen olyan teleptiilés
sem volt, amelyik akar idiil6korzet, akar borvidék, akar a gybgyturizmus miatt turisz-
tikai szempontbdl fontos lehetne.

Empirikus eredmények

Az dgazati foglalkoztatésra gyakorolt hatdsok

Els6ként az agazati hatdsok azonositasira hasznalt modellvaltozat eredményeit fog-
laljuk Gssze. A turisztikai vallalatok altal foglalkoztatottak szamanak kistérségi atlagara
felirt regresszios modell hibatagja nem mutatott tertleti autokorrelaciot, igy a tertleti
késleltetéssel torténé bévités nem indokolt. A hatasvizsgalatot ezért a (4) fix hatds
panelmodell segitségével folytattuk le. A modellt kétféle specifikacidban becsiiltiik

12 Az alternativ becslési eljarasokrol lasd LeSage—Pace (2009).
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meg: az elsében a timogatasintenzitas valtozoja a turisztikai vallalkozasoknak juttatott
turisztikai céld és relevans vallalati tamogatasokat 6sszevonva tartalmazta, mig a ma-
sodik modellspecifikacioban e két kilénb6z6 tamogatastipust kilon illesztettitk a mo-
dellbe. Mivel a turisztikai célbdl relevans kdzosségl timogatasok legfGbb célcsoportja
nem a turisztikai vallalkozasok kore, ezért az agazati foglalkoztatasra gyakorolt hata-
sok kozott e kategoria elemzésétdl eltekintettink.

8. tablazat
A turisztikai vallalatok 4ltal foglalkoztatottak kistérségi dtlagit
magyardz6 modellbecslések eredményei
Results of model estimates explaining micro regional averages of
employed at tourism enterprises

Figed .Vé.l/tOZéI az egy turisztika/i vallalatra Modell 1 Modell 2
jut6 foglalkoztatottak szama
Hatékonysag —0,2266*** —(,227 8%+
(=13,7) (=13,99)
Egy vallalatra jut6é tamogatas 0,0062*
(2,10
Egy vallalatra juté turisztikai céli timogatas 0,0046
(1,57
Egy vallalatra juté relevans vallalati timogatas 0,2981%**
(5,30)
Konstans 5,72%%% 5,72%F*
(53,91) (54,75)
Idé&beli fix hatasok Igen Igen
Kistérségi fix hatasok Igen Igen
R? (within) 0,199 0,2250
F-stat 29,71 30,19

Megjegyzés: Zardjelben a t-statisztikak értékei talalhatok. ***1 #*5 és * 10 %-os szinten szignifikans.

A becslési eredményeket a 8. tablazat tartalmazza. A turisztikai vallalkozasoknak
nyujtott tiamogatasok a cégek altal foglalkoztatottak 1étszamara pozitivan hatottak. Az
elsé modellspecifikicioban az egy vallalatra juté timogatasok értéke 10%-o0s szinten
szignifikans. A masodik modell a timogatasokat két kategdriaba osztja, melyek koziil
elsGsorban a relevans vallalati kategoria tinik a foglalkoztatasvaltozassal 6sszefliggés-
ben all6 tamogatastipusnak. A turisztikai célt tamogatasok hatasa nem szignifikans, a
relevans vallalati timogatasok kore azonban igen. A becsiilt egytitthatok nagysaganak
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értelmezésénél azonban érdemes szem el6tt tartani, hogy a timogatasintenzitas sza-
mitasa soran nemcsak a timogatott turisztikai vallalkozasok szamaval osztottunk, ha-
nem a kistérségben 1év6 Gsszes turisztikai vallalat szamaval is.13

A térségi foglalkoztatdsra gyakorolt hatasok

A teljes foglalkoztatasi hatdsok azonositasahoz alkalmazott modell becsléséhez terii-
leti Durbin-modellt alkalmaztunk, tehat az adatokat bemutat6 fejezetben definialt ma-
gyaraz6 valtozok, tovabba a foglalkoztatast befolyasolo id6beli és térbeli allandé ha-
tasok mellett térben késleltetett valtozokat is szerepeltettiink a modellben. A figgd
valtoz6 térben késleltetett valtozojanak beillesztését a Lagrange-multiplikatortesztek
szignifikans értékei tették indokolttd, az exogén térbeli interakcids tagokét pedig a
konvencionalis SAR-modell alacsonyabb — log-likelihood értékével mért — magyarazo
ereje.

A végs6 modell kiillonb6zE valtozatainak becslési eredményeit a 9. tablazat foglalja
Ossze. A foglalkoztatasi modellben jelentSs tertileti autokorrelacié figyelheté meg, a
foglalkoztatasi rata teriiletileg késleltetett értékének az egyutthatéja 0,7 korili, ami
igen jelentés mértékd pozitiv autokorrelaciéra utal. Ennek megfelel6en arra szamit-
hatunk, hogy a magas foglalkoztatasi rataju és az alacsony foglalkoztatasi rataju teri-
letegységek elhelyezkedése a f6ldrajzi térben egyaltalan nem véletlenszer(i, hanem te-
riletileg koncentral6dé mintazatot alkot. A foglalkoztatasi rata térben késleltetett val-
tozéjanak magas becsilt egyiitthatdja alapjan feltételezhetS, hogy a helyi hatasokat
felmutato alapvaltozoknak a helyi foglalkoztatisra gyakorolt hatasa térben tilcsordul
és a kornyez6 kistérségekben is érvényestl.

A tamogatasi kategoriak kozil a turisztikai, illetve a relevans kézosségi tamogata-
sok esetében a modell vagy nem bizonyult szignifikinsnak, vagy pedig a killonb6z6
modellspecifikiciok igen eltér eredményeket mutattak (akar az egyttthaté el6jelében
is). A tamogatasi valtozok kozil a leginkabb robusztusnak a turisztikai vallalkozasok
altal kapott, relevans vallalati timogatasok kategériaja bizonyult. Ez a valtozé a modell
becslésében részt vevo kistérségek korére, a becslési horizontra és a tobbi tamogatasi

13 Ennek az volt az elsédleges oka, hogy a becsléshez felhasznalt adatokat két kiilon adatbazisbol nyertiik, amelyek
nem voltak egymassal teljes mértékben ésszhangba hozhatéak. Tekintettel arra, hogy a véllalati mutatékat a vallalati
adatbazisbdl szamitottuk, igy a vallalatszammal térténé normalds soran mindig a NAV adatbazisbdl szarmazé valla-
latszamot alkalmaztuk. Ezzel csokkentettik a két adatbazis kozotti eltérések miatt megjelend esetleges torzitasokat.
Az eredmények szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a modellben szerepld valtozok nevezbjének értelmezése soran nem
lehet t6bbet belelatni, mint ami abban szerepel: a nevezé funkciéja a normalas, a killénb6z6 méretd kistérségek ered-
ményvaltozoinak Gsszehasonlithatéva tétele. Tgy az eredménybél nem kovetkezik az, hogy egy villalatnak t6bb timo-
gatis folyositasaval névelhetd lenne a foglalkoztatas, szemben azzal az esettel, amikor tobb véllalkozas kap timogatést.
Jelen modell tehat csak arrdl tajékoztat, hogy két ugyanannyi turisztikai vallalattal rendelkez6 kistérség kéziil ott, ahova
tobb turisztikai timogatas irdnyult, atlagosan nagyobb volt-e a foglalkoztatas véltozasa. Amennyiben a modell oksagi
Osszefiiggések feltarisira alkalmas, akkor ezt értelmezhetjiik a timogatds hatasanak is, azonban arrél nem tajékoztat,
hogy milyen elosztasi politika okoz nagyobb foglalkoztatasi hatast.
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valtoz6 csatolasara vagy elhagyasara nem valtoztatta érdemben az egyitthatéjat.
Ezeknek a valtozéknak valdjaban makroszintd, azaz indirekt hatasat mutattuk ki: a
turisztikai véllalatok timogatasanak hatasara nétt a kistérségek foglalkoztatasi rataja.
Eredményeink szerint a turisztikai vallalatok tamogatisa a folyositast kbvets két év-
ben fejtik ki hatasukat a foglalkoztatottsagra. Az elsé oszlopban 6sszefoglalt késlelte-
tések nélkiili panelmodell eredményei arra utalnak, hogy a turisztikai vallalatok tamo-
gatasaval a térségi foglalkoztatas névelhetd. Ugyanakkor ez nem altalaban vett tamo-
gatast jelent, egyeddl a relevans vallalati kategoria bizonyult szignifikinsnak: nem a
sziken vett turisztikai tevékenységek timogatisa, hanem a vallalatfejlesztési konstruk-
ciok tinnek hatékonynak ebbdl a szempontbol.

9. tablazat
A Kkistérségi foglalkoztatdst magyardz6 modellek becslési eredményei

Results of model estimates explaining micro regional averages of employed

Alapmodell, | Alapmodell,
, Alapmodell. | timogatassal | timogatissal
Megnevezés Alapmodell téngatéssal és tr%nddel és trgnddel
1) @
Alléshelyréta 0,0324%+x 0,0324*% 0,024 5%% 0,0106
(4,2280) (4,248) (3,392) (1,619)
Alléshelyréta*W 0,0470%* 0,0477+* 0,00658 —-0,0017
(1,9731) (2,007) (0,2911) (=0,073)
14 éven aluliak ardnya —-0,0783 —-0,0733 —0,1054 —0,237 5%+
(-0,3441) (-0,889) (-1,3543) (=2,60)
Foglalkoztatasi rata *IF” 0,7215%* 0,7244%% 0,6697¥* 0,7685%**
(30,628) (31,00) (28,07) (37,45)
R
tamogatas (+1 év) (2,087) (1,927) (0.,698)
el 44z | 3120 1,591
thmogatas (+2 év) (2,228) (1,781) (1,0862)
Foglalkoztatasi rata 0,1993#**
(=1 év) (13,6798)
Id6beli fix hatdsok Igen Igen Igen Igen
Térbeli fix hatasok Igen Igen Igen Igen
Térbeli trendek Igen
R2 0,9617 0,9620 0,9661 0,9800
R? (un. within estimator) 0,0460 0,0462 0,0993 0,4334
log-likelihood 4890,46 4896,07 5016,11 5471,929
N 1836 1836 1836 1836

Megjegyzés: Zardjelben a t-statisztikak értékei talalhatok. ¥#*1 #*5 és * 10 %-os szinten szignifikans.
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A hatas a tamogatas folyositasat koveté mindkét évben szignifikins és pozitiv, a
becstlt egytitthat nagysaga jelentds. Példaul ha egy kistérség minden egyes lakéjara ve-
titve 3,13 ezer forint/fével novekszik a turisztikai vallalatok vallalkozasfejlesztési céla
timogatdsa (=1000 ezer forint /319,6 £6), annak hatdsdra a kistérségi foglalkoztatasi rita
1 szazalékponttal emelkedik. Ugyanez a timogatas két évvel késébb 1,3 szazalékponttal
néveli meg a foglalkoztatast (0,00313*4,143*100). A modell normalizalasabol fakaddan
ez az atlagos hatés a kisebb lélekszdmu teleptilésekre vonatkozdan mutatja azt, hogy a
kapott tamogatast lényegében Osszefligg a foglalkoztatas valtozasaval.

Fontos ugyanakkor azt is szem el6tt tartani, hogy a tamogatasi valtozéknak a mo-
dellhez t6rténd hozzaadasaval a modell magyarazé ereje 1ényegében nem nétt, igy a
tamogatasi valtozé — szignifikanciajanak ellenére — igen keveset ad hozza a foglalkoz-
tatasi rata variabilitisainak magyarazatahoz, ugyanis az R? értéke lényegében valtozat-
lan marad. Ez azt jelenti, hogy a mért 6sszefliggés igen kis mértékd. Bzt tamasztja ala
az a tény is, miszerint az atlagos timogatasintenzitas értéke ebben a timogatasi kate-
goriaban 52 és 282 forint/f6 kozott ingadozik a vizsgilt években, és a legnagyobb
tamogatasintenzitasi érték sem éri el a 8000 forint/f6s kiiszobot. Igy a timogatasin-
tenzitas eltérései legfeljebb ezrelékes eltéréseket tudnak magyarazni a foglalkoztatasi
rata kilénbségeibol.

A modell becsiilt egytitthatéinak hatasként — az el6z6 bekezdéseknek megfelel6en —
torténd értelmezése a panelmodellekre éptlé hatasvizsgalat azon feltevésén mulik, hogy
a tamogatott és a nem tamogatott egységek (vagy timogatisintenzitds esetén annak
mértéke) Osszehasonlithatéak abban az értelemben, hogy a kevésbé tamogatott kis-
térség foglalkoztatottsaga is hasonléan valtozott volna akkor, ha oda is olyan mértékd
tamogatas jut, mint egy jelentésebben timogatott kistérségbe. A kulcs a hatasmérés
logikdjahoz a kiloénbségek killonbsége (diff-in-diff) megkozelités, tekintettel arra, hogy
a panelmodell felfoghaté ennek t6bb idészakra kiterjesztett modellvaltozataként.
Ha tehat az adatok nem tdl zajosak, tovabba ha feltehetS, hogy a timogatott és a nem
tamogatott egységek kiilonbségeire megfeleléen tudunk kontrollalni, valamint a timo-
gatas hatdsanak nagysaga a tamogatasintenzitas linedris fliggvénye. Ebben az esetben
a 9. tablazatban ko6zolt panelmodell becsilt egylitthatéi a tamogatas hatasairdl
arulkodnak.

A feltevések igen szigoruak. A foglalkoztatasi modell adathatterét réviden mar em-
litettiik, az adatok zajossaga 6nmagaban abba az iranyba torzitja a becslést, hogy (vé-
letlenszerti adathiba esetén) a becsiilt egyttthato kisebb lesz, azaz a szignifikans hatast
el tudja nyomni az adathiba. A tAmogatasintenzitas hatasanak linearis vagy nemlinearis
volta nehezen megkézelitheté kérdés akkor, amikor nem egyetlen program vagy be-
avatkozas hatasait vizsgaljuk, hanem tobb, egymast kiegészité vagy helyettesitd, eset-
leg a kérdéses valtozét ellentétesen befolyasold program hatdsainak mérésérdl van
sz0. A linearitasi feltevést ezért megalapozni nem tudjuk, ugyanakkor médszertani
megfontolasok és az identifikalhatsag kérdése sziikségessé teszi ezt a feltevést.
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A legnehezebb kérdés azonban mégis az Gsszehasonlithatosdg. A hatasvizsgalati
megkozelités alapja, hogy a szelekcidt befolyasold tényezSkre kontrollalni kell. Mivel itt
a vizsgalat alanya nem a tamogatott egység kézvetlenill, hanem aggregalt szinten foly-
tatjuk az elemzést, azt kell megragadnunk, hogy milyen tényez6kkel hozhatok Osszeflig-
gésbe a tamogatasintenzitas kilonbségei. Ha a kiilénbségek nem tekinthet6k véletlen-
szertnek, akkor legalabb annak teljestilnie kell, hogy a kistérségek foglalkoztatasi ratai
k6zos trend mentén mozogjanak, ellenkezd esetben a becsiilt egyttthatok nemcsak a
tamogatas, de az eltérS trendek killénbségét is tartalmazni fogjak.

Igyekeztink ezt a kérdést is koérbejarni, azonban a foglalkoztatasi rata esetén a
trend létezése Gnmagaban is kérdést vet fel, mivel egy korlatos értékkészletd valtozd
nem mozoghat tartésan (linearis) determinisztikus trend mentén. Ugyanakkor egy r6-
videbb, évtizedes intervallumban, mint amilyen a jelen vizsgalatban szerepld is, el6-
fordulhat ilyen, egyiranyt valtozas. A megyei foglalkoztatasi ratak jelenleg nem utal-
nak determinisztikus trend jelenlétére, sGt, valéjaban egyaltalan nem tdnik ugy, hogy
a valtozas trendjellegi volna. Ennek ellenére elvégeztitk a vonatkozé szamitasokat,
determinisztikus (lasd 9. tablazat 4. oszlopa) és sztochasztikus trendre (lasd 9. tablazat
5. oszlopa) is kontrollaltunk a panelmodellben, tovabba vizsgaltuk a mért egytitthatok
értékének stabilitdsat és szignifikancidjat is.

A sztochasztikus trendekre tortént kontrollalast kdvetGen a becsiilt a timogatasi
egyltthatok értéke és szignifikanciaja altalaban csékken. A 9. tablazatban szerepld
log-likelihood értékek alapjan (3. szamoszlop) a foglalkoztatasi rata id6ben késleltetett
értékének a szerepeltetése némileg ndveli a modell magyarazé erejét. Az allaskinalati
rata tertletileg késleltetett valtozoja mar nem lesz szignifikans, szerepét vélhetSen fel-
veszi a foglalkoztatasi rata idébeni késleltetése. A tamogatasi valtozok becstilt egytitt-
hatéi kismértékben csékkennek és tovabbra is szignifikansak, azaz tovabbra is meg-
allapithatjuk, hogy a relevans vallalati timogatasban részesilt turisztikai vallalkozaso-
kat tartalmazé kistérségek nagyobb foglalkoztatasbéviilést mutatnak fel.

A determinisztikus trendek alkalmazasaval (lasd 9. tablazat 4. szamoszlop) a jel-
lemz&k  teljesen megvaltoznak, az eddigi szignifikdns valtozok elveszitik
szignifikanciajukat, példaul az allaskinalati rata valtozéja is — nagyon alacsony becsiilt
egyltthatdja révén — az elfogadas alsé hataranak kézelébe kertil. A 14 éven aluliak ardnya
pedig szignifikans lesz, azaz ebben a modellvariansban az eltéré demografiai Gsszeté-
teld kistérségek foglalkoztatasi ratai kézott szisztematikus eltérések jelentkeznek. A
tamogatasi egyutthatok becsiilt értéke csOkken és statisztikai értelemben egészen zé-
rus kozeli értéket vesz fel, azaz mar nem lehetlink biztosak abban, hogy az 6sszefiig-
gés szignifikans. Az illesztett kistérség-specifikus trendek egytitthatdi koziil szamos
(de nem mind) szignifikans, ami utalhat arra, hogy a kistérségek foglalkoztatasi ratai-
nak id6beni alakulasa valoban eltérd palyak mentén alakult.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a térségi foglalkoztatis mérésére felirt mo-
delliink igen nagy mértékd bizonytalansagot mutat fel a modellspecifikaciot illetSen.
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Azt nem tudjuk tesztelni, hogy a feltevéseink koziil melyik erésitheté meg, igy a vizs-
galatunk jelenlegi szintjén a modellezési bizonytalansagot ennél nagyobb mértékben
nem tudjuk csékkenteni. Ebb6l pedig az a kdvetkeztetés adodik, hogy a térségi fog-
lalkoztatasra gyakorolt pozitiv hatisok 1étét — ami a hagyomanyos panelmodellinkbél
kovetkezik — némi fenntartassal kell kezelni, mert nem eléggé robusztus. A valds fog-
lalkoztatasi hatasok 1étét ellen6rz6 vizsgalatokkal, valamint az elemzés adathatterének
a javitasaval lehetne elvetni vagy megerSsiteni.

Osszefoglalas

A turizmust végz6 szervezetek és a turisztikai tevékenységek timogatasa gyakran 6n-
magan tilmutatéd célok mentén torténik: a térben lokalizalt kbzvetett hatasok kiakna-
zasa és ezen keresztill a térségek gazdasaganak névekedése. Kutatasunkban a 2007 és
2013 kozotti id6szak fejlesztéspolitikai timogatasainak széles kord hatdsai kozil a tu-
rizmushoz kapcsol6doé kdzvetett hatasok mérésére iranyul6 kutatasunk eredményeit
vizsgaltuk. Az idegenforgalom az egyik leginkabb munkaintenziv dgazat a hazai gaz-
dasigban, emiatt tovagylrlz6, kdzvetett hatasai kézil elsésorban a foglalkoztatas vo-
natkozasaban varunk pozitiv eredményeket. A hatasok becslését a vizsgalt id6szak
fejlesztéspolitikai forrasainak attekintését és osztalyozasat kovetden térokonometriai
panelmodellek alkalmazasaval végeztik el.

A turizmus szamara elérheté forrasok kozott némelyek kifejezetten a turisztikai
tevékenység fejlesztését céloztak (un. turizmusfejlesztési célu timogatasok), ezek el-
s6sorban attrakciofejlesztésre, szallashelyb6vitésre vagy -korszerGsitésre folyositott
Osszegek voltak. Ugyanakkor a turisztikai vallalkozasok megcélozhattak egyéb, altala-
nosabb forrasokat is, ezeket a nem turisztikai céld, de turizmusfejlesztési szempontbol
relevans, vallalatoknak célzott timogatasok kategoridjaba soroltuk. Ezen tdlmenden a
kézvetlenil ugyan nem turisztikai céld, de turizmusfejlesztési szempontbdl relevans,
koz6sségi beruhazasokat célzé tamogatasokat szintén kiilon kategorianak tekintettiik.

Az 4dgazatban szerepld vallalatok altal foglalkoztatottak 4tlagos szamara gyakorolt
hatast az agazati indirekt hatasok modelljeként mutattuk be. Az ezen tdlmutato, a lo-
kalis gazdasag Osszes foglalkoztatasara gyakorolt hatdsokat a térségi foglalkoztatas
modelljével becstltiik. A két modell k6z6tt az adatok inkonzisztenciaja és egyéb mod-
szertani okokbol mutatkoznak kisebb eltérések. A timogatasok hatasaiban azonban
mindkét modellben a turisztikai cégeknek folyositott relevdns villalati timogatdsok mu-
tatnak szignifikins Osszefliggést a helyi foglalkoztatas valtozasaval. A mért hatisok
nagysaga igen alacsony, a foglalkoztatasi rata variabilitasanak csak igen kis hanyadat
magyarazza. Ugyanakkor a mért egyiitthaté szignifikanciaja arra utal, hogy a turisztikai
vallalkozasok tamogatasinak pozitiv, tovagylrizé foglalkoztatasi hatasa van mind az
agazaton belil, mind pedig a helyi gazdasig egészében. Mégis, a modell eredményei
szerint — és azokat némileg leegyszerisitve — a foglalkoztatasi hatasok elsésorban nem
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ahhoz kothetéek, hogy milyen tevékenységet timogattak, hanem ahhoz, hogy kit ta-
mogattak. Ennek a kévetkeztetésnek a megértéséhez azonban tovabbi kvalitativ vizs-
galatokra lehet sziikség, {gy ezt itt most csak feltételesen allapithatjuk meg.

A kapott eredmények hatasként értelmezéséhez és a robosztussag megitéléséhez a
késébbiekben hasonlé vizsgalatok ismételt elvégzésére lehet sziikség. Mind az alkal-
mazott modszertan sajatossagai, mind a megkozelités, az indirekt hatasokra iranyul6
mérés tovabbi gondolkodast és empirikus eredményeket kivan.
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Figgelék - A1l

A projektkiirasok besoroldsa az egyes tdmogatdsi kategéridkba

Nemzeti Stratégiai Referenciakeret

Tamogatasi kategoriak

Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és
Uj Széchenyi Terv

Nemzeti Fejlesztési Terv

(1) Turizmusfejlesztési

tamogatasok

DAOP-2.1.1, DAOP-2.1.2,
DAOP-2.1.3, DDOP-2.1.1,
DDOP-2.1.2, DDOP-2.1.3,
EAOP-2.1.1, EAOP-2.1.2, EAOP-
2.1.3, EMOP-2.1.1, EMOP-2.2.1,
EMOP-2.3.1, KDOP-2.1.1,
KDOP-2.1.2, KDOP-2.2.1,
KMOP-3.1.1, KMOP-3.1.2,
NYDOP-2.1.1, NYDOP-2.2.1,
NYDOP-2.3.1, NYDOP-2.4.1.

AVOP-3.1.3, ROP-1.1.1,
ROP-1.1.2, ROP-1.1.3,
ROP-1.1.4, ROP-1.1.5,
ROP-1.2.1, ROP-1.2.1,
ROP-1.2.2

(2) Nem turisztikai

cél, de turizmus
fejlesztési szem
pontbdl relevans,
vallalatoknak cél
zott timogatasok

GOP-2.1.1/A,B, GOP-2.1.2/B
C,D, GOP-2.1.4, GOP-2.2.1,
GOP-2.2.2, GOP-2.2.3, GOP-
2.2.4, GOP-3.3.1, GOP-3.3.2,
GOP-3.3.3, KMOP-1.2.1, KMOP-
1.2.2, KMOP-1.2.3, KMOP-1.2.4,
KMOP-1.2.5, KMOP-1.2.6,
KMOP-1.2.7, DDOP-1.1.2,
EAOP-1.1.4, EMOP-1.1.2,
KDOP-1.4.1, KMOP-1.5.1,
NYDOP-1.2.1, KEOP-4.2.0,
TAMOP-2.1.3, TAMOP-2.1.2,
TAMOP-2.1.6, TAMOP-2.1.5,
TAMOP-2.1.4, TAMOP-2.3.3,
KEOP-4.9.0, KEOP-5.1.0,
KEOP-5.3.0, KMOP-3.3.3.

HEFOP-3.4.1, HEFOP-3.4.2,
GVOP-1.1.1, GVOP-2.2.1,
GVOP-2.1.1, GVOP-2.2.2,
GVOP-2.1.2, GVOP-3.1.1,
GVOP-4.1.1, GVOP-4.1.2,
GVOP-4.2.1.

(3) Nem turisztikai

célq, de turizmus
fejlesztési szem
pontbdl relevans,
koz6sségi beruha
zasokat célzé
tamogatasok

DAOP-5.1.2, DDOP-4.1.1,
EAOP-5.1.1/B, D, E, F, G,
EMOP-3.1.2, EMOP-3.1.3,
KDOP-3.1.1/A, B, KDOP-
3.1.1/C, KDOP-3.1.1./D, KMOP-
5.2.1, KMOP-5.2.2, NYDOP-
3.1.1, TAMOP-3.2.2/B, TIOP-
1.2.1, DAOP-3.1.1, DAOP-3.1.2,
DDOP-5.1.1, EAOP-3.1.2,
EAOP-3.1.3, EMOP-5.1.3,
EMOP-5.1.1, KDOP-4.2.1,
KDOP-4.2.2, KMOP-2.1.2,
KMOP-2.1.1, KOZOP-3.2,
NYDOP-4.3.1/A, B, C, KEOP-
3.1, KEOP-3.3.0, KMOP-3.2.1,
KMOP-3.2.3.

AVOP-3.4, AVOP-3.5.2,
ROP-2.2, KIOP-1.4,
KIOP-1.5.
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Figgelék - A2

A turisztikai vdllalkozdsok besoroldsdanak médszertana

A turisztikai vallalkozasokat fétevékenységi koriik TEAOR-kédjai alapjan azonosi-
tottunk. Az erre vonatkozé iranymutaté nemzetkézi gyakorlat a Word Trade Organi-
zation (WTO) szolgaltatasi agazati besorolasa (Serwvices Sectoral Classification List,
MTN.GNS/W/120), amely 6sszhangban all a hazai dgazati némenklatiraval is. Ez
alapjan a turizmushoz kapcsol6do szolgaltatasok agazati besorolasuk alapjan négy ka-
tegbriaba oszthatok, amibdl az elsé harom az ENSZ kézponti termékosztalyozasat
(CPC) koveti. Az osztalyozas értelmében a négy alszektor és CPC szamaik — a
TEAOR 08 megnevezésekkel 6sszehangolva — a kévetkezok:

— szallashely-szolgaltatas és vendéglatas (CPC 641-643);

— utazasszervezés és -kozvetités (CPC 7471);

— idegenvezetés (CPC 7472);

— egyéb foglalas.
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