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A tanulmany célja, hogy — szakitva a neoklasszikus
Solow-modell zart gazdasagokra tett feltevésével —
egy olyan elméleti modellkeretet alakitson ki, amely
szamol az agglomeracios el6nyokbdl fakadé kilsé
névekvé mérethozadék, valamint a termelési ténye-
z6k szabad aramlasanak lehetGségével, igy ponto-
sabb és részletesebb elérejelzéseket képes adni a re-
giondlis névekedést befolyasol6 tényezSk hatasira-
nyair6l. A vazolt modellkereten alapuld regresszids
becslések eredményei szerint Magyarorszagon az ut-
banizaltsag korai szintje, a népességnovekedés és a
foglalkoztatas szektoralis atrétegzédése hosszu ta-
von hozzajarul az urbanizalt térségek fejlédéséhez.
A vizsgalat eredményei a feltételes konvergencia hi-
potézisét is megerSsitették. A becsilt konvergencia-
litem magasabb, mint az orszagos keresztmetszeti
vizsgalatok soran kapott 2%-os érték. Az eredmé-
nyek a modellspecifikacié valtozasara robusztusak.
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This paper aims to build a regional growth model

which rules out Solow’s assumption of closed

economies and accounts for agglomeration

economies and also production factor mobility.

The model provides more detailed and life-like

predictions on regional growth determinants, than

the neoclassical model does. An application of this

model to the study of regional growth in Hungary

over the period 1993-2012 indicates that the initial

size of urbanization, population growth and

structural changes in the employment of local

economies contribute to long-term growth. The

Keywords: hypothesis of conditional convergence has also

regional growth, been verified. The estimated convergence

factor mobility, rate exceeds the national cross-sectional values of

productivity, 2%, found in many studies. The results seem to

agglomeration economics, be robust when based on the changes of the model
convergence specification.
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Bevezetés

A realkonvergencia az 1990-es évek soran a gazdasigi névekedés témakorének egyik
kiemelt kérdésévé valt, ami az empirikus vizsgalatok megsokszorozddasat is maga
utan vonta (Caselli et al. 1996, Temple 1999, Durlauf et al. 2005, Islam 2003). A ku-
tatok fokozott érdeklédésének elsGdleges oka az volt, hogy a Romer (1986, 1990) és
a Lucas (1988) munkai nyoman tutjara indulé endogén névekedéselmélet, valamint a
Solow (1956) nevéhez fiz6d6 neoklasszikus megkozelités relevanciajat és a gazdasagi
névekedés folyamatanak megértésében jatszott szerepét egyarant a konvergencia ta-
pasztalati vizsgalataval igyekeztek alatimasztani (Romer 1994). Az endogén ndveke-
déselmélet megjelenésének egyik oka az volt, hogy a neoklasszikus modell el6rejelzé-
seit, koztitk az abszolut konvergencia hipotézisét nem lehetett tapasztalati Gton iga-
zolni. Az elméleti kritikakra a neoklasszikus valaszt Barro és Sala-i-Martin (1992a),
illetve Mankiw és szerzotarsai (1992) a feltételes konvergencia lehetSségének beveze-
tésével adtak meg, hangsilyozva, hogy a Solow-modell szerint a gazdasagok sajat al-
landésult allapotukhoz, s nem egy k6z6s jovedelemszinthez konvergalnak. A két at-
toré tanulmanyt az orszagok és a régiok szintjén végzett konometriai elemzések
egész sora kovette, valtozatos mintakon és modszertannal.
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A tapasztalati elemzések terilleti szintjének megvalasztdsat, valamint az elemzések
alapjaként szolgalé neoklasszikus modell zart gazdasagra vonatkozé feltevésének ér-
vényességét azonban t6bb kritika érte (Magrini 2004). De Long és Summers (1991),
valamint Mankiw (1995) mar igen koran felhivtak a figyelmet arra, hogy a zart gazda-
sag koncepcidja a konvergencia vizsgalata soran tal erds feltevés, hiszen a gazdasagi
névekedés tanulmanyozasianak természetes megfigyelési egységei minden esetben
olyan gazdasagok, melyek k6zott jellemzé a termelési tényezSk aramlasa, illetve olyan
egyéb tarsadalmi interakciés mechanizmusok, melyek szoros kapcsolatban allnak a
gazdasagok relativ foldrajzi elhelyezkedésével.! A kritikak ellenére a zart gazdasag fel-
tételezése mégis altalinos maradt a konvergencia tesztelésekor, raadasul nem kizaro-
lag az orszagok keresztmetszetén, hanem a regionalis szinten végzett vizsgalatokban
is, figyelmen kivil hagyva azt a tényt, hogy az orszagok és a régiok nem tetszSlegesen
felcserélhet6 megfigyelési egységek (Abreu et al. 2005, Magrini 2004). Az orszagok
esetében a zartsag feltételezése bizonyos korilmények kozott valamennyire védhetd,
ugyanakkor a régiok szintjén a tényezd6k foldrajzi térben térténd aramldsanak figye-
lembevétele megkeriilhetetlen. Az orszagokon belili kbzigazgatasi egységek hatarai az
orszaghatarokkal ellentétben altalaban nem esnek egybe nyelvi, kulturalis hatarvona-
lakkal, {gy a munkaerd, a t6ke, illetve a tudas aramlasa kevésbé ttkozik korlatokba. A
regionalis konvergencia vizsgalata tehat megkéveteli, hogy szakitsunk a zart gazdasag
feltételezésével, és a régidk koézott kapesolatok kilénb6zé csatornaival részleteseb-
ben foglalkozzunk.

A regionalis névekedés és konvergencia jelenlegi empitikus irodalma a neoklasszikus
modell térbeli kiterjesztésén alapul (lasd Fingleton—Lopez-Bazo 2006, Egger—
Pfaftermayr 2006, Ertur—Koch 2007, Fisher 2011), melyben a régiok valtozatlanul zart
gazdasagnak tekinthet6k, a térbeli interakcidk pedig a regionalis t6keakkumulacié soran,
a tapasztalati Gton szerzett tudas (,,arming-by-doing’) talcsordulasabél adédnak.? A ter-
melési tényez6k aramlasanak kérdésével és konvergenciara gyakorolt hatasaival csupan
az utobbi évtizedben kezdtek részletesebben foglalkozni a regionalis ndvekedés irodal-
maban (Sun et al. 2010, Pfaffermayr 2012). A kiterjesztett térbeli modellekre alapozott
empirikus vizsgalatok egybehangzo6 tanulsaga, hogy a régiok allandésult allapotat meg-
hatarozé két tényezo, a népességnévekedés és a beruhazasok kibocsatisaranyos mér-
téke endogén. Ez a tapasztalat egybevag Goetz és Hu (1996), valamint Cho (1996) ko-
rabbi feltételezésével, mely szerint a két valtozé maga is a jévedelem figgvénye. Ennek

! De Long és Summers (1991) a térbeliség szerepét a Benelux allamok, valamint a Skandindv-félsziget allamainak
példajan mutattak be. Ervelésiik szerint ezeket az orszagesoportokat a foldrajzi kozelségbél fakadéan szamos olyan
kulturalis és gazdasagi tényez6 flizi egymashoz, ami elképzelhetetlenné teszi, hogy ezek az orszagok gyokeresen eltéré
fejlédési palyan haladjanak (De Long—Summers 1991, 456. o.).

2 A tudis tilcsordulasinak ez a megkozelitése Arrow (1962) nyoman terjedt el, aki gy talalta, hogy a tékeberu-
hazasok alkalmaval szerzett tapasztalatok névelik az elérhet6 tudds szintjét, amely a technoldgiai tdlcsordulas folya-
matan keresztil id6vel a gazdasag Gsszes szereplGje szamara hozzaférhet6vé vilik, hiszen részben a kézjdszagok tu-
lajdonsagaival rendelkezik (Romer 1986).
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egyik legf6bb oka a tényez6aramlasok lehet6ségében és iranyaban rejlik. Amennyiben a
munkaerd és a téke a magasabb varhaté megtértlés miatt azokba a régidkba aramlik,
ahol a j6vedelem szintje eleve magasabb, a valtozok egyidejisége miatt a konvergencia
ttemére torzitott becsléseket kaphatunk (Cho 1996).3

A tényez6k magasabb jovedelemszinttel jellemezhetS urbanizalt térségekbe to1-
téné aramlasat — tébbek kozott — az agglomeracids elényokbdl fakadé névekvs mé-
rethozadék okozhatja, melynek figyelmen kiviil hagyasa a becslés megbizhatésaganak
szempontjabdl jelentésen megkérddjelezhets. Fingleton és Fisher (2010) a Solow-
modell és az 4j gazdasagfoldrajz béregyenletének Osszehasonlitd célzati empirikus
elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyi névekvé mérethozadék ha-
tasait figyelembe vevé béregyenletek magasabb magyarazo erével birnak a jovedelem
regionalis egyenl6tlenségeinek alakulasdban az Eurdpai Unié NUTS-2 régidinak ese-
tében. A kilsé névekv6é mérethozadék, valamint a termelési tényezOk aramlasanak
figyelembevétele tehat megkeriilhetetlen a regiondlis névekedés vizsgalata soran.

Jelen tanulmany célja egy olyan strukturalis modell kialakitasa, mely szakitva a zart
gazdasagi feltevéssel, megengedi a munkaerd és a tGke mozgasat, valamint a konver-
gencia lehet6ségét agglomeraciés hatasok jelenlétében vizsgalja. A tanulmanyban ja-
vasolt modell a neoklasszikus névekedéselmélet, valamint az 4j gazdasagfoldrajz gon-
dolatkérét 6tvozi. Az elméleti modell bemutatasat annak a gyakorlati alkalmazasa ko-
veti, melynek keretein belill a hazai kistérségek névekedését meghatirozé tényezSket
és a feltételes konvergencia lehet&ségét elemezziik.

A tanulmany elsé fejezetében az elemzést alapozo strukturalis modellt, a masodik-
ban a becslési eljarast és az adatokat mutatjuk be. A harmadik fejezetben az eredmé-
nyeket értékeljitk. A tanulmanyt az elemzés tanulsagainak 6sszefoglalasaval zarjuk.

A regionalis névekedés nyitott gazdasagi modellje

A regionalis névekedési modellink kiindulopontja egy olyan egyszektoros nyitott gaz-
dasig, ahol a reprezentativ vallalat termelési feltételeit

Y = Kio,i(A,tIﬁ,t)lia M
Cobb-Douglas termelési fuggvény irja le, ahol Yj, jeloli a kibocsatast az iedik

térségben és edik évben, Kj, a t6ke, L;; a munkaeré mennyisége, 4;, pedig a munka-
kiterjeszté (Harrod-neutrilis) technol6gia szintje. Legyen tovabbi § =y, /A L, €s

|;I =K, /AL, 2 kibocsatas és a t6ke hatékony munkaegységekre vetitett értéke. Az

agglomeraciés elényokbdl fakado kiilsé névekvé mérethozadék a munkakiterjesztd
technolégia szinvonalan keresztil épil be a modellbe, melyet — a gazdasagfoldrajzi

3 Tobbek koz6tt ezzel magyarazhatd, hogy a regionalis konvergencia sebességére kapott becslések tul alacsonyak,
az orszagos szinten végzett elemzések sordn dltalinosan a 2% korili értéket kozelitik (Abreu et al. 2005).
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irodalomban megszokott médon (Combes et al. 2008, Combes—Gobillon 2015) — a
térség népességszamanak fiigevényében adunk meg:

AL, 0
ahol ¢ (0<¢<1) az agglomeraciés hatasok erdsségét méré paraméter. Duranton és
Puga (2004) harom {6 mechanizmust nevezett meg, mint a termelStevékenységek és
a népesség foldrajzi koncentracidjabdl szarmazé elényok lehetséges forrasait, melyek
az emlitett figgvényspecifikaciét indokoljak. Ezek a tényezOmegosztas (input sharing),
a hatékonyabb parositas (matching) és a tanulas (learning).* A tényez6k megosztisa a
magas allando kéltséggel bird 1étesitmények és a specializalt beszallitok helyi bazisanak
megosztasat, illetve a munkaerSpiac egyesitésének lehetGségét foglalja magaban.
Emellett az urbanizalt térségek kiterjedt munkaerépiacain a munkavallalok és a
munkaltaték kozott parositis gyorsabban és hatékonyabban megy végbe, melynek
kovetkeztében a varosokban mikodé vallalatok alacsonyabb keresési, illetve belsé al-
kalmazkodasi koltségekkel szembesiilnek, valamint a munkaerépiaci surlédasok is
csekélyebb mértékiick (Helsley—Strange 1990, Wheeler 2001). Végil kiemelt je-
lentSségtiek az urbanizalt kdrnyezet adta tanulasi lehetSségek, valamint a tudds lokalis
tulcsordulasabol adodo termelékenységi elénydk is (Glaeser 1999, Storper—Venables
2004, Lengyel 2004).5 Esetiinkben a kiils6 névekvé mérethozadék hatdsai helyi szin-
ten érvényesilnek, mint Moreno és Trehan (1997) elemzésének esetében, a ré-
gidhatarokon torténd tilcsordulas lehet6ségétdl most eltekintiink.

A térségek kozott interakeidk elsé forrasa a munkaeré-vandorlas, melynek mo-
dellezése soran azt feltételezziik, hogy a migracids dontések hatterében a munka meg-
térillésének vagy masképpen az atlagos bérszinvonalnak a tertleti killonbségei allnak
(Barro—Sala-i-Martin 1992b, 2004, Faini 1996, Pfaffermayr 2012). Feltesszik, hogy a
munkaerd azokba a térségekbe aramlik, ahol a befektetett munka megtériilése, azaz a
varhaté jovedelem magasabb.® Mivel azonban a munkavallalok nem tokéletesen el6-
relatok, a migraciés dontés az aktualis bérek killénbségein alapul. Ennek megfelel6en
a térségek vandorlasi egyenlegét leir6 fliggvény

é(V‘&,[O,Wz,[O----vWN,tD)=Z[W.,t,, _i_lmjwj.toj ©)

+Természetesen a szakirodalomban szamos egyéb klasszifikiciés lehetéség is 1étezik, ezekrdl lasd tobbek kozott
Parr (2002), illetve Lengyel-Mozsar (2002).

5 A népesség térbeli koncentraléddsa mindezek mellett a helyi vasarléers béviilésén keresztiil is hat a gazdasagi
novekedésre. Névekvé mérethozadék jelenlétében a helyi piac mérete tovabbra is arra sztonzi a vallalatokat, hogy
tevékenységliket a strdn lakott nagyvarosi térségekbe Gsszpontositsak (Head et al 2002).

¢ A vandorlasi folyamatok mikroszintd megalapozasinak érdekében a munkavillalék helyvalasztasi dontéseit ha-
szonelméleti alapokon kellene megkézeliteni, ugyanakkor ennek kivitelezése a modellt olyan szinten bonyolitand, hogy
le kellene mondanunk a modell 6konometriai becslésének lehetéségérol. A jelen tanulméanyban alkalmazott migracios
kévetelmény ugyanakkor lehet6séget teremt arra, hogy a névekedési modelliinkbél levezethetévé viljon egy empiri-
kusan tesztelhet6 redukalt formaji modell.
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szerint alakul, ahol W, ; ~jeloli a bért # kezd6 id6pontban, >0 a migracios folyamatok
intenzitasat mérd paraméter, z; pedig a térségek kozotti migracids kapcesolatokat rep-
rezentalé sornormalizalt M térbeli salymatrix /~edik és j-edik eleme.” A (3) fiiggvény
szerint az /-edik térségben a vandorlasi egyenleg akkor lesz pozitiv, ha a munka meg-
tériillése /~ben magasabb, mint a tobbi térség M elemeivel stlyozott atlaga. Ennek ér-
telmében az /~edik térség népességének névekedési titemét (7;) az exogén természetes
szaporodas és a migracios folyamatok komponensei egylittesen hatirozzak meg:

m=n+4 (W s W 1 5ees W 1) @)

ahol #; a természetes szaporodasbol ad6dé népességnovekedés tteme. A térségek
kozotti kapesolatokat megalapozé masik tényezé a téke aramlasa, melynek vizsgala-
tahoz szakitunk a Solow-modell konstans megtakaritdsi ratara vonatkozé feltevésével,
és a beruhdzasi dontések meghozatalat a vallalatok profitmaximalizalasi gyakorlatabdl
vezetjik le. Az alkalmazott megkdzelités lényegében a Tobin-g modell logikajat
koveti, melyrdl részletesebben lasd Romer (2012) munkajat. A vallalatok szabadon
hitelezhetnek és vehetnek fel kélesont az orszagos kétvénypiacon idében konstans 7
kamatlabak mellett, mely a vallalatok szamara adott (Barro—Sala-i-Martin 2004, Shioji
2001, Duczynski 2003, Pfaffermayr 2012). A beruhazas ugyanakkor alkalmazkodasi
koltségekkel jar, mely a beruhazas mértékétdl (1), a rendelkezésre allé t6ke mennyi-
ségétdl (Kiy), valamint az alkalmazkodas sebességét leir6 pozitiv & paramétertdl fiige:
I, (L+bl,, 12K,,)- A t6keakkumuldcié dinamikajat lefré differencidlegyenlet J; az amor-

tizacios rata mellett:
Ki,t = |i,l _é‘iKi,t

Ilyen koriilmények kozott a vallalat a profit diszkontalt jelenértékét maximalizalja:

T o o Lo b li't
II“T%_‘V('([G |:Ki,l(A,tLi,t) _\Nl,ILi,t_Ii,t(l‘f'zKth]:|

A probléma megoldasanak 1épéseit és az elsérendd feltételeket a Fuggelék ,,A”
része tartalmazza. A téke arnyékarat® g-val jelSlve a beruhazasi magatartas az i-edik

régidban
ﬁi,t =(qT_l_§|jKt _(1+¢)77il2i.1 (5)
- | e (4=D* 6
q=(r+4)q {alﬁ,t L } ©)

egyenletrendszer segitségével irhat6 fel. Az allandésult allapotban |;t / lzm =0 ¢és g=0,
igy (5) egyenletbdl kévetkezik, hogy
g =1+Dg; 7

7 Adott régié 6nmaganak nem szomszédja, ezért M mitrix diagonalis elemei nulldk.
8 A t6ke arnyékara a t8ke aranak és margindlis kéltségének sszegeként adodik (lasd Figgelék A).
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ahol g, =((1+¢)n, +6,).* Ez kévetben (6) és (7) egyenletek kombinalasaval kifejezhetd
az egy hatékony munkaegységre vetitett tGke hatarterméke a régié allandosult allapo-
taban:
ora-1 bgz 8
k™= (r+8)(1+bg ) - = ®)
Felhasznalva, hogy Izi,t / |2i‘t =dIn Izi’t /dt és koo = exp[—(l— @)l l%,} , a rendszer el-

s6foku Taylor-kozelitése az allandésult llapot kozelében IN ki* és ¢ szetint:

5 e ]

1-0{)'2:”4 r—(1+¢)77i q_q*

Legyen (9)-ben a matrix stabil sajatértéke A. Ekkor az egy hatékony munkaegységre
jut6 kibocsatas névekedési tteme az allandoésult allapot kézelében
d, (0 /o ~ i
< n(K./K)=-4mn(k,/K) (10)
ahol
~ 1) \Y2
A= —2—1b[((nibq>+br ~b)* - 4(o*k ™ by @ +b?r — bk “*1)) +bi®—br —b}
és d =1+¢. A Solow-modellben a konvergencia titeme az exogén népességnovekedés
és technologiai haladas, valamint az értékcsokkenési rata pozitiv fuggvénye. Agglo-
meracios elényok és mobil termelési tényez6k mellett azonban a hatasstruktira 6sz-
szetettebbé valik, melyben a népességnévekedés mellett az egy hatékony munkaegy-
ségre jut6 téke allandosult allapotban adandé hatarterméke, valamint az agglomera-
cids hatasok és az alkalmazkodas sebességét leiré paraméterek is befolyasold ténye-
z6ként hatnak.
Megoldva a (10) differencidlegyenletet, valamint figyelembe véve, hogy ¢, = |21a:

miatt [ny;, ¢és InI%’t idébeli palyaja azonos:
Iny,, =e*Iny, +@-e*)Iny (11)
Behelyettesitve (8) egyenletet a termelési fuggvénybe, majd ezt kombinalva (11)
egyenlettel:
_ AT _ AT
a(l-e )Ina—a(l e
- l-o

~ _ _Z_‘t ~
Iny, =€e*In Yir, +

| (r+)(1+10) -2

? A Tobin-¢g modellben a téke arnyékara az allandésult allapotban q = 1. Az eltérés oka, hogy a kanonikus modell

nem szamol népességnovekedéssel és t6keamortizaciéval, valamint a technolégia szinvonala is 4llandé.
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Kihasznalva, hogy In y.=Iny, —InA, az egyenlet atirhaté az egy f6re jut6 kibo-

csatasra:

ey
Iny,, :%Inoﬁe’%‘ Iny,, +(1—e’4‘)¢ln L,

2 (12)
((r +§i)(l+bgi)—b%j

A (12) egyenlet alapjan a népességvaltozas két iranyban hat az egy f6re jutd kibo-
csatas novekedésére. Elszor is az amortizacids rataval interakcidban az effektiv ér-
tékcsokkenés, azaz In((r +4,)(1+bg,) ~bg? / 2) valtozo6 részeként negativ hatast gyako-

a(l-e?) In

+(t-te ™) om - T

rol a névekedésre. Ez a hatasirany a neoklasszikus Solow-modellbdl is ismerds lehet:
névekvé népességszam, de valtozatlan, vagy lassabb ttemben ndvekvé kibocsatas
mellett az egy f6re jutd érték fokozatosan csokken. Ezzel ellentétes hatis varhato
azonban az agglomeracids el6nydk jelenléte miatt. Az urbanizaciés folyamatok felerd-
sitik a kiils6 névekvé mérethozadék hatterében megbuvéd agglomeraciés mechaniz-
musokat, melyek a munkatermelékenységre gyakorolt azonnali statikus hatdsukon ke-
resztil a tékedllomany valtozatlansaga mellett magasabb egy fére jutd kibocsatast
eredményeznek. Az agglomericios elényokbdl fakadd kilsé mérethozadék munka-
termelékenységre gyakorolt hatasai azonban nem kizardlag csak statikusak lehetnek
(Combes—Gobillon 2015). Abban az esetben, ha a magasan urbanizalt térségek a tudas
tulcsordulasa miatt a tanulds folyamatat gyorsitjak (Lucas 1988), valamint tartésan a
képzett munkaer§ és a téke aramlasi célpontjai maradnak (Glaeser—Maré 2001, Hen-
derson et al. 1995), akkor a kezdeti népességszam alakulasa hosszd tavon is pozitiv
iranyban befolyasolhatja a kibocsatas szintjét. Ezeket a dinamikus hatasokat |n Ly,

valtozé foglalja magaban. A (12) egyenleten alapuld empirikus becslés egyik legna-
gyobb elénye, hogy a Solow-modellel ellentétben lehetévé teszi a népességndvekedés
hatdsmechanizmusainak elkilonitését.

A regionalis névekedési modell becslésének menete

A feltételes konvergencia és a térségi ndvekedést meghatarozé tényezGk hazai adato-
kon t6rténd vizsgalatat a (12) egyenlet alapjan végezziik, melynek mechanikus adap-
tacidja szamos modszertani nehézséggel jar. El6sz6r a modell empirikus vizsgalatdhoz
alakitjuk at a regresszios hibataggal kiegészitett egyenletet diszkrét idében # — 7 és
tidépontok kézott:

Iny, =Q+e*Iny,_ +(1-e*)ginL,_,

+(t—toe’“)¢77i _0‘(11—__211)|n((r+5i)(1+|ogi)—b—§2’i2]+si,t (13)
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ahol ¢ = (a-e*)/1-a)ina 2 regresszios konstans & pedig a hibatag. Az empiri-

kus vizsgalat soran feltételezziik, hogy a konvergencia titemében nincs szamottevé
toldrajzi killonbség, igy az Gsszes térségre egyetlen, 4 = A konvergenciaiitemet értel-

mezink.'0 A (13) egyenlet magyarazé valtozéi koziil a legproblémasabb az értékesok-

kenés effektiv mértékének kozelitése, mely az amortizacids rata, a népességvaltozas

figevényeként adodik. Feltételezve, hogy minden térségben azonos kamatlab érvé-

nyes, valamint & és ¢ paraméterck allanddk (vagy legaldbbis nem mutatnak jelentSs

térbeli heterogenitast), az effektiv értékcsékkenés valtozojat a becslés soran a kvet-
kezéképpen kozelitjuk:

2 2

In((r+5i)(1+bgi)—bgilen((1+ni+5i)§,—(m+25i)J (14)

A regressziés egyenlet becslése soran az egyik legnagyobb médszertani nehézséget

az Iny,, > InL,,_, €s 7 valtozok endogenitdsa okozza. Ennek kikiiszobolése érdeké-

ben a vizsgalat soran kontrollalunk azokra a véaltozokra, melyek egyszerre befolyasol-
hatjak a munkakiterjeszt6 technoldgia szinvonalat és korrelalhatnak a strukturalis mo-
delliinkbdl szarmazé magyarazé valtozokkal. A technoldgiai haladast szamtalan té-
nyezé befolyasolja, melyek teljes szambavétele nyilvanval6an lehetetlen, igy az elem-
zés soran kénytelenek vagyunk néhany jellegzetes, elméletileg j6l beagyazott és ada-
tokkal is viszonylag egyszerlien megfoghat6 tényezGt kiemelni. A vizsgalat soran két
olyan tarsadalmi folyamatot neveziink meg, melyekkel a munkakiterjeszté technologia
fejlédése jol kozelithetS. Ezek kozil az elsé a foglalkoztatas szektorok kozotti atren-
dez6dése, melynek termelékenységre és novekedésre gyakorolt hatasait Kuznets
(1961) és Denison (1967) vizsgalta elészor. Allitisuk szerint a mezSgazdasigban a
munka hatarterméke az ipari és szolgaltatasi szektorokhoz képest alacsonynak szamit,
ezért a munkaer6 mez&gazdasagbdl torténd kidramlasa a foglalkoztatas szintjének val-
tozatlansaga mellett noveli az aggregalt termelékenységet (Dowrick—Gemmel 1991,
Temple—Wossmann 20006).11 Az orszagok széles keresztmetszetén végzett vizsgalatok
igazoltak ezt a hipotézist, tovabba arra is rimutattak, hogy a hatasok nem linearisak.
Azokban az orszagokban ugyanis, ahol a mez&gazdasag részesedése eleve magas volt,
a szektorban foglalkoztatottak ardanyanak egységnyi csOkkenése nagyobb hatast gya-
korolt az élémunka-termelékenységre, mint azokban az orszagokban, ahol a primer
szektor részesedése eleve kisebb volt a megfigyelés kezdetén (Temple—W6ssmann
2000).

10 Ertur és Koch (2007) ezt a megkézelitést homogén modellnek nevezi, utalva arra, hogy A: heterogenitasat
figyelmen kiviil hagyjuk.

11 Ez a helyzet természetesen csak akkor all fent, ha a munka hatarterméke egy adott szektoron beliill nem mutat
jelent6s differenciakat foldrajzi elhelyezkedés szerint, tehdt az elhelyezkedés szerepe elhanyagolhaté az egyes szekto-
rok teljesitményében.
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A gazdasagistruktiara-valtas folyamata a hazai térségek fejl6dési palyait is eltérd
mértékben érintette a rendszervaltas utin (Enyedi 1996, Kiss 1998). A mez&gazda-
sagban foglalkoztatottak aranya valtoz6 mértékben, de orszagszerte csdkkent, mikoz-
ben az iparon belil is jelentGs szerkezeti atalakulas tortént. Az 1990-es években a
nyersanyagigényes agazatok jelent6sége visszaszorult, mikézben szamos 4j, a telep-
helyvalasztas hagyomanyos lokaciés szempontjaira kevésbé érzékeny, humantSke-in-
tenziv ,,high-tech” iparag indult fejlédésnek (Kézdi 2002, Kiss 1998). A strukturalis
valtozasok azonban térben meglehetésen egyenetlen ttemben és médon zajlottak le,
hiszen a tercierizalédas és az iparon belili valtas csak ott volt lehetséges, ahol a helyi
munkaerd bazisa és az infrastruktura fejlettsége erre lehetéséget biztositott. A foglal-
koztatasi szerkezet atalakulasa a hazai adatokon végzett elemzés soran lényeges val-
toz6 lehet, annal is inkabb, mivel az urbanizal6das folyamata a térhasznalat megval-
tozdsa miatt kiszorité hatassal van a primer szektorra. Emiatt a mez&gazdasagban
foglalkoztatottak részaranyanak valtozasa pozitivan korrelal a népességvaltozassal, va-
lamint a népesség kezdeti szintjével. Utdbbinak a legf6bb oka, hogy az eleve strin
lakott varosias jellegl térségekben feltételezhetSen kisebb mértékben cskkent a pri-
mer szektor jelentSsége.

Egy masik potencialis technolégiab6vité tényezé a human téke akkumulacioja,
mely egyrészt tAmogatja az innovacios aktivitast (Romer 1990), masrészt néveli a
munkavallalok adapticids képességét, mely az Gj technologiak elterjedését gyorsitja
(Nelson—Phelps 1966). A tudastermelést és technoldgiai adaptaciét ugyanakkor a tu-
das lokalis transzferének lehetésége is gyorsitja (Lucas 1988, Jovanovich—Rob 1989,
Lengyel 2004), mely kiilsé gazdasagi hatasai révén tovabbi pozitiv hatast gyakorolhat
a munkatermelékenységre. A képzett munkaeré-allomany béviilésének térségi néve-
kedést befolyasol6 hatisai a rendszervaltas utani Magyarorszag esetében meglehetd-
sen jol azonosithatéak. A gazdasagi atmenet id&szakiaban az iparon belili
gazdasagistruktira-valtas a képzett munkaer$ jelentSs felértékel6désével jart egyttt
(Commander—Ko6ll6 2008, Kézdi 2002), melynek nyertesei azok a térségek voltak,
ahol egyfeldl jelent6s mennyiségli képzett munkaerd allt rendelkezésre, masrészt a tu-
dastermelés intézményi halézata is megfelel6en kiterjedt volt ahhoz, hogy a képzett
munkaerébazist hosszu tavon biztositsa. Az iskolazottsag teriileti egyenlétlenségei
— két évtizedes csOkkenésiik ellenére — mind ez ideig jelentSsek (Forray—Hives 2013,
Kiss et al. 2008, Santa et al. 2015), ami szignifikans hatassal van a munkatermelékeny-
ség terlleti egyenlGtlenségeinek alakuldsara (Czaller 2016). A human téke akkumula-
cidjanak figyelembevétele azért fontos, mert ennek segitségével a valtozokbol kiszir-
het6ek az atlagos iskolazottsag névekedésének, valamint a képzett munkaerd varosias
térségek felé aramlasanak novekedést serkent6 hatasai, melynek eredményeként a né-
pességszam kezdeti szintjiének és ndvekedésének endogenitisa jelentSs mértékben
csokkenthetd.
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Mindezek mellett szamos olyan nem megfigyelt technolégiai haladast befolyasol6
strukturalis, intézményi és egyéb tényezd is torzithatja a becslést, mely a vizsgalt idS-
szak soran allandénak tekinthetS. Ezeknek a kiszlrése térségi fix hatasokkal lehetsé-
ges, ami a panelmddszerek alkalmazasat indokolja a vizsgalat soran.'? Ennek megfe-
leléen a végleges modell altalanos formaja

Iny, =Q+e*Iny, _ +(1-e*)ginL,,

-t on, - D1+ 1) -2 15)

+ BAHUMCAR  + B, AMGROWTH,  + 1, + ¢, + &,
alakot olti, ahol AHUMCAR, 2 human téke valtozasa, AMGROWTH, , a foglalkozta-

tasi struktira valtozasa, # az idébeli, ¢; pedig a teriileti fix hatas valtozdja. f; egyltt-
hat6 eljelével kapcesolatos elvarasunk, hogy pozitiv, hiszen a képzettek aranyanak n6-
vekedése pozitivan befolyasolja a novekedést. 52 esetében azonban az elvart hatas ira-
nya negativ, hiszen minél nagyobb mértékd a primer szektor visszaszorulasanak mér-
téke, annal nagyobb fejlédést varunk a termelékenység alakulasaban.

Adatok és leiréd statisztikak

A valtozékhoz felhasznalt adatok a Nemzeti Ado- és Vambhivatal (NAV) altal szolgal-
tatott tarsasagiado-bevallasokbol, a KSH T-Star adatbazisabdl és a rendszervaltas
utani népszamlalasok regisztereibdl szarmaznak.!> A telepiiléssoros adatokat kistér-
ségl szintre torténd aggregalasa utan idGszakonként és valtozonként 175 megfigyelést
tartalmazo adatsorokat kaptunk. A vizsgalat az 1993-t61 2012-ig terjed huszéves idS-
szakot fedi le, melyet a panelstruktura elényeinek kiaknazasa érdekében két egyenld
periédusra bontottunk szét (1993-2002 és 2003-2012).14 A vizsgalathoz felhasznalt
valtozok pontos definicidjat és jeloléseit az 1. tablazat foglalja Gssze. A regresszios
becslés fliggs valtozoja az egy fére jutd bruttd hozzaadott érték logaritmusa a két
tizéves periddus végén, azaz 2002-ben és 2012-ben. Az elsé magyarazé valtozo, mely-
nek paramétere a konvergencia litemérdl tajékoztat, az egy fére jutd bruttd hozzaadott
érték logaritmusa a kezd6 évekre, azaz 1993-ra és 2003-ra vonatkozdan. Mindkét val-
tozé6 a NAV tarsasagiado-bevallasain alapul, melynek szambavételi kore a kettSs
konyvvitel vezetésére kotelezett vallalkozasokra terjed ki, igy nem alkalmas a helyi

12 A kistérségi alland6 hatasok mellett becsiilt panelmodellek mindezek mellett jelentés mértékben csokkentik a
heteroszkedaszticitds valészintségét is.

13 Az adatok az Orszagos Tertletfejlesztési és Tertletrendezési Informaciés Rendszer (TelR) adatbazisaban ér-
het6k el.

14 Barro és Sala-i-Mattin (1992a) nyoman az empirikus irodalomban a tizéves idSintervallumok alkalmazasa ter-
jedt el leginkdbb, melynek oka, hogy ezzel nagyrészt kiszirhetSk az tizleti ciklusok hatasai a célvaltozobol.
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gazdasagi teljesitmény egészének mérésére. Ebbdl kdvetkezik, hogy az elemzés ko-
vetkeztetései a maganszektor egy bizonyos szegmensére vonatkozoéan alljdk meg a

helyiiket.
1. tablazat

Definiciék
Definitions
e , e s Alkalmazott
Valtoz6 megnevezése Valtoz6 jelolése C
definicié

Egy f6re juté brutté hozza-
logy,, adott érték logaritmusa
(2002, 2012)

Egy fére juté bruttd hozza-
logy,, . adott érték logaritmusa
a kezd6 évben (1993, 2003)

A népesség novekedési
Népességnovekedés titeme |7}, itemének logaritmusa
(1993-2002, 2003-2012)

Brutté hozzaadott érték
tid6épontban

Bruttd hozzaadott érték
#rid6épontban

A népességnovekedés
ttemének és az amortiza-

Effektiv értékcsokkenés Iog((r +38)(1+bg, ) - ( bgf) / 2) cids rata id6szakos atlaga-

nak interakciéja
(1993-2002, 2003-2012)

A népesség szamanak
logL,,, logaritmusa a kezd6 évben
(1993, 2003)

A féiskolat vagy egyetemet
végzettek 25 évesnél id6-
AHUMCAP sebb népességre vetitett

H aranyanak szizalékos
valtozasa (1990-2001,
2001-2011)

A mez6gazdasagi és erd6-
gazdasagi foglalkozastak
aranyainak valtozasa
szazalékpontban
(1990-2001, 2001-2011)

Agglomeracié mértéke
trid6épontban

Human t6ke akkumulaciéja

Foglalkoztatasi struktura AMGROWTH, .

valtozasa

Megjegyzés: A nominalértéken megadott valtozokat a fogyasztéiar-index segitségével 2012. évi arszinvonalra
deflaltuk.

A népességnivekedés ltemét a két tizéves periddus végsé és kezdS évében
szamba vett népesség hanyadosanak logaritmusaval kozelitjik, melyhez a sziikséges
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adatokat a KSH T-Star adatbazisabol nyertiik. Frtelemszerden ugyanebbdl az adatba-
zisbdl szarmaznak a kezd idészakra vonatkozdé népességszamok is, melynek logarit-
musa a dinamikus agglomeracids el6ny6k hatasait szamszerGsiti. Az effektiv érték-
csokkenés valtozdjahoz a népességnévekedés titeme mellett az értékesOkkenési rata
térségi értékeinek idSszakos atlagara is szikségliink van. Ehhez szintén a NAV
tarsasagiado-bevallasait vettitk alapul, ahonnan kiszamoltuk az értékcsckkenési lefras
és a targyi eszk6zOk nyitéallomanyanak az 1993-2002 és a 2003-2012 idészakokra
vonatkozé sulyozott atlagat. Bzt kévetSen az effektiv értékeskkenést (14) egyenlet
alapjan szamoltuk ki.

A munkakiterjeszté technologiai haladast meghatarozé egyéb tényez8k kozil a
foglalkoztatasi struktdra valtozasat Temple és Wossmann (20006) alapjan a mez6gaz-
dasagi és erd6gazdasagi foglalkozasuak aranyanak szazalékpontban vett véaltozasaval
kozelitettitk, amit a népszamlalasok végleges adatainak segitségével szamoltunk. J6l-
lehet a népszamlalas évei nem esnek egybe a vizsgalati periédusaink kezdé és zaré
éveivel, az egymast kovets népszamlalasok k6zott megfigyelhetS valtozasok valoszi-
nileg jol kozelitik az 1993-2002 és a 2003-2012 kozott strukturalis eltolodasokat.
Ugyanezt feltételezziik a human téke akkumulaciéjanak esetében is, amit a féiskolat
vagy egyetemet végzettek aranyanak szazalékban megadott valtozasaval kozelitettiink.
A humantSke-felhalmozo6das proxyjanak megvalasztasat két tényez6 indokolja: egy-
tel6l az iskolazottsag szintjét és valtozasat méré indikatorok kézil a fels6foku vég-
zettséggel rendelkezSk aranyanak a legnagyobb a térbeli és idébeli variabilitasa a hazai
kistérségek esetében (Kiss et al. 2008, Santa et al. 2015), masrészt a human tSke koz-
vetett gazdasagélénkité hatdsai (innovaciés készség, adaptacios képesség, tudas-
externaliak) els6sorban a felséfoka végzettséggel rendelkez6k korében érvényesiilnek
(Bartel-Lichtenberg 1987).1>

A vizsgalat soran hasznalt valtozokkal kapcsolatban végtl fel kell hivni a figyelmet
a kilénb6z6 adatfelvételek inkonzisztenciaib6l fakadé mérési  problémakra.
A tarsasagiado-bevallasok tertleti adatbazisanak jellemzdje, hogy a gazdasagi szerve-
zetek székhelyiik szerint vannak lokalizalva, mig a magyarazo6 valtozékhoz felhasznalt
adatok tObbségének esetében az adatfelvétel az egyes személyek lakohelye szerint tor-
ténik. A statisztikai szambavétel eltérései a becsiilt egytitthatokban és standard hibak-
ban csapddhatnak le.

15 A viltozok eloszlasinak jellegadé értékeit (atlag, szoras) a Fiiggelék B része tartalmazza periédusonként és a

két tizéves periddust egyesitve.

Terileti Statisztika, 2016, 56(3): 275-300; DOI: 10.15196/75560302



288 Czaller Laszlé

Eredmények

A keresztmetszeti és panelbecslések eredményei

Az egy fére jutd brutté hozzaadott érték ~ben megfigyelt értékeire felirt regresszios
modellek eredményeit a 2. tablazat foglalja 6ssze periédusonként. Mindkét id6szakra
két modellt becstltink. Az alapmodell kizarélag az elméleti modellbdl szarmazé ma-
gyaraz6 valtozokat tartalmazza, mig a bévitett modell pedig a strukturalis valtozas,
valamint a human téke béviilésének kontrollvaltozoéit is. A becslés mindkét idészakra
a legkisebb négyzetek modszerével tortént, White-féle robusztus standard hibak mel-
lett. A keresztmetszeti modellek a korrigalt R? alapjan a fiigg6 valtozé variancidjanak
igen magas hanyadat (60-70%) magyarazzak.

2. tablazat
Regresszios eredmények
OLS results
1993-2002 2003-2012
Viltoz6 jelolése alap- bévitett alap- bévitett
modell modell modell modell
logy 0.7789%** 0.7429%xx 0.6684*** 0.6968***
A (0.0665) (0.0667) (0.0438) (0.0490)
0.2720 —1.3746 1.8242x%* 1.3535%*
77.
! (0.7549) (0.9673) (0.5960) (0.7011)
—0.0033 0.1011 —0.1298 —0.1558
Iog((r +6)(1+bg ) —(bg’)/ 2)
(0.2204) (0.2178) (0.1276) (0.1299)
log L 0.1975%#* 0.1986%** 0.1087%* 0.1324%*
A (0.069) (0.068) (0.0523) (0.0554)
—(0.3498** 0.0034
AMGROWTH,
(0.1247) (0.1188)
0.6545 0.6610
AHUMCAP
(0.4707) (0.5047)
1.7509** 1.6209 2.1689*** 1.3352
Konstans
(0.8813) (0.8651) (0.6475) (0.9127)
A 0,0250 0,0297 0,0403 0,0361
Korrigalt R? 0,5940 0,6127 0,7168 0,7163
N 175 175 175 175

Megjegyzés: A zaréjeles értékek az egyltthatokhoz tartozé White-féle standard hibakat takarjdk. *** p<0.01;
## p<0.05; * p<0.1.
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A figgetlen valtozok hatasai jelentds eltéréseket mutatnak az egyes id6szakokban.
A két magyarazé valtozo, mely — fiiggetlentl a kontrollvaltozok jelenlététSl — a vizs-
galt peribdus egészében szignifikins hatast mutat, az egy fére jutd brutté hozzaadott
érték, illetve a népességszam kezdeti szintje. A fajlagos brutté hozzaadott érték egynél
kisebb pozitiv el6jelt egytitthatoja a feltételes konvergencia 1étérél tudosit. Az egytitt-
hatékbol visszabecsilt ,,globalis” konvergenciatitem (1) az 1993-2002-ig terjed6 id6-
szakban atlagosan éves 2,5-3,0%, mig 2002 utan 3,5—4,0% volt, modellspecifikaciotol
fiigeben. A népesség kezdeti szintje hasonléan pozitiv eljeld hatast mutat, melynek
mértéke az ezredforduldt kévetSen ugyan csdkken, de 5%-os szinten szignifikins ma-
rad. A kistérségek népességének novekedési titeméhez tartozé egyiitthatd csak 2002
utan kilonbozik szignifikinsan nullatol, értéke azonban a kontrollvaltozok beiktata-
saval csokken. Az effektiv értékcsokkenéshez tartozoé egyiitthatd eldjele a modellek
tobbségében a varakozasoknak megfelel6en negativ, de sosem szignifikans.

A technolégiai fejlédést magyarazé egyéb tényezék a keresztmetszeti modellek
magyarazé erejének javuldsahoz nem jarulnak hozza szamottevé mértékben. Szignifi-
kans hatast egyedil a foglalkoztatasi szerkezet atalakulasa mutat, de kizardlag az
1993-2002 id6szakban. Ez alapjan a foglalkoztatottak mez&gazdasagbol torténd ki-
aramlasa a gazdasagi transzformacié id6szakaban a térség atlagos munkatermelékeny-
ségének javulasan keresztill pozitivan hatott az egy fére juté brutté hozzaadott érték
alakuldsara, az ezredforduld utin azonban a hatas eltiint. A humin téke bévulése
meglepé médon nem hat a térségek fajlagos kibocsatasanak javuldsara.

A keresztmetszeti becslések Gsszességében alatamasztjak a feltételes konvergencia
hipotézisét a hazai kistérségek esetében 1993 és 2012 kozott, valamint egyértelmien
utalnak az agglomeracios elénycknek a névekedésre hosszu id6tavon gyakorolt pozi-
tiv hatdsaira. Az eredményeket azonban szamos olyan nem megtigyelt tényezé is tor-
zithatja, mely a vizsgalt teljes id&szakra vonatkozdan allandonak tekintheté. Ennek
kiktszobolése érdekében kistérségi panelmodelleket épitettiink a két idészak egyesi-
tésével, melynek eredményeit a 3. tablazat foglalja 6ssze. A vizsgalat soran az alap- és
a bévitett modellt egyarant kétszer becsiiltiik, kistérségi fix hatdsok beiktatasa mellett
és nélkil.’e A térségi fix hatasok nélkil becsilt modellekben az egy fére jutd bruttd
hozzaadott érték mellett pozitiv iranyban szignifikinsnak bizonyult a kezdeti népes-
ségszam, valamint a népességndvekedés titeme is. A feltételes konvergencia éves atla-
gos becsilt Gteme az alapmodellben 7%, ugyanakkor a kontrollvaltozok beiktatasaval
a bévitett modellben 5%-ra lassul. Az effektiv értékcsékkenés tovabbra sem mutatott
hatast, a munkakiterjeszté technolégia béviilését befolyasol6 kontrollvaltozok kézul
pedig csak a foglalkoztatas szektoralis atrétegzédését kozelité valtozo egylitthatoja
kilénbozott statisztikai értelemben nullatdl. A kistérségi fix hatdsok beiktatasa a mo-

16 Az egyes idészakokra jellemzd, térben nem varial6dé id6szakos hatasokat id6beli dlland6 hatasokkal szirtitk
ki mind a négy modellspecifikiciébol.
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dell teljes magyarazo6 erejét jelentés mértékben javitotta (R2~0,8), ugyanakkor az el-
méleti modellbdl szarmaztatott magyarazé valtozok egylitthatéinak alakulasara nem
gyakorolt szamottevS hatdst, a becstlt egylitthatokbol levonatd kovetkeztetések kva-
litativ értelemben azonosak voltak.

3. tablazat
Az egyesitett keresztmetszeti és fix hatds panelmodelljeinek eredményei

Pooled OLS and FE results

Viltozs ieldlé Alap- Bovitett Alap- Bdovitett
altozo jelolese modell 1 modell 1 modell 2 modell 2
logy 0.4965%* 0.5536%#* 0.4799kk 0.5596***
" (0.0184) (0.0261) (0.0151) (0.0256)
1.6552%F% 1.5059%** 1.8930%+* 1.8627++*
n
' (0.4730) (0.4981) (0.4480) (0.4952)
) -0.0142 —0.0215 0.0222 —0.0005
log((r+4,)(1+bg,)-(bg’)/ 2)
(0.1240) (0.1220) (0.1185) (0.1165)
log L 0.2882%k* 0.2421%k* (0.2933%kk 0.22271%k*
" (0.0417) (0.0448) (0.0415) (0.0455)
—0.2878**x —0.2504*+*
AMGROWTH,
(0.0849) (0.0950)
—0.4565 —0.3673%%*
AHUMCAR
(0.2640) (0.2693)
Idébeli fix hatasok Igen Igen Igen Igen
Térbeli fix hatisok Igen Igen
Iy 0,0701 0,0591 0,0734 0,0581
Korrigalt R? (teljes) 0.7490 0.7580 0.8116 0.8192
N 350 350 350 350

Megjegyzés: A zardjeles értékek az egyltthatokhoz tartozé White-féle standard hibakat takarjak. *** p<0.01;
** p<0.05; * p<0.1.

A technologiai haladas Gtemét meghatarozé két tényez6 kozil meglepé moédon
tovabbra is csak az egyik szignifikans. A human t6ke felhalmozédasanak névekedésre
gyakorolt hatdsai nem mutathatok ki. Ennek az lehet az oka, hogy a munkaeré tudas-
bazisanak teljes kiaknazasa csakis akkor lehetséges, ha a képzett munkavallal6é olyan
szakmai mili6be dgyazddik, ahol meglévé tudasat a lehetd leghatékonyabban képes
kamatoztatni, adottak szdmadra az imitacién alapulé tanulas, a kapcsolati halézatok
kialakitdsanak és a magasabb szintd hallgatélagos tudas megszerzésének lehetGségei.
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Glaeser és Ressenger (2010) szerint a tudas hasznosulasanak a nagyvarosi lét elenged-
hetetlen feltétele, hiszen a magasan urbanizalt térségek amellett, hogy névelik az esé-
lyét a specifikus ismeretekkel bird képzett munkavallalé és a munkaltat6 kozotti haté-
kony parositasnak, megteremtik a tudascsere, az Gjdonsagteremtés és az intézményi
kontroll funkciéi k6z6tti azon szinergiakat, melyek a human t6ke hatékony kiaknazasa
érdekében elengedhetetlenek. Bacolod és szerzétarsai (2009) vizsgalatai szerint a kog-
nitfv és szocialis készségek a nagyvarosokban tériilnek meg a leginkabb, ami szintén
arra enged kovetkeztetni, hogy bizonyos képességek és tuddselemek hasznosulasa az
urbanizalt térségekben hatékonyabb. Ezek alapjan erés a gyanu, hogy a felsoktatas
intézményhalézatanak expanzioja, illetve a hallgatéi 1étszamok orszagos 1éptékd n6-
vekedése az 1990-es évek masodik felétdl csak ott hatottak a térségek ndvekedésére,
ahol az iskolazottsag és képzettség hasznosulasanak feltételei eleve adottak voltak.
Lehetséges tehat, hogy a human t6ke valédi hatasait a kezdeti népességszam valtozoja
foglalja magaban.

Térbeli heterogenitas és fiigg8ség

A keresztmetszeti és panelmodellek eredményei mindeddig konzisztens eredménye-
ket mutatnak, ugyanakkor a becsilt egyttthatokbol levonhatéd kovetkeztetések érvé-
nyességét szamos probléma megkérddjelezheti. A teriileti adatok elemzése soran meg-
lehet6sen gyakori jelenség a heteroszkedaszticitas és a térbeli hiba autokorrelacija,
melynek megjelenése alapvetSen két okkal magyarazhat6. A f6ldrajzi térben egymas-
hoz kozeli tertiletegységek igen hasonlo, nem megfigyelt hatisoknak és id6szakos sok-
koknak lehetnek kitéve, melyek kévetkeztében nem teljesil a megfigyelési egységek
fiiggetlenségének kovetelménye. Bzt erdsithetik a szambavétel hibai, melyek elsésor-
ban a vizsgalat targyat képezé tarsadalmi folyamat valos térbeli kiterjedése és az elem-
zés soran alkalmazott kozigazgatasi térfelosztis inkonzisztencidja miatt adddnak
(Anselin 1988, Varga 2002). Mindezek miatt az egymassal szomszédos teriiletegysé-
gekben a hibatag értékei igen kozel esnek egymashoz, ami pozitiv terileti
autokorrelaciohoz és heteroszkedaszticitishoz vezet. Ekkor a legkisebb négyzetek
modszere bar torzitatlan marad, de nem lesz hatasos, igy az egyes magyarazo valtozok
egyltthatoinak vizsgalatakor megnd az esélye annak, hogy a statisztikai kévetkezte-
téselmélet masodfaju hibajaba estink.

A térbeli fuggsség és heteroszkedaszticitas egylittes kezelésére Conley (1999), il-
letve Kelejian és Prucha (2007) a kovarianciamatrix nemparametrikus becslését java-
solta, mely az altalanositott momentumok moédszerének (Genaralized Method of Moments
— GMM) keretein belil valosithaté meg. Esetiinkben az egytitthatok pontbecsléseihez
hasznilhat6 GMM-becsl6fiiggvény momentumfeltétele E(X,,g) =0, ahol X, a ma-
gyaraz6 valtozoink vektora. A GMM-becslés az analogia elvén alapul, tehat a teljes
népességre vonatkozé varhatd értéket annak mintabeli megfelel6jével helyettesiti,
majd azt a paramétervektort keresi, melyre a momentumfeltételek kvadratikusan atirt
formaja minimalis. Mivel jelen esetben nem szamolunk exogén instrumentumokkal, a
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GMM-becslé a legkisebb négyzetek moédszere marad. A térbeli fliggSség és
heteroszkedaszticitas éppen identifikalt modellek esetén nem a paraméterek becslése-
kor, hanem a statisztikai kvetkeztetés folyamata soran keril elGtérbe. A standard hi-
bak becsléséhez hasznalt aszimptotikus kovarianciamatrix (¥) meghatarozasahoz
Conley (1999) a magyarazé valtozok és a reziduumok keresztszorzatanak térben su-
lyozott atlagat javasolta, mint térbeli heteroszkedaszticitas- és autokorrelacié-konzisz-
tens (SHAC) becslét:
R N -1 N N d. N -
Y= {n-llzl“ X x;} {n_l.z;‘; D[dijxi X[ &€, Mn-llzl“ X x;}
ahol D(d;/d* a foldrajzi stlyozisért felelds Parzen-féle kernel-fuggvény, amely az
~edik és j-edik térségek kozotti dy tavolsag és d* savszélességi paraméter hanyadosa-
nak fiiggvényében a kovetkezbképp veszi fel értékeit:
1-6(d, /d*)" +6[d, /d*[", 0<|d, /d¥|<1/2
D[d—l = 2(2-[d, /d*|)", 1/25d, /d*|<1
0, egyen.

A figevény szerint, ahogy tavolodunk az 7edik teriiletegységtdl, a j-edik tér-
ség(hez) anndl kisebb silyt kap, majd 4* tavolsagon tul a sdlyérték 0. Az eljaras egyet-
len elvi nehézségét d* meghatarozasa jelenti, melyhez nincsen univerzalis megoldas,
értékét adatvezérelt médon mindig az adott tarsadalmi kontextus térbelisége adja meg.
A vizsgalat soran t6bbféle tavolsag-kiiszobértéket hatarozunk meg, hogy ellenérizziik
az eredmények 4* megvaltozasara vonatkozo6 robusztussagat.

A térbeli GMM-médszerrel Gjrabecsiilt modellbe minden korabbi valtozot, vala-
mint idGbeli és kistérségi fix hatasokat is bevontunk, igy a paraméterek pontbecslése
a 3. tablazat utolsé oszlopaban kozolt értékekkel azonos, a kiillénb6zE d* paraméterek
mellett becsiilt standard hibikat pedig a 4. tiblazat tartalmazza. Osszességében meg-
allapithato, hogy a térben salyozott SHAC standard hibak értékei kistérségi fix hata-
sok jelenlétében igen kis mértékben térnek el a korabban alkalmazott White-féle ro-
busztus standard hibaktol, figgetlenil d* megvalasztasatol. A kistérségi allandé hata-
sok beiktatasa esetén a megfigyelési egységek kozotti fuggetlenség feltétele biztosit-
haté, igy a korabbi becslésekbdl levonhat6 kévetkeztetések helytallésagat a térbeli
hiba nem befolyasolja.
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Osszefoglalas

A termelési tényez6k aramlasa, valamint az agglomeraciés elényck érvényesiilése je-
lentSs szerepet jatszik a regionalis novekedés és konvergencia titemének alakitasaban.
Jelen tanulmany arra tett kisérletet, hogy szakitva a neoklasszikus Solow-modell zart
gazdasagokra tett feltevésével egy olyan elméleti modellkeretet alakitson ki, amely sza-
mol a munkaers és a t8ke térségek kézott szabad aramlasanak lehetGségével, illetve
a névekedést befolyasolo6 tényezbket az agglomeracios gazdasag 1étébdl fakado kilsé
névekvé mérethozadék jelenlétében vizsgalja. A vazolt modell a munkakiterjeszté
technoldgiai béviilés folyamatat az urbanizaltsag mértékének fuggvényében adja meg.
A vallalati beruhazasi magatartas alakuldsa és a migracio lehet6sége mellett a népes-
ségvaltozas tObbféle hatdst is kifejt a regionalis névekedésre, melyeket a Solow-mo-
dellbdl szarmaztatott empirikus modellekkel szemben képesek vagyunk elkiiléniteni.
Egyfeldl a népesség névekedése az agglomeracios elényok jobb kiaknazhatdsagan ke-
resztill fokozatosan néveli a munka termelékenységét, ugyanakkor ezzel egy idében
csokkenti az egy fére jutd kibocsatas szintjét is. Mindezen felil killon tényezSként
jelenik meg az urbanizaltsag kezdeti szintje is, mely a képzett munkaerd vonzasa, il-
letve a tudas talcsorduldsanak hosszabb idétavon érvényesiilé externdlis hatasai révén
tartésan befolyasolja a régidk fejlédési palyait.

A javasolt névekedési modell alapjan elérejelzett hatasiranyok konzisztensek az 4j
gazdasagfoldrajzi irodalom f6bb kévetkeztetéseivel, ugyanakkor fenntartjak az allan-
dosult allapot felé torténé feltételes konvergencia lehetéségét. A kistérségek szintjén
kivitelezett empirikus becslés soran a strukturalis modellbél szarmaztatott valtozok az
egy tére jut6 bruttd hozzaadott érték variancidjanak jelentés hanyadat (kb. 70%) ma-
gyarazzak, tobbségiik egylitthatdja az elézetes elvarasokkal 6sszhangban alakul: a kez-
deti népességszam és a helyi népesség ndvekedési titeme egyarant pozitivan befolya-
solja a fejl6dést, ami egyértelmien az urbanizalt térségeket — killénésen a févarost és
vonzaskorzetét — hozza elény6s helyzetbe. Azon felill ugyanis, hogy az agglomeracios
gazdasagbdl fakado termelékenységi el6nyok itt aknazhaték ki a leghatékonyabban,
£6 migraciés céltertiletként ezek a térségek képesek hosszi tavon biztositani a képzett
munkaerd bazisat. Az etfektiv értékcsdkkenés becsilt egylitthat6jabol levonhaté leg-
fontosabb kévetkeztetés, hogy a népességszam-béviilés egy fére jutd kibocsatasra
gyakorolt negativ hatdsat az urbanizaltsagbol fakadoé helyzeti (és dinamikus) elényok
ellensulyozzak, igy az adatok tanulsagai szerint a nagyvarosok koré szervez6dé kistér-
ségekben tartésan biztosithat6 a jolét magasabb szintje.

A feltételes konvergencia hipotézise ugyanakkor a hazai kistérségek esetében iga-
zolast nyer, a konvergencia becsiilt éves atlagos liteme azonban jelentésen magasabb,
mint az empirikus irodalomban leggyakrabban visszakészoné 2%-os érték (Abreu et
al. 2005, Durlauf et al. 2005). A termelési tényezGk aramlasanak lehetGsége, valamint
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a technoldgia helyi tilcsorduldsa mellett a gyorsabb konvergenciatitem az elvarasaink-
kal 6sszhangban all.1”7

A strukturalis modellbdl szarmazo valtozok mellett a Harrod-neutralis technologiai
tejlédést befolyasold két tovabbi tényezé kézil a human t6ke akkumulacié nem, a fog-
lalkoztatasi szerkezet atalakulasa azonban szignifikans tényezének bizonyult a hazai tér-
ségek esetében. Az eredmények azt mutatjak, hogy a munkavallalok mez&gazdasagbdl
torténé kiaramlasa, illetve az ipar és a tercier szektor béviilése szignifikins mértékben
gyorsitia a regionalis ndvekedést, melynek hatterében a munkatermelékenység
szektoralis (agazati) kiillonbségei allnak. A foglalkoztatasi szerkezet atalakulasa ebben a
tekintetben az er6forrasok hatékonyabb kihasznalasat jelenti, mely kézvetve a munka-
termelékenység javulasan keresztll hozzajarul a gazdasagi névekedéshez is.

A hatranyos helyzetl térségek felzarkézasanak lehetésége szempontjabdl az elmé-
leti modellbél lesziirhetd pozitiv allitasok, illetve az empirikus elemzés tanulsagai alap-
jan kevésbé lehetliink dertlatok. A nagyvarosi térségek helyzeti elénye, valamint a leg-
magasabb megtériilési lehetéséget keres6 termelési tényezék aramlasanak iranya nem
vetiti elére a hatranyos helyzetd térségek tOkehianyos allapotanak javulasat. A felzar-
koézast segit6 tényezdk kozil egyértelmiien kiemelhetd a foglalkoztatas szektoralis at-
rendez6désének szerepe, ugyanakkor ez hossza tivon kevésbé képes a fejlédés gyor-
sabb titemét biztositani. Az alacsonyabb munkatermelékenység és tékeellatottsag ala-
csonyabb bérszintet eredményez, ami a képzett munkaerd elvandorlasat valszindsiti.
A piacgazdasagi mechanizmusok énmagukban tehat nem orvosoljak a kedvezétlen
helyzetl térségek problémait, sGt inkabb stlyosbitjak a helyzetet. A tanulmanyban va-
zolt névekedési modell elméleti kovetkeztetései, valamint a hazai empiria egyarant
megerdsitik, hogy a gazdasag teljesitményének tertileti egyenlStlenségei alapvetSen
nem csupan véletlenszer(ien felbukkané egyedi tényez6k, hanem nagyrészt torténeti-
leg beagyazott strukturalis jellemz6k és a piacgazdasag néhany jol nyomon kévethets
mechanizmusanak eredményei, melyek érdemi befolyasolasa kizardlag strukturalis
eszkozokkel lehetséges. A vallalatiberuhazas-6szténzés mellett fontos, hogy a kor-
manyzat biztositsa a téke és a munkaerd szektorok kozotti szabad aramlasat, valamint
a zokkenémentes technolbgiatranszfert, mellyel biztosithatd, hogy hatranyos helyzet
térségekben a helyi gazdasag struktdraja a termelés tényezdit leghatékonyabban ki-
hasznalé agazatok felé tolédjon el. Ennek ugyanakkor megkertilhetetlen feltétele a
képzett szakemberek helyben tartisa, amely a téke és a szakértelem komplementari-
tasa révén biztositja, hogy a vallalati beruhazasok hosszu tavon is hozzajaruljanak a
térség fejlédéséhez.

K&szénetnyilvanitas
A kutatast a Pallasz Athéné Geopolitikai Alapitvany timogatta. A szerz6 kszonetét fejezi ki

Major Klaranak a kézirat korabbi valtozataihoz flzo6tt értékes gondolataiért és tanacsaiért.

17 Hasonléan magas ttemet becsiilt tébbek kézott Fisher (2011) és Pfaffermayr (2012) is az Eurépai Unié
NUTS-2 régidinak az esetében.
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Figgeléek A

Véllalati profitmaximalizéléas

A vallalat profitmaximalizalasi problémajara felirt Hamilton-egyenlet:

Hee { C(AL) WL, - |t[1+gll<‘—i'lﬂ—ﬂ[h,t—5'<a,t]

q=ue"
ahol q a téke arnyékara. Az elsérendd feltételek:

W, = f(Izi.t)_l’(\i.t f (Izi,t)l
L,
q=1+ bK_

it

s e (e )
g=(r+d)q [alﬁ,t +2{Km”

A transzverzalitasi feltétel:

lim e"gK;, =0 -
A masodik elsérendd feltételt kifejezve L /K, 16 majd behelyettesitve a t6kefel-
halmozas dinamikdjit leiré K, =1, -§K;, differencidlegyenletbe:
Ki,t q- 1 j"
A, (e

Kihasznalva, hogy a két fiigevény hanyadosara vonatkoz6 derivaldsi szabaly
szerint

Klt
- dt(AtL.J AL K‘At”“ht

adodik az (5) egyenlet. A (6) egyenletet a masodik és harmadik els6rendd feltételek
kombinalasaval kapjuk.
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Figgelék B

Leiré statisztikak

4. tablazat
A valtozék dtlaga és szérisa
Means and standard deviations of the variables
1993-2002 2003-2012 1993-2012
Viltozo jelolése
atlag szOras atlag szOras atlag szOras

logy,, 7040 0881 8334| 0809| 7.687| 1067
log .., 4101 0764| 7186| 0002| 5643 1,757
n, 0,018 0,058 | -0,043 0,060 | -0,013 0,067
log((r+6)(1+dg)~(dg?)/2) | 2300 0203 —2257| 0269 —2279| 0,240
loglL;, . 10,543 0,743 | 10,558 0,741 | 10,551 0,743
AMGROWTH,; —1,082 0,370 | —0,641 0,279 | -0,861 0,395
AHUMCAR 0242  0115| 0457| 0085| 0350| 0,148
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