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A tanulmany a kozelségdimenzidk alapjan a Gy6r és
térségében elhelyezkedS vallalatok koézotti tudas-
atadasi folyamatokat elemzi. Az utébbi években sza-
mos kutatas és tanulmany készilt e térség vezetd
szektoranak, a jarmdiparnak és hatasainak vizsgala-
tardl, melyek kozil kiemelend6 ,,A Gy6ri Jarmaipari
Korzet, mint a térségi fejlesztés 4j iranya és eszkoze”
cimi (TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0010)
projekt. A 2014-ben zarult kutatds empirikus adat-
bazisabdl kiindulva a szerz6k azokat a tényezdket
emelik ki, amelyek a régiéban elhelyezked6 vallala-
tok kézotti kapesolédasi pontokat, valamint a tudas-
atadas folyamatait befolyasoljak.
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The paper presents proximity determinations

widely used in home and international technical

literature focusing on those proximity dimensions,

that play significant role in the knowledge-based

economy. Authors study knowledge transfer

processes between companies located in the Gy6r

agglomeration. In recent years several studies dealt

with impact-assessment of the vehicle industry,

from which mention must be made of the

TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0010  pro-

ject titled ,,Gy6r Vehicle Industrial District, as new

Keywords: direction and tool for spatial development”. The

proximity, empirical database of this research that ended in

trust, 2014 serves as base for the present study, to

knowledge transfer, underline and analyze those factors, that influence

knowledge-flow, contacts between companies in the region and
empirical research  knowledge transfer.

Bekiildye: 2016. marcius 10.
E/fogadpa: 2016. aprilis 26.

Bevezetés

A modern tarsadalmat az informacié tarsadalmaként, globalis vilagunkat pedig ,,nagy
faluként” definialjuk, melyben a tavolsagok ujraértelmezését, valamint az idStényez3,
az informaci6 és a tudas szerepének felértékel6dését figyelhetjiik meg az élet vala-
mennyi terlletén. Az informaciés halézatok, az infokommunikacios és az Gjabbnal
Ujabb koézlekedési eszk6z6k segitségével a tavolsag hagyomanyos médon meghataro-
zott fogalma mellett 0j interpretaciok jelennek meg, melyek — kiiléndsen a gazdasagi
életben — relevans szerephez jutnak.

A kozelség szakirodalma elsésorban az innovativ vallalati kapcsolatok elemzésé-
hez kotSdik, melyben az innovaciés folyamatok, a tudasatadas lehetéségei és a halo-
zatosodas keriilnek elétérbe. E kapcsolédasokban a térbeli kdzelség szerepének felér-
tékelGdését tapasztalhatjuk, hiszen az innovativ vallalatok térben strtsédnek, elsGsor-
ban nagyvarosokban, ami féldrajzi csomoésodasokat alakit ki — példaul innovativ mi-
li6k, regionalis klaszterek formajaban. Mindemellett a kozelség 1j értelmezései is meg-
jelennek, igy a kapcsolati/szervezeti kozelség a kapesolédasok mds szempontjait emeli
ki, mint példaul a szervezetek kéz6tti megértés, a hasonldsag vagy az osztott értékek,
kultara (Lengyel et al. 2012).
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A tanulmany a kozelség egyes dimenzibit, azok elméleti hatterét, valamint a f6ld-
rajzi kozelség el6nyeit, tovabbd a kapcsolati kdzelség egy elemét, a bizalom kérdéskos-
rét targyalja, kitérve az iparagi korzetek, koztitk a gy6ri jarmdipari kdrzet jellemzésére.
A szerz6k megvilagitjak tovabba a vallalati tuddsatadas folyamatainak legfGbb elméle-
teit is. Az elméleti keretek kijelolését és szintetizalasat kovetden a szerzék ismertetik
az empirikus kutatast és annak relevans eredményeit, melyek értékeléskor az elmélet
gyakorlati megvalosuldsara helyezik a hangsulyt.

A kézelségfogalom értelmezési lehetéségei és megjelenési
formai

A regionalis tudomanyban régota vizsgaljak a kozelséget és annak értelmezését, me-
lyet mind a hazai, mind a nemzetk6zi szakirodalom szamos szempontbdl elemez.
Nemcsak az eltéré nézépontok miatt sokszinl a téma, hanem szohasznalatdban is
jelent6sek az eltérések.

A tavolsag hagyomanyos fogalmaban a f6ldrajzi viszonyitas jelenik meg, Lengyel
és Rechnitzer (2004) szerz&paros szerint a tavolsag kéznapi jelentése a tér két megha-
tarozott pontjai kozotti legrévidebb ut hossza. Azok a kutaték (példaul Erdési 2013,
Nemes Nagy 1998), akik a térbeli eltérés mértékét hangsulyozzak, a tavolsag hagyo-
manyos meghatarozasat részesitik elényben. A tavolsag szamos tudomanyos modell
alapvet6 térdimenzidjaként jelenik meg (példaul telephelyelméletek, f6ldrajzi megko-
zelithet6ség modelljei, gravitacios elmélet). Erdési (2013) a kommunikaciés forrada-
lom kézlekedésre és ezen keresztll a tavolsagra kifejtett hatasat vizsgalja, bevezetve a
logisztikai tavolsag fogalmat, amely a szallitasok tzemeltetési szempontjainak ésszerd
megvalasztasat foglalja magaban. Toth és Kincses (2007, 2012) munkaiban szintén a
kozlekedés kapesan jelenik meg a tavolsag fogalma az elérhet6ségi modellek ellenallasi
faktoraként (lekiizdendd tavolsagként). Térparaméterként val6 értelmezése sorin a
tavolsag valamennyi tanulmanyban és modellben szamszerdsithetd.

Ezzel szemben — épp az informacié és a tudas szerepének felértékelédésével — a
kozelségmeghatarozast is egyre tobb szerz6 hasznalja (példaul Matuschewski 2012, az
un. Francia Iskola és az evoluciés gazdasagtan képviseldi, lasd a tovabbiakban). A ha-
l6zatok kutatasakor szintén kiemelked6 kutatasi iranyzatként jelenik meg a koézelség
elemzése (Csizmadia—Grosz 2011 és 2012, Juhész et al. 2015).

Nemes Nagy (1998, 2009) a kiils6 és a bels6 tér fogalmakat hasznalja; a kilsé tér
utal a f6ldrajzi vonatkozasra, a vizsgalati egységek foldrajzilag lokalizalhatéak. Ezzel
szemben a belsé teret a tarsadalmi egységek kozott kapesolédasok hatarozzak meg, és
az a kapcsolati halobol 1étrejové, adott tarsadalmi szféra belsé tereként értelmezhetd.

Jelen tanulmanyban a kozelség kifejezést alkalmazzak a szerz6k, hivatkozva
Bruecknerre (2011), aki szerint a kozel 1ét (személyhez, helyhez, barmilyen objektum-
hoz, példaul vallalathoz) pozitiv és negativ, tudatos vagy nem tudatos hatassal van
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valamennyi résztvevére. Ezeket a hatdsokat az agglomeracios el6ny6k, valamint a gaz-
dasagi externaliak fogalmakkal hatarozzak meg. Parr (2002) az agglomeracids — vagyis
a foldrajzi kdzelséghdl szarmazé — elénydket harom csoportba sorolta:

1. Tevékenységkomplexitasi elényck — az értéklancrendszer szereplGinek, vallala-
tainak foldrajzi kézelségébdl, térben egymas melletti mikédésébdl fakadod ha-
tasok és ezek kiaknazasa (példaul a beszallitok és az integrator vallalat tertleti
tomorilése).

2. Lokalizaciés elényok —ugyanazon ipat-/tizletighoz tartoz6 vallalkozasok f6ld-
rajzi strlisodése és az ebbdl szarmazé hatisok. Az adott ipat-/uzletdg szem-
pontjabdl belsé, mig az egyes vallalatok szempontjabdl kiilsé gazdasagi hatas.

3. Utrbanizacids elényok — tobbféle ipar-/tzletdg véllalatainak foldrajzi koncent-
racidja soran fellépé hatisok, melyek mind az adott vallalat, mind az adott
ipar-/uzletig szempontjabdl kiilsének tekintheték, 4am bels6k az adott teriilet
esetében.

A Proximity Dinamics Group az 1990-es évek végén végzett kutatasai alapjan ka-
lonbséget tett a hagyomanyos foldrajzi kézelség és a szervezeti kozelség kozott.
A mas néven Francia Iskolanak nevezett kutatécsoport tagjai (Torre—Gilly 2000,
Gallaud—Torre 2004) probaltak megvalaszolni a kozelség még rejtett kérdéseit, egy-
részt kitérve a tudasatadds folyamatira, masrészt vizsgalva a kozelség két dimenzidja
kozotti kapesolatokat, valamint azt, hogy ezek milyen formdban jelennek meg az in-
novativ mili6kben (Torre—Rallet 2005). A kutatocsoport szerint a szervezeti kézelség
a szervezetek kozotti  kapcsolatok  kialakitasdban  jatszik  fontos szerepet
(Torre—Gilly 2000). Ez utébbi kozelségtipus két logikan alapszik, az egyik az odatar-
tozas logikaja, mely szerint egy adott szervezet tagjai sokkal konnyebben tudnak kap-
csolatokat épiteni egymassal és képesek az egytittmikodésre, mert egyazon kapesolati
térhez tartoznak (példaul ugyanazon a vallalaton beliil végzik munkéjukat). A masik,
a hasonlésag logikdja azt emeli ki, hogy az egy szervezethez tartozé szereplék azért
értik meg egymast kénnyebben, mert egyazon nyelvet beszélik és hasonld értékeket
vallanak (példaul egyez6/hasonlé vallalati kultdra és értékrend) (Garai-Nadai 2015).
Mindezen tényez6k figyelembevételével megallapithato, hogy a szervezeti kézelség
mérése nagyon Osszetett és jelenleg még nincs egységes ,,mértékegysége”
(Torre—Wallet 2014).

A Lagendijk és Lorentzen (2007) szerzéparos kutatasaik eredményeként arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a tudashoz valé hozzaférés és a tudasatadas soran a fold-
rajzi kozelség mellett felfedezhetSek a virtualis, a kognitiv, a szervezeti, az intézményi,
az id6szakos és a gazdasagi kozelség tipusai is. A szerz6k az egyes kozelségdimenziok
tipizalasan talmenden, a foldrajzi és a szervezeti kozelség (ideértve valamennyi altaluk
vizsgalt egyéb kozelségtipust) kozotti kapcesolatot is elemezték; az egyes dimenziok
erbssége vagy épp gyengesége szerint egy matrixban foglalhatéak Gssze a kialakult
kapcsolatok jellemz6i (Lagendijk—Lorentzen 2007, 461. o.; Lengyel et al. 2012, 25. o.).
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Az 1. tablazatot az empirikus kutatds médszertana és eredményei fejezetben gyakorlati
szempontbodl is elemezziik.
1. tablazat
A foldrajzi és a szervezeti kozelség mértéke alapjin létrejové
kapcsolatok tipizaldsa

Standardization of contacts by geographical and organizational proximity

o Szervezeti kozelség
Foldrajzi kozelség -
erds gyenge

(1a) Lokalis innovacios/terme- (3) (Kozvetlen/Direkt) inter-
1ési rendszer (klaszterek, agglo- akcio nélkiili egy helyre tele-

Erés meraciok) ptilések (agglomeraciok, koz-
(1b) Atmeneti/Iddszakos egy lekedési folyosok, urbaniza-
helyre telepiilések (projektek, cios eldnyok indirekt kiakna-
megbeszélések) 74asa)
(2) Nem helyi kapcsolodasok (4) Elszigetelt tevékenységek

Gyenge (tobb telephellyel rendelkez6 (ruralis, periferikus térségek)

szervezetek, értéklancok stb.)

Forrds: Lagendijk—Lorentzen (2007) 461. o.; Lengyel et al. (2012) 25. o. alapjan sajat szerkesztés.

Boschma (2005) az innovaciéval 6sszefliggésben tanulmanyozta a kozelséget. Azt
a kovetkeztetést vonta le kutatasai soran, hogy a kézelség kiemelkeds és elsédleges
szerepet jatszik a lokalis innovativ mili6k és a gazdasagi externalidk kialakulasiaban és
fenntartasaban (Broekel-Boschma 2012). A kutaté szerint a kozelségdimenziok csok-
kentik a bizonytalansagot, tovabba ,,képesek megoldani az egytittmikddés soran fel-
vet6dS problémakat, és ezaltal megkonnyitik az interaktiv tanulast és az innovaciok
terjedését” (Boschma 2005, 63. 0.). A szerz6 Ot kozelségtipust hatiroz meg: a fold-
rajzi, az intézményi, a szervezeti, a kognitiv és a tarsadalmi kozelséget. E nézet szerint
a foldrajzi kozelség a fizikai értelemben vett kdzel létet jelenti, amelynek pozitiv hata-
sal az agglomeracios elényok, a tuddsaramlas és a tacit vagy mas néven hallgat6lagos
tudas atadasanak kialakulasaban 6ltenek testet. A tarsadalmi kézelség dimenzidjat agy
hatarozta meg Boschma, hogy annak kézéppontjaban az egyének és a szervezetek
mikroszintd tarsadalmi beagyazottsaga all, amelyben a bizalomnak is kiemelked6 sze-
rep jut. A tarsadalmi kozelség esetében a nemzeti kultira hatasa ismét kiemelendd,
amely meghatarozza példaul azt is, hogy milyen tavolsagot tartunk mds egyénekkel
szemben — kiilénésen az interkulturalis kommunikacids szituaciokban (Sz6ke 2014).
Ugyanez tapasztalhaté az oktatasi kapcsolatok tertiletén is, amikor a kapcsolodasok
két orszag hatar menti tertileteire vonatkoznak, figyelembe véve a két nemzet kultu-
ralis kiillonbségeit (Reisinger 2008).

Basile és szerzétarsai (2011) szintén a kozelség szerepét vizsgaltak, a régiok gazda-
sagl névekedése, valamint a régidk kozotti tudasaramlas esetében tanulmanyoztik a
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térbeli, valamint a kapcsolati kézelség egyiittes hatasait. A kapcsolati kozelség a részt-
vevlk kozotti interakciok elémozditdsaban jatszik szerepet, amely befolyasolja a ta-
nulasi folyamatot és a régiok kozotti relativ bizalomszintbeli kiillonbségekkel hataroz-
hat6 meg.

Az 1. abraban a szerz6k 6sszegzik és szintetizaljak a felvazolt kozelségkoncepcio-
kat, melyben Knoben és Oetlemans (2006) alapharmasabdl indulnak ki (féldrajzi,
technoldgiai és szervezeti kdzelség), am a szervezeti vagy mas néven kapcesolati kzel-
ség esetében tovabbi aldimenzidk elemzésének lehetdségére hivjak fel a figyelmet.
Egyuttal kiemelik, hogy az egyes dimenziék mindig az aktudlis kutatds szemsz6gébdl

értelmezendéek.
1. abra
A kézelség dimenzidinak csoportositisa

Classification of proximity dimensions

Kognitiv
_— kozelség ™~
. (Inter)
K 1
apesoat ulturdlis
koézelség . .

/ kozelség
Virtualis Tarsadalmi
kézelség koézelség

Szervezeti Intézményi

kozelség ~—_ — kozelség

§

Szetrvezeti/
kapcsolati
kozelség o
Foldrajzi Technolbgiai
kozelség ﬂ kozelség
| @
Kozelség

Forrds: sajat szerkesztés a fejezetben hivatkozott forrasok alapjan.

A koévetkez6 fejezetben a kapesolati kozelség egyik alappillérét, a szervezetek ko-
z6tti bizalom témajat elemzik a szerz6k, hivatkozva Basile és szerz6tarsai (2011), va-
lamint Boschma (2005) munkaira.

Terileti Statisztika, 2016, 56(3): 301-319; DOI: 10.15196/T5560303



A kdzelség dimenzidinak hatdsa a gyéri jarmiipari kérzetben megvalésulé ... 307

A bizalom szerepe a szervezetek koz6tti kapcsolatokban

A kapcsolati kozelség egyik puha tényezoje a bizalom, amelynek vizsgalata az 1960-as
években vette kezdetét, amikor magas szintivé valt volt az individualizacié
(Sass 2005). A szervezetekhez kapcsol6d6 bizalommal foglalkozé tanulmanyok az
1990-es években jelentek meg; a globalizacié hatdsara kialakul6 halézatosodas kovet-
keztében a kutatasok kézéppontjaba a szervezetek kozotti bizalom kérdéskore keriilt
(MacDuffy 2011). Szamos meghatarozas sziletett mar a bizalom fogalmara, azonban
napjainkig nem alakult ki egységes allaspont és definicio.

Fukuyama (1995, 26. 0.) a bizalmat mint ,,a szabalyszer(, becsiiletes és egytittmi-
kédésre kész viselkedés elvarasa egy kézosségen belill, a k6z6s normak alapjan, e ko-
z6sség mas tagjal részérdl” definidlja. Tovabba azt is hozzateszi, hogy az sem mind-
egy, hogy az adott k6z6sség értékei és normai milyen mértékben azonosak, hiszen a
k6z6s értékek megkonnyitik a bizalom kialakulasat. Fukuyama a bizalmat a tarsadalmi
tékével egyiitt elemzi, els6sorban nemzetkozi szinten, vagyis kivalasztott nemzetek-
hez, kultarakhoz kapcsoléddan. A bizalom kulturalis kiilonbségeit fontos hangsu-
lyozni, kiilénésen akkor, ha kilonb6z6 nemzetek és/vagy kultirak kontextusaban ta-
nulmanyozzuk a jelenséget (v6. Ablonczyné Mihdlyka 2008, Tompos—Ablonczyné
Mihalyka 2014, Sz8ke 2015).

A bizalom szamos nézépontbdl tanulmanyozhatod, a kutatdk egy csoportja a biza-
lom dltal ,,nyert” el6nySkben (példaul egytittmkodés, tarsadalmi rend) latja a fogalom
lényegét, masok a bizalmat adé személy tulajdonsagait (példaul pragmatikus, szamito)
emelik ki (Barbalet 2009, 368. 0.). Ugyanez a sokszintség jellemzi a bizalom mérését
is, ami alapveten aszerint oszthatd két csoportra, hogy egy kérdéssel (altalanos vagy
globalis bizalom) vagy a tébb kérdéssel (példaul bizalom valamiben) mérhet6-e a bi-
zalom (Dusek 2015, 61. o., Dusek—Palmai 2015).

A bizalom jelenlétének a tarsadalomban és a gazdasagban szamos pozitiv hatasa
mutatkozik meg, mint példaul az egyiittmikodé magatartas, a taktika minimalizalt al-
kalmazasa vagy a résztvevs felek gyanakvasanak csokkenése. Koltségesokkentd ha-
tasa sem elhanyagolhat6é (Burt 2014), mely tényez6k miatt a bizalom a versenyképes-
ség és a gazdasagi névekedés kiemelked6 faktora. A bizalom a hossza tava, sikeres
tzleti kapcsolatok egyik meghatiroz6 tényezdje, hiszen néveli az egytttmtikodési
készséget, melynek kévetkeztében nyiltabba valik a kommunikacio, valamint az infor-
maciéaramlas (Ratnasingham—Kumar 2000).

Boschma (2005) a szervezeti kézelség tekintetében kiemeli a talzott kdzelség és a
tulzott bizalom negativ hatasait is, vagyis a bizalom kétéld ,fegyverként® mukaodik,
ugyanis a tul kevés bizalom elzarkézottsagot, a tal sok pedig fliggést vonhat maga utan.

Az iparagi korzetek és a kézelség

Az egyes ipar-/lizletigak térbeli tomorilése mar a 19. szdzad végén megfigyelhetd
volt, Marshall nyoman ismerjitk e koncentraci6 jellegzetességeit, valamint az ebbél
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fakadé lokalis externdlidkat (Lengyel-Mozsar 2002). Az adott ipar-/tizletag cégei kez-
deti spontan egymas mellé telepiilését kovetSen egyfajta mokuskerék indul be, 6nger-
jeszt6 folyamatként alakulnak ki a formalis és az informalis kapcsolatok a letelepiilt
vallalatok k6z6tt, tovabbd jon 1étre az iparagi atmoszféra. A Marshall 4ltal megfogal-
mazott iparagi korzetek djrafelfedezése révén Markusen (1998) Gjabb csoportositas
alakitott ki. E csoportositasbol a szatellit tipusu iparagi korzet reprezentalja a legin-
kabb a gy6ri jarmuipari kérzetet (Lengyel 2002).

A szatellit ipardgi kirzet egyik t6bb jellemzbje, hogy egy vagy néhany (elsésorban
multinacionalis) nagyvallalat uralja azt, melyek kézpontjai a korzeten kiviil helyezked-
nek el, amelyek meghatarozzak a kdrzeten belili kapcsolatokat — példaul Audi Hun-
garia Motor Kft. gy6ri meghatarozé szerepe. Az iparagi korzet vallalatai a tomegter-
melésre és ezen keresztiil a méretgazdasagossagra torekszenek (jarmuipari beszalli-
tok), a vallalatok kozotti kooperacié gyenge, a bizalmon alapulé kapcsolatok

minimalisnak tekinthet6k. A helyi 6nkormanyzat — az infrastruktira fejlesztése és az
adokedvezmények révén — elsGsorban a letelepiil nagyvallalat érdekeit tartja szem
el6tt a timogatasok juttatasanal.

A tudas regionadlis értelmezése

A tanulmany el6z6 fejezeteiben ravilagitottunk arra, hogy a tudas és a hozza szorosan
kapcsol6do fogalmak (mint példaul a kézelség és a bizalom) folyamatok, tevékenysé-
gek rendszerének vizsgalataval mutathaték ki, ami az adott szervezeten belili tudas
(ismeret, tapasztalat) menedzselésére, valamint szervezetek kozotti, tehat adott térség,
régi6 szervezeteinek tevékenysége altal 1étrehozott és kumulalt tudasra terjed ki.
Miként értelmezhetjiik az oly gyakran hasznalt tudasgazdasag fogalmat? A 20. sza-
zad utolsé évtizedeiben egyre meghatarozobb szerephez jutottak a tudas- és gazdasagi
klaszterek, valamint a halézatok, amelyek a tudasgazdasag alappillérei kzé tartoznak.
Az ilyen gazdasigokban felértékel6dik az adat, az informacio és a tudas. A halézatok
révén egyidejlleg megfigyelheté mind a kooperacié és a konfliktus, mind pedig az
egylttmuikodés és a verseny is. A fejlédés nem valésul meg a tanulasi folyamat kol-
csonhatasa nélkil, mely egyben az innovacié elhagyhatatlan eleme is. E folyamatbdl
valé kimaradés vezethet — t6bbek kézott — adott orszagok régidinak lemaradasahoz
(Tamasi 2006). Az OECD (2005) megfogalmazasa szerint, a tudasalapt gazdasag ki-
fejezést olyan fejlett gazdasagok trendjeinek lefrasara hasznaljuk, amelyek magasabb
foku figgést mutatnak az ismeretek, a tudas, az informacidk és a magasabb képzett-
ségl szint irant. Az allami és az tizleti szektor szamara pedig biztositja a felsorolt té-
A regionalis tudomanyban ugyancsak az 1990-es években indul a tudasnak mint a
regiondlis fejlédés meghatarozé tényezGjének vizsgalata. A fejlett allamok versenyelS-
nye, t6ként az elmult évtizedben elsésorban a tudas-el6allitasi és -hasznositasi képes-
séglikon alapult, mely a kutatas-fejlesztési tevékenységeikbdl szarmazott (Rechnitzer
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2008). Hiszen egy régi6 fejlédéséhez az elballitott tudas csak akkor jarul hozza, ha
gazdasagi szinten térténd alkalmazasanak lehetSségeit is felkutatjuk. Az OECD-tag-
allamok, avagy az iparilag fejlett orszagok szinte felét a tudasalapu gazdasagi fejlédés
jellemzi. Ezen ipardgakban valé foglalkoztatottak szama egyre gyorsabban novekszik
(OECD 1996).

A tudastarsadalomban a tudasintenziv szervezetek szerepe megnétt, és azokat a
kévetkez8képpen hatarozhatjuk meg:

o a szervezet intenziven kiaknazza a tudast (nem csupan az informaciot, mert a

tudas a tapasztalatok tarhaza, nem pedig az informaci6 aramlasa);

» a szervezetben dolgozé egyes szakemberek olyan magas szintd kiilonleges tu-

dassal rendelkeznek, mely széles kérben nem ismert, vagyis a tagok szakosod-
tak valamire, ezaltal nem helyettesithet6k kénnyen egymassal (Starbuck 1992).

A tudasintenziv szervezetek olyan altalanos ismeretekhez és gyakorlati ismeretek-
hez, tapasztalatokhoz juttathatnak benniinket, melyek fontosak lehetnek mas
tudasintenziv szervezetek szempontjabol is.

Davenport és Prusak (2001) szerint egyetlen vallalat sem képes 6nmaga megszer-
vezésére és fenntartasira a megfelelé tudas nélkil, mely allandé mozgasban van a
szervezetek kozott, azt cserélik ki egymas kozott, vasaroljak meg, alkalmazzak min-
dennapi tevékenységeik soran. Mind vallalati, mind pedig egyéni szinten egyre inkabb
el6térbe keriilt az in. élethosszig tartd tanulas, és a tudasmenedzsment szerepe is fel-
értékel6dott (Hildreth—Kimble 2002). A tudas definialasa nem koénnyG feladat.
Kilonb6zs szerzbk (példaul Davenport—Prusak 2001) egymastdl eltérs Gsszefliggés-
ben kisérlik azt meg. A Polanyi (1967) altal megfogalmazott koncepcio szerint a meg-
ismerés altal a cselekvésre valo képesség folyamatosan jon. Maga a tudas a gyakorlati
vagy intellektudlis tevékenységekhez kapcsolédd szabalyok rendszereként fejezhetd
ki, mely sordn sajat médszereink modositasat a masok altali mintak alapjan vagyunk
képesek véghezvinni.

A tudas két alapvet6 tipusat killonboztethetjitk meg. Mig az explicit tudashalmaz
koénnyen kodifikalhato, {rasba foglalhaté és magyarazhat6, addig a tacit vagy mas né-
ven hallgatélagos tudas kodifikacios nehézségekbe ttkozik (Hildreth—Kimble 2002).
Utobbi tehat leginkabb az emberek altal megszerzett és hordozott élettapasztalatként
fogalmazhaté meg.

T6th (2009) ugyancsak kiemeli irasaban, miszerint a térszervezd erék kozil a tudas
kiemelked6 helyen all. Adott térség innovaciés alternativait nagymértékben meghata-
rozza a tudas létrehozasanak, megszervezésének és atformalasanak képessége. E tér-
szervez6 erd kilonosen jellemz6 a fejlett orszagokra.

Az empirikus kutatas modszertana és eredményei

A szerz8k egy 2012 és 2014 kozott elvégzett nagyszabasu projekt — ,,A Gydri JarmG-
ipari Korzet, mint a térségi fejlesztés Gj irdnya és eszkoze” ciml (TAMOP-4.2.2,
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A-11/1/KONV-2012-0010) — kutatasi adatbazisit vették alapul vizsgalataikhoz. A
kutatasi program tertleti egységeként a megyénél kisebb regionalis teret, nevezetesen
Gy6rt és annak munkaerépiaci vonzaskorzetét tébb szempontbdl tanulmanyozta.
A terileti lehatarolas (T6th 2013) a munkaer$-ingazas adatai szerint tortént, melynek
eredményeként Veszprém megyébdl 7, Komarom-Esztergom megyébdl 2 és Gyor-
Moson-Sopron megyébdl 85 telepiilés! kertilt a vizsgalt regionalis térbe. Bar a von-
zaskOrzet érintl a hatar masik felét is (Szlovakia délnyugati teriileteit), az adatgytjtésre
és a modellezési problémakra valé tekintettel annak teleptilései kimaradtak a mintabdl.
Tovabbi nehézségeket jelentett, hogy a kijeldlt vizsgalandé tertletrdl nem allt rendel-
kezésre egységes és strukturalt szekunder adatbazis (Dusek et al. 2015). A kutatas rep-
rezentativ, végsé mintaelemszama 240 kis- és kozépvallalkozas volt, melyek tehat a
foldrajzi lehatarolas (Gy6r és annak munkaerépiaci vonzaskorzete), valamint a vélla-
lati méret (2-250 {6 foglalkoztatott) szerint kertilhettek a mintaba. A projekt £6 kuta-
tasi irdnya a térség vezériparaganak, a jarmdiparnak a vizsgalata volt, ennek — tbbek
kozott — a gazdasagi, a tarsadalmi és a kérnyezeti hatdsait mérték fel.

A kutatas 2014-es lezarasaként magyar, illetve angol nyelvl kotetekben foglaltak
Ossze mind az elméleti hattéranyagot, mind az elvégzett primer kutatas f6bb eredmé-
nyeit és a kovetkeztetéseket (Lados 2014, Csizmadia—T6th 2014, Dusek 2014). Az
empirikus kutatast egy Osszetett kérd6iv segitségével végezték el, mely elsédlegesen a
térségben taldlhato szereplék kozotti kapesolatokat, a tudasatadast, az innovacié ter-
jedését, valamint a gazdasagi potencial alakuldsat mérte fel (Narai 2014). A gy6ri jar-
muipari korzet elemzése soran alkalmazott kutatasi szinteket és azok elemeit (kutatasi
iranyok, modszerek, eredmények) a 2. abra mutatja be.

Jelen tanulmany a mintara vonatkozoéan e kutatasi adatbazist, az elméletben felva-
zolt kézelségdimenzidkat, a bizalom hatasait, valamint a tudasatadasi folyamatokat
veszi goresé ala.

A kozelségdimenzidinak vizsgalata kézil a foldrajzi kozelség hatdsat vizsgaljuk a
vallalatok értékesitései, valamint beszerzései alapjan. A 2. tablazatban Gsszegezzik az
értékesitések és a beszerzések foldrajzi térség szerinti megoszlasat — mind szamszerd-
sitve, mind szazalékos adatokkal kifejezve —, tovabba az adott térbeli lehatarolas sza-
zalékos formaban kifejezett fontossaganak mértékét.

! Gy6r-Moson-Sopron megye tertiletének 45,5%-a.
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2. tablazat

A foldrajzi kozelség szerepe az értékesitések és beszerzések terén, 2014

Role of geographical proximity in sales and purchases (2014)

Ertékesités Beszerzés
o a térségben a térségben
Terség e:rté,l’i esfi test % | fontossag, % ,bes/% er’zést % | fontossag, %
végz6 vallala- végz6 vallala-
tok szama tok szama

Lokalis térségben 198 82,5 57,25 157 65,4 52,59
Sajat 1régio tavolabbi

részében 149 62,1 29,85 125 52,1 31,45
Budapesten és

agglomericidjiaban 98 40,8 19,38 104 433 33,85
Az orszagban mashol 111 46,3 2348 108 45,0 27,4
Bécs és Ausztria

hatarhoz kozeli

részein 50 20,8 25,48 31 12,9 30,58
Pozsony és Szlovakia

hatarhoz kozeli

részein 37 15,4 8,05 22 9,2 16,69
Kozép-Eurépaban 30 12,5 22,8 28 11,7 33,25
Mis EU-orszagokban 51 21,3 33 41 171 33,03
Mis EU-n kivuli

orszagokban 15 6,3 7,22 18 7,5 13,92

A 2. tablazat azt mutatja, a legtobb vallalatnak a lokalis és a kozvetlen regionalis
térségben vannak értékesitési kapcsolatai, és a beszerzések terén is e két térbeli lokacié
emelendd ki. A vallalatok altal végzett fontossagi értékelések azonban egy kicsit ar-
nyaljak ezt, ugyanis eszerint bar az értékesit6 vallalatok szama (N=50) Bécsben és
Ausztria hatarhoz kézeli részein az orszagos és lokalis értékesitésekhez képest csekély,
annak fontossaga (25,48%) meghaladja az orszagban mashol taldlhat6 térségekét
(23,48%). A beszerzések tekintetében szintén a kdzvetlen térbeli kbrnyezet jelenti az
elsGdleges tertleteket, a vallalatok beszerzési kapcsolatainak szama az egyes térségek-
ben nagymértékben hasonld az értékesitésekhez. A relevans kilonbségek az egyes
foldrajzi teriiletek fontossagat illet6en figyelhetSek meg, ugyanis a lokalis térség fon-
tossagat kévetben (52,59%), Budapest és agglomericidja (33,85%), a kdzép-eurdpai
térség (33,25%), valamint mas EU-orszagok (33,03%) emelkednek ki.

Mindezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a gy6ri jarmdipari kérzetben mind
az értékesités, mind a beszerzés terén a f6ldrajzi értelemben vett kozelség kiemelked
szerepe és hatsa figyelhet6 meg, melyet bizonyit a lokalis és a kézvetlen regionalis
térség elsédlegessége a vizsgalt teriileteken. Az adatbazisban szereplé vallalatoknak
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szamottevéen kevesebb hataron tuli értékesitési és beszerzési kapcsolataik vannak,
mindazonaltal az ilyen tipusu kapcsolatokat fontosabbnak értékelik mas térbeli kap-
csolatokhoz képest.

A Parr-féle agglomeraciés — azaz foldrajzi kozelségbdl szarmaz6 — elényok cso-
portositasa kozil a gy6ri jarmiipari korzet esetében a lokalizacios elényok érvénye-
stilnek, melyben a jarmdipar dominanciaja figyelheté meg, a beszallitéi hal6zatok eb-
ben az iparagban koncentralédnak. A vallalatok lokalis fokusza kiemelkeds, melyben
a Capello (2002) altal csoportositott statikus elemek vannak talsulyban, azaz a matrix
els6é mezdje jellemzé.

3. tablazat
A statikus és a dinamikus agglomerici6s elemek a lokaliz4ciés és
az urbaniziciés el6ny6k vonatkozisiban
Static and dynamic benefits of agglomeration in relation
with advantages of localization and urbanization

Elemek Lokalizaciés el6nyok Urbanizaciés elényok
Rendelkezésre allnak: Rendelkezésre allnak:
o magasan specializalt munka- | e diverzifikalt és nagy végter-
erd, mékpiac,
e cgyazon ipar-/uzletigon o diverzifikalt és nagy input-
belil tevékenykedd, piac
Statikus nagyszamu cég, ¢ tudomdnyos kérnyezet
o specializalt lokalis beszalli- (egyetemek, kutatokoz-
toi kor, pontok)
o lokalis cégek informalis o informaci6 széles kore
egytittmikoédésébdl
szarmazé informacidok
Elérhetbk specialis tudas tal- ElérhetSk diverzifikalt tudas tal
csordulasok az iparagon belil: csordulasok iparagak kozott:
e motivacio6 és attitiid e motivaci6 és attitiid cseréje,
cseréje, o Lkvalifikalt és diverzifikilt
o munkaerd élénk vandorlasa munkaerépiac, amely a
ipardgon belili cégek térségen beliil mobil,
Dinamikus kozott, o gyakorlati tanulasbdl szar-
o gyakorlati tanulasbol szar- maz6 tapasztalatok for-
mazé tapasztalatok infor- malis kapcsolatokon
malis kapcsolatokon (szerz6dések) keresztil,
keresztul, o technolégiatranszfer ipar-
¢ technolégiatranszfer ipar- agak kozott
agon belil

Forras: sajat szerkesztés Capello (2002) 394 és 396. o., valamint Lengyel (2010) 163. o. alapjan.
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A 3. abra a Gybrben és térségében elhelyezked6 vallalatok (N=240) tudasaramlasi
folyamatait ismerteti, szétvalasztva a piaci tudastranzakcidkat az informalis és az in-
gyenes tudasatadasi folyamatoktél. Az informalis tuddsatadas valamennyi esetben
(mind iparagon belil, mind iparagak kézott, tovabba mindkét tipus esetén) nagyobb
mértékben jelen van, mint a piaci tudasmegosztas, bar fontos kiemelni, hogy a tudas-
atadasi folyamatok viszonylag gyengék a térségben, ugyanis a vallalatok tébb mint
kétharmada nem érzékel semmilyen tipusu tudasatadasi folyamatot.

3. abra
Az egyes tuddsiaramlds-tipusok elforduldsa
a gyOri jarmiipari korzet villalataindl
Knowledge-flow processes betwen companies
in the Gy6r Vehicle Industrial District
180
160 4 162 152
140 A
120 4
100 4
80
60 4
41
40 A 30
20 ~ 5 - 10 12
0 I
Csak ipardgon Csak iparagak Iparagon beliili és Nincs
beliili kozotti iparagak kézotti tudasaramlas
@ Piaci tudastranzakci B Informalis, ingyenes tudasaramlas

Forrds: sajat szerkesztés a gy6ti jarmiipari koérzet adatbazisa alapjan.

A tudasatadashoz kapcsol6dé motivaciok szambavétele alapjan a kooperalé ma-
gatartas emelendd ki a vallalatok k&zétt, 77 vallalat hajlandé egytittmikodni verseny-
tarsakkal, 113 vallalat a beszallitoival, valamint 115 a vasarloival annak érdekében,
hogy hozzaférjen bizonyos informaciékhoz, tudashoz.

A kapcsolatépitések soran, valamint az egylittmikddé magatartds kialakitisaban a
bizalomnak kiemelt szerep jut — ahogy azt korabban emlitettiik —, igy tanulmanyoztuk
a bizalom tudasatadasi kapcsolodasokban betoltott szerepétis. A kérdéivben szerepld
kérdések nem a bizalom létére és annak hatisira vonatkoztak, hanem a bizalom hia-
nyanak szerepére a vallalati kapcsolatokban — kiillénés tekintettel az innovacidhoz ko-
t6d6 relacidkra. A bizalomhiany a potencialis egylittmikodé partnerrel szemben a
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megkérdezett vallalatok szerint nem jelent relevans akadalyoz6 tényez6t abban
(N=150), hogy egyrészt a vallalati innovaci6 kialakulhasson, masrészt abban, hogy a
vallalatok kozétti tudasalapt, tovabba az egyetemekkel, a kutatéintézetekkel vald
egyuttmikodések létrejohessenek.

A bizalomhiany hatterében allé forrasok esetében a minta vallalatai szerint nem a
korabbi egytttmiikodések rossz tapasztalata all (N=152), és e tapasztalat nem befo-
lyasolja a kialakitandé egytittmikodéseket. A valaszok alapjan megallapithato, hogy a
bizalom hidnya nem jelenik meg a korzet vallalatai kbrében fontos gatld tényezSként
a tudas- és innovacidalapu egyiittmikodések esetében.

A Parr-féle agglomeracios elényok Capello altal (2002) elvégzett csoportositasa alap-
jan a statikus lokalizacios elényok jelennek meg elsésorban a gy6ri jarmdipari korzetben,
bar a statikus urbanizaciés elényok kozil a tudaskézpont és az egyetem jelenléte is ki-
emelend§ (3. tablazat). Mivel a bizalmon, a szervezeti kdzelségen alapul6 kapcsolatok a
koérzeten belil minimalisak, az iparagi korzetek tipusai kozil valéban a szatellit iparagi
korzet jellemzi ezt a térséget leginkabb. A f6ldrajzi kozelség adta lehetéségeket, valamint
a betelepiilt multinacionalis nagyvallalat (Audi) dominanciajat és az altala generalt agg-
lomeracios elényoket aknazzak ki a korzetben elhelyezkedé vallalatok.

Az 1. tablazatban bemutatott csoportositast alapul véve, a gy6ri jarmdipari korzet-
ben erds foldrajzi kézelség tigyelheté meg, am a szervezeti kozelség tekintetében ez
nem jellemz6. Az egymas mellé telepiilés, valamint a kapcsolatok (a beszerzési és ér-
tékesitési kapcsolatok killénésen nagy aranya a megkérdezett vallalatok kérében) el-
s6dleges célja a koltségek csOkkentése és a foldrajzi kézelség lokalizacios hatasainak
kiaknazasa. Az urbanizacios hatasok kevésbé figyelhet6k meg napjainkban, melyben
egyrészt szerepet jatszik a jarmdipari iranyultsag a térségben, kevésbé alakult ki mas
iparagakkal val6 egyiittmiikodés és szinergia, masrészt a szervezeti kbzelség adta el6-
nyok sem mutatkoznak meg, ugyanis a tudasatadasi folyamatok aranya alacsony.

Osszegzés

Napjaink gazdasiagaban a hagyomanyos értelemben vett fldrajzi kozelség mellett, a
gazdasagi szereplSk kapcsolataiban szamos mas tényezé is kiemelt szerephez jut, mint
példaul a k6z0s értékek vagy a bizalom, amelyek a kapcsolati/szervezeti kozelség fo-
galmanak kialakulasdhoz vezettek. Az eddig megjelent kdzelséggel kapcsolatos tanul-
manyok a kozelséget a tudas- és az innovacios tranzakciokkal 6sszefliggésben elemez-
ték, jelen esetben mi sem tértiink el ettdl, ugyanis az elméleti attekintés soran a tudas-
aramlasi és tudasatadasi folyamatokat is bemutattuk.

Az empirikus kutatds kiindulépontjat egy 2012 és 2014 kozott végzett széles
spektrumot a 240 kis- és kézépvallalatot fel6lel kutatasi program kérdéives megkér-
dezése jelentette, amelybdl azokat a kérdéseket emeltiik ki, amelyeket a korzet vizsga-
lata szempontjabdl relevansaknak tekinthetSk.
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Az ismertetett statisztikai elemzések alapjan megallapithat6, hogy a gy6ri jarmi-
ipari korzetben a foldrajzi kzelség meghatarozo szerepe a vallalatok értékesitési és
beszerzési kapcsolatai soran jelenik meg — mindkét kapcsolattipus esetén a lokalis és
a kézvetlen regionalis térség szerepe az elsédleges. A kapcsolati kozelséget — a kérdSiv
kérdéseinek adott jellegébdl fakaddéan — a tudasalapt interakcidk, valamint a bizalom-
hiany szempontjabdl vizsgaltuk, igy a kovetkeztetések korlatozottsaganak feloldasara
tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség. Mindazonaltal megallapithatjuk, hogy a bizalom-
hiany nem jelentkezik akadalyozé tényez6ként a kapcsolatokban, és nem befolyasolja
a partnerrel szembeni bizalomhidny a kapcsolddasok alakuldsat. A tudasatadasi folya-
matok szdma az iparagon belil a legmagasabb, azonban sszességében jellemz§, hogy
a tudasaramlas — mind a piaci, mind az informalis és az ingyenes tranzakciok tekinte-
tében — gyermekcipSben jar a vizsgalt foldrajzi térségben. Erdemes lenne a vizsgalatot
a késGbbiekben ismét elvégezni — kiegészitve a kapcsolati kézelség tényezbinek vizs-
galataval — {gy az eredmények 6sszevetésével nyomon kdvethet6vé valna a fejlédés.
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