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A tanulmany célja a Balaton idegenforgalmi régio-
ban miikédé turisztikai vallalkozasok gazdasagi jel-
lemz6inek bemutatisa, illetve — amely esetén ez re-
levans — a szektor orszagon belili elhelyezése gazda-
sagi sulyanak megfelelGen.

A balatoni idegenforgalmat legtobbszor a keres-
kedelmi és a maganszallashelyek adatai alapjan vizs-
galjak. A szerzGk viszont az idegenforgalmat mint
gazdasagi agat mutatjak be, ugyanis elemzésik ko-
zéppontjaban az idegenforgalomhoz kapcsolédd
szolgéltatasok nyujtasaval foglalkozé vallalkozasok
allnak.

A balatoni gazdasagi szervezetek adatait a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal altal létrehozott Ko6zos
adatbazisbdl valogattak le a szerz8k. A lehetd leg-
pontosabb elemzés érdekében tobb nehézséget (pél-
daul a turizmus mint gazdasagi ag lehatarolasa; a ba-
latoni régioban mikéds vallalkozasok kdrének meg-
hatarozasa) is at kellett hidalniuk.
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The main goal of our study is to present the main
economic features of the active tourism
enterprises operating in Lake Balaton Touristic
Region. The further aim was to determine the
position of economic performance of these
enterprises of this region within Hungarian
tourism industry.

In general terms tourism is mentioned by the
capacity, the arrivals and nights spent in the
accommodation  establishments. This  study
provides a different approach of tourism: it is
shown as an economic sector through the data of
the economic enterprises operating in tourism, and
related services (leisure, catering units etc.)

The economic enterprises of Balaton Region
— actually the coverage — was collected from the
database named Structural Business Statistics
(SBS) managed by the Hungarian Central
Statistical Office. In our work we had to overcome
some difficulties (determination of tourism

Keywords: activities as an economic branch; fixing which

tourism enterprises, economic enterprises shall be considered as active;

Balaton, exploring which enterprises have their local unit at

value added, the Lake Balaton) to get the most exact
profitability information possible.
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Elfogadpa: 2016. majus 13.

Bevezetés

A Balaton hazank masodik legnépszertibb idegenforgalmi céltertilete, évente tobb
millié magyar és kilfoldi turista keresi fel, veszi igénybe a szallashelyeket, vagy csak
egyszerlien megtekinti a turisztikai régié egy-egy latvanyossagat.

A korabbi években a balatoni idegenforgalmat leginkabb a kereskedelmi és a ma-
ganszallashelyek adatai alapjan elemezték, holott a szallashely-szolgaltatassal, a ven-
déglatassal, valamint az idegenforgalomhoz kozvetetten kapcsolédd szolgaltatisok
nyujtasaval foglalkozé balatoni vallalkozasok adatain keresztil a térség komplexebb
turisztikai teljesitménye, a balatoni turizmus altal képviselt gazdasagi potencial és an-
nak az orszagon beliil elfoglalt pozici6ja is mérhetd.
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Az idegenforgalom! mint 6nallé gazdasagi ag meghatarozasa, az egyes terileti egy-
ségek gazdasagi teljesitményének, stlyanak és szerepének mérése az orszag gazdasag-
szerkezetében mind olyan témak, amelyekkel nagyon gyakran és mélyrehatéan foglal-
kozik a szakirodalom. Ezen forrasok — mint mddszertani elézmények — kozil tanul-
manyunk a vallalati szint{ vizsgalatokkal mutat parhuzamot.

A tanulményban a Balaton térségét a 179 telepiilésbél all6 Balaton Kiemelt Udii-
16korzettel, illetve a vele megegyezd teriiletd Balaton idegenforgalmi régiéval azono-
sftottuk.2 A turisztikai tevékenységd balatoni vallalkozasokat (az elemzés targyat ké-
pezé statisztikai alapsokasagot) a Kézponti Statisztikai Hivatal altal létrehozott K6z6s
adatbazisbdl valogattuk le azzal a céllal, hogy az egyedi gazdasagstatisztikai adatok
minél teljesebb korébdl kiindulva mutathassuk be a balatoni turizmusgazdasag jellem-
z6it.

El6zmények, szakirodalmi 6sszegzés

Tanulmanyunkban a kdvetkezé harom f6 elméleti kérdéskor szerint tekintjiik 4t a
szakirodalmi forrasokat:

— turizmus mint 6nallé gazdasagi ag,

— teriileti fejlettség,

— a Balaton régi6 gazdasagi szerepe.

Turizmus mint 6ndllé gazdasdgi ég

A turizmus mint 6sszetett rendszer kérnyezetével dinamikus kapcsolatban van, arra
hatast gyakorol. Ezeket a hatasokat harom 6 csoportra bonthatjuk (gazdasagi, tarsa-
dalmi-kulturalis és fizikai, vagy kérnyezeti hatasok), melyek éles hatarral nem kilonit-
het6k el egymastol (Puczké—Ratz 2002, Papp 2013). A turizmus gazdasagi hatsait a
gazdasag szerepl6i koézotti bonyolult kélesonhatasrendszer alakitja (Puczko—Ratz
2002). Bar a turizmus gazdasagi jelentGségének egyik legfontosabb 6sszetevéije a tu-
ristak koltése a meglatogatott teriileten, a gazdasagi életben jatszott szerepe nem meriil
ki ebben: magaban foglalja a fogadé tertleteken érvényesiilé tovagylriz6 hatdsokat,
ugymint a kereslet ndvekedésén keresztiil a gazdasag élénkitését, a munkahelyterem-
tést és a befektetSk Oszténzését. A turizmus a fogyasztoi kiadasokon, a tGkebefekte-
téseken, a kormanyzati kiadasokon és a kilkereskedelmen keresztll jarul hozza a
brutt6 hazai termék (GDP) névekedéséhez (Puczk6—Ratz 2002).

A magyar gazdasigban meghatarozé szerepet betSltS turizmus sokrétd, szerte-
agazé és Osszetett kapcsolatrendszere miatt a nemzeti szamlak szintjén nem jelenik

' A tanulmanyban a turizmus és az idegenforgalom egymas szinonimai.
2 A telepiilések listajat a 2000. évi CXII. torvény (Balaton-térvény) melléklete tartalmazza. A tanulmany tovabbi
részében a hivatalos elnevezés szinoniméjaként a Balaton régid, illetve a szakirodalmi 6sszegzésben az tdul6korzet

megnevezést is hasznaljuk.
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meg 6nall6 agazatként, gazdasagi teljesitménye a turizmus-szatellitszamlak segitségé-
vel mérhetS. A turizmus-szatellitszamla egy komplex keresleti-kinalati mérlegrend-
szer, a nemzeti szamlak modszertanat, meghatarozasait és osztalyozasait alkalmazza
(Pal-Racz 2004). A keresleti oldalon a lakossagi utazasok és koltések, a kinalati olda-
lon a turizmus nemzeti szamlak moédszertanaval el6allitott termelési szamlai jelennek
meg (KSH 2015). A turizmus-szatellitszamlak rendszerét nemzetkozi egylittmiikodés
keretében dolgoztak ki, és az egyes orszagok ugyanazon modszertan alapjan szamitjak
a sajat turizmus-szatellitszamlajukat (Vécsei 2006). A turizmus-szatellitszamlak rend-
szere tovabbi alrendszerekre is bonthatd, példaul a kulttra és a turizmus kapcsolatara,
melynek alapjan a kulturalis fogyasztas idegenforgalmat és a kapcsol6do szolgaltata-
sok forgalmat erdsité hatasai vizsgalhatok (Plzakova 2014).

A turizmus-szatellitszamlak hazai rendszere a kovetkez6 tevékenységeket sorolja
a turisztikai agazatok koézé: szallashely-szolgaltatas, vendéglatas, vasuti, kézati, vizi,
illetve légiforgalmi személyszallitas, személygépjarmi-kolesdnzés, utazasi irodak, uta-
zasszervezOk és egyéb foglalasi tevékenységek, kulturalis szolgaltatasok, sport- és sza-
badidés tevékenységek, gydgytiirds-szolgaltatasok, valamint a szallitast kiegészité te-
vékenységek (IKSH 2015).

2012-ben a nemzetgazdasag brutté kibocsatasanak 5,5%-a volt a turizmusra jel-
lemz6 agazatokhoz kothets, ez az arany a szatellitszamlak Osszeallitasanak kezdete
(2004) 6ta allandonak tekinthets (KSH 2015).

A turizmus-szatellitszamlak els6 hazai publikaldsat 2004-ben a hazai turizmus tel-
jesitményének meghatarozasara tett kisérlet elézte meg (GKI 2004a), melynek soran
el6szor a turisztikai szektor lehatarolasat végezték el. A szallashely-szolgaltatas és a
vendéglatas agak (azaz a statisztikai értelemben vett turisztikai szektor) mellett a tu-
rizmushoz kézvetlenill kéthetS egyéb tevékenységeket (teljes kézvetlen turisztikai
szektor), valamint a szektor kdzvetlen beszallitéinak tevékenységeit soroltak ide, igy a
turizmust Osszesen 79 tevékenység (teljes kozvetlen és kdzvetett turisztikai szektor)
egyutteseként hataroztik meg. Az idegenforgalmi hozzaadott értéket kétféleképpen
(a vallalati mérlegadatokbdl és a hivatalos GDP adatabol) becsulték. A vallalati ada-
tokbdl a statisztikai értelemben vett agazatokra, majd a kézvetlen szektorra is megha-
taroztak a hozzaadott értéket, és ennek aranyat az Osszes hozzaadott értékbdl. A hi-
vatalos GDP adatabdl kiindul6 becslésnél a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas ré-
szesedése rendelkezésre allt, a kozvetlen szektor részesedését pedig a GDP-adat kor-
rekcidjaval hataroztak meg, a vallalkozasok idegenforgalmi részesedési aranyszamait
felhasznalva. Végil a teljes kézvetlen és kozvetett szektor sulyanak kiszamitasahoz
(mindkét becslésnél) a tarsadalmi elszamolasi matrix moédszerét alkalmaztak, és a két-
téle szamitas eredményeit mint intervallumot fogadtak el.
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Terileti fejlettség

Az ezredfordulé kérnyékétdl megjelent hazai kutatasokat rendszerezé tanulmany £6-
ként a régidkra, megyékre vonatkoz6 munkakat tekintette 4t.> A tanulmany a sztikebb
értelemben vett fejlettségi elemzések két £6 tipusat kiilonboztette meg: az egymutatds
és a tobbmutatos vizsgalatokat. Egymutatos vizsgalatoknak azok tekintheték, amelyek
jellemz6en az egy lakosra jutd jovedelmet, vagy a brutté hozzaadott értéket (GDP),
illetve a terileti szintd GDP-t (regionalis hozzdadott érték, GRP) hasznaljak ez elem-
zéstikh6z (Toth 2013). Megyeinél alacsonyabb szintre becsléssel hatarozhaté meg a
GDP, de ebben a kérdésben modszertani és értelmezésbeli korlatok mertilnek fel4,
(Kiss 2003, Nemes Nagy et al. 2003, Lécsei—-Németh 2006, Nemes Nagy 2004) me-
lyek névelik a becslés bizonytalansagat. Az egyik lehetséges eljaras a KSH altal hiva-
talosan k6zolt, termelési oldalrél becestilt GDP megyei adatanak dezaggregalasa. A te-
riileti szintekre térténd felosztasokhoz az elemzések telepiilési szinten adott, az érték-
teremtéssel Osszefliggd kdzvetett mutatdkat hasznaltak, f6ként a személyi jévedelem-
adot, a helyi ipartzésiado-bevételt, illetve a regisztralt vallalkozasok szamat. Ezzel a
modszerrel kistérségekre (Kiss, 2003), idegenforgalmi régiokra (Toth—David 2011), a
Balaton tdilékorzetre (Nemes Nagy et al. 2003, Lécsei-Nemes Nagy 2003, Lécsei—
Németh 2000), de a gy6ri jarmdipari kérzetre (Dusek et al. 2015) is végeztek becslé-
seket. A masik modszer a tertleti GDP jévedelmi oldalrdl térténé becslése, ami a
gazdasagi szereplSk jovedelmeinek Osszegzését jelenti. E kisérletek az elérheté mér-
legadatokat hasznaltak fel a hozzaadott érték becslésére (GKI 2004a, 2004b, Dusek
etal. 2015).

A tobbmutatés vizsgalatok célja nem csupan a fejlettség mérése, hanem az azt
meghatirozo tényezOk feltardsa, a fejlettségi szint 6sszetevéinek mérése (Toth 2013).

Az egy t6re jutdé GDP-t, illetve jévedelmet befolyasold tényezdk elemzésének
egyik tipusa a versenyképesség vizsgalata, a fejlettség kdvetkezs tényezdi szerint:
¢lémunka-termelékenység, foglalkoztatottsag és korszerkezet. E tényez6k alapjan a

3 To6th (2013) a tertileti vagy regiondlis fejlettség kifejezést explicit médon haszndld, sziikebb értelemben vett
teriileti fejlettségi vizsgalatok mellett azokat az elemzéseket is goresé ala vette, amelyek kozvetett médon fejlettségi
tartalmakat sugalltak. Utébbiakhoz sorolhatéak példaul az un. centrum—periféria elemzések, a terileti fejlédés és az
uthdlézat kapesolatara irinyuld — elsGsorban az autépalyak hatasaival foglalkozé — vizsgalatok, vagy a hazai kistérségek
és varosok innovacios szempontu fejlettségének leirdsara tett kisérletek.

+ Az egyik legjelentésebb médszertani probléma a GDP egyes tételeinek teriileti egységhez kétése. Az orszagos
szint alatt elvi okokbdl oszthatatlan tevékenységek, a régiokozi mozgasokkal Gsszefiiggs tevékenységek, valamint a
telephelyi szintd adatok hidnya (a tobb telephelyes vallalkozasok teljesitményének és a telephelyen kiviil végzett tevé-
kenységek figyelembevételéhez) is lokalizacios nehézségeket okoz. Az egy lakosra juté GDP eltéréseiben a térségek
tényleges gazdasagi teljesitményétdl, ,,fejlettségétSl” fiiggetlen hatasok is Gsszegzédnek, ilyen a természeti kincsek
koncentralt elhelyezkedése, a t6keintenzivitas teriileti eltérései, a képzettségi differencidk, a helyi lakossdg aktivitasi
ratdinak kilonbségei és a munkaerd régidkozi ingazasa. Ez utébbinal a munkahely és lakohely problémaja vetédik fel:
az ingaz6 dolgozok munkaja révén elédllitott hozzaadott érték munkahelyik térségének GDP-jét néveli, és nem la-
kéhelytik térségéét — ellentétben a legtobb mas teriilet fejlettségi mutatdval, példaul az egy lakosra juté adékételes
jovedelemmel (Dusek—Kiss 2008).
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fejlesztési iranyok meghatarozasa érdekében az adott térségeket tipusokba soroljak
(Nemes Nagy, 2004).

A GDP alkalmazasanak £6 kritikdja, hogy az csak az anyagi ndvekedést méri, a
gazdasag teriileti kiilonbségeinek, egyenlbtlenségeinek mérésére hasznalhaté inkabb,
és nem nyujt informaciét az emberek életminéségérdl, a helyi tarsadalom allapotardl
(Dusek—Kiss 2008, Papp—Molnarné 2013). Egy térség fejlettségének szamszerdsitése
a gazdasagi névekedésnél tehat Gsszetettebb feladat. Elengedhetetlen olyan tényezék

szambavétele, mint az emberi életnivd, a technikai haladas vagy az innovaciok, hiszen
ezek egy orszag vagy régi6 tisztan anyagi jolétén felil az életmindség tényezbit is ma-
gukban foglaljak (T6th 2013). Az életminéséget befolyasold tényezSk egy része szub-
jektiv, az ott él6k kozérzetében, elégedettségében fejezédik ki, statisztikai adatokkal
nehezen jellemezhet6 (Papp—Molnarné 2013). A tobbmutatés elemzések a jolét, azaz
az életmindéség objektiv, statisztikai adatokkal mérhet6 részének vizsgalatat teszik le-
het6vé. Ennek egyik lehetséges modszere az emberi fejl6dés index (Human
Development Index — HDI) meghatarozasa, ami harom fejl6dési dimenzi6 (a gazda-
sagi teljesitmény, az élettartam és az oktatasi teljesitmény) négy mutatészammal mért
sulyozott atlaga (Németh et al. 2011). Tovabbi lehet6ség az Gn. Piramis-modell alap-
jan végzett vizsgalat. A Piramis-modellben az alapot a sikerességi faktorok jelentik,
azok a tényezOk, amelyek a versenyképességre kozvetetten és hosszabb tavon tudnak
hatni, példaul a regionalis elérhetGség, a munkaerd felkésziltsége. Ezekre épitve az
un. alaptényezok (példaul kutatas-fejlesztés, infrastruktdira, human téke) fejlesztésével
javithat6 a versenyképességi pozicio és érhets el a végsS cél, a lakossag joléte. A ver-
senyképesség az an. alapkategériakkal mérhetd, ilyen példaul a foglalkoztatottsag,
munkatermelékenység, regionalis jovedelem (Papp 2013, Papp—Molnarné 2013).

A regionalis fejlettség altalinos vizsgalatanak sajatossagai jellemz6k a turisztikai
fejlettségi vizsgalatokra is, ugyanis mind a gazdasagi névekedés elemzésére, mind pe-
dig komplexebb versenyképességi vizsgalatokra talalunk példat.

A regionalis és a térségi turisztikai GDP meghatarozasara a nemzetkozi példak
mellett (Konttinen 2006, Zhang 2005, Jones et al. 2003) hazai kisérletek is torténtek.
A megyei (T'6th 2009), illetve az idegenforgalmi régios (Toth—David 2011) turisztikai
teljesitmény kiszamitasanak alapja a Magyarorszag turizmus-szatellitszamlaiban pub-
likalt orszagos szintl turisztikai GDP volt. A felosztashoz alkalmazott kombinalt
becslési eljaras minden megyében a szallastipusok szerinti belféldi és kilfoldi vendég-
éjszakak szamat és a szallasdijbevételeket vette figyelembe.

Az eredmények felhasznalasaval a régiok versenyképességének turisztikai szem-
pontu vizsgalatahoz a turisztikai fejlettséget (ez esetben az egy fére jutd turisztikai
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GDP-t) harom tényez6re (eredményesség, ellatottsag, kihasznaltsdg) bontva elemez-
ték ezek versenyképességét (Téth—David 2011).5 Bzt a tipizalasi médszert alkalmaztak
a gyogytirdével rendelkezé teleptilések életmindségének vizsgalatara is (Michalkd
et al. 2009). Ez utébbiban a Széchenyi-terv keretében megvalésult fiird6fejlesztések
tarsadalmi-gazdasagi hatasainak elemzésére a faktoranalizis moédszerével (egy gazda-
sagl, egy demografiai és egy belféldi vandorlasi valtozobdl allo) komplex gazdasagi-
tarsadalmi mutatét alakitottak ki. A beruhazasok hatasat is e valtozokra vizsgaltak.

A versenyképesség vizsgalatanak egy masik lehetésége az un. TPl-index (Towurism
Penetration Index). Ez egy (a gazdasagi, a szocidlis és a kdrnyezeti hatast egylittesen
mérd) komplex idegenforgalmi hatdsmutatd, amely egy térség turisztikai leterheltségét
fejezi ki. A térségre vonatkozé harom f6 hatastipus szamtani atlaga adja a TPI-t
(T6th-David 2011).

A Piramis-modell turisztikai desztinaciokra atalakitott valtozataban a megyék tu-
risztikai versenyképességi pozicidja (az alapmodellben ezek az alapkategéridkba tar-
toz6, mérhet6 mutatdk) és a lakossag joléte (a végsé cél) kozotti Osszefliggéseket, a
kozottik 1évS kapesolat alapjan a turisztikai versenyképességi poziciét harom turisz-
tikai adatokkal kifejezett tényez6 hatarozta meg: a jovedelem, a foglalkoztatottsag és
a turisztikai teljesitmény (Papp—Molnarné 2013). A végsé célt, a jolétet is harom té-
nyezére bontottak: az életszinvonalra, az életmédra és az életkorilményekre. Az un.
skala-6sszehangold transzformacio segitségével ageregalhatova tették a valtozokat, il-
letve mind a versenyképesség, mind a jolét egy-egy mutatészammal kifejezhetSvé valt.

Papp (2013) szintén az atalakitott Piramis-modell alkalmazasaval a turisztikai
desztinaciok versenyképességi pozicidjanak mérésére egy 0j mutat6t dolgozott ki, az
un. desztinacids versenyképességi poziciot, réviden DVP-mutatét. A DVP-mutaté
két tényezSbdl tevédik Gssze: a kapacitaskihasznaltsaghol és a kulcsteljesitmény-mu-
tatobol, utdbbi 7 turisztikai valtozé Gsszege. (Az Ssszeadhatosagot a skala-Gsszehan-
gol6 transzformacié tette lehet6vé.) A szamitdsokban valamennyi valtozét silyozot-
tan vesznek figyelembe. A mutat6 az egyes desztinaciok versenyképességi pozicidja-
nak Osszehasonlitasara és a versenyképességi pozici6 idébeli valtozasanak elemzésére
egyarant alkalmas.

A Balaton régié gazdasdgi szerepe

A térség gazdasagi teljesitGképességének, sulyanak meghatarozasara mind jovedelmi
(GKI 2004b), mind termelési oldali (LScsei-Németh 2006) megkozelitéssel is talal-
kozhatunk. El6bbi a gazdasagi szereplSk jovedelmi oldalardl vallalkozott arra, hogy a
térségi GDP-t a munkavallaléi j6vedelmeket, brutté miikédési eredményt és vegyes

> Az elemzés soran haszndlt tipizalds kéveti Nemes Nagy Jozsef varosokra vonatkozé munkajit (Nemes Nagy
2004). Minden tényezében megkiilénbozettek a megfelelS jelz6szam atlaganal magasabb (kedvezébb), illetve alacso-
nyabb értékeket, az osztalyozas két fejlettségi-versenyképességi csoportot (versenyelény-versenyhatrany), ezeken beliil
3-3 strukturdlisan kilénb6z6 versenyképességi tipust (egytényezss, tébbtényezds, komplex) jelélt ki.

Terileti Statisztika, 2016, 56(3): 346-368; DOI: 10.15196/T5560305



Turizmusgazdasdg a Balaton idegenforgalmi régiéban 353

jovedelmeket, valamint a termelési adok és tamogatasok egyenlegét felhasznalva ha-
tarozza meg. Eszerint a térség az orszagos GDP 1,93%-at adta 2002-ben. A médszer
hatranya, hogy tertileti bontasban nem éllnak rendelkezésre hidnytalanul a szamita-
sokhoz szikséges adatok (LScsei-Németh 2000), ezért minél kisebb teriileti egység
teljesitményét akarjuk meghatarozni, annal tobb becslés szikséges.

Ut6bbi médszer alapja a mar emlitett termelési oldalrdl becsiilt megyei GDP, ame-
lyek telepiilési szintre torténé dezaggregalasa a termelési folyamatokkal bizonyitottan
Osszetiigegd mutatészamok (a teleptilési gazdasagi eré — TGE) alapjan torténik. A Ba-
laton 1égié teriiletén osztozé 3 megye a gazdasagiérték-teremtést (az orszagos
GDP-hez viszonyitott aranyat) tekintve az orszag kisebb megyéihez tartozik, 2 és 3%
kozotti mértékben jarulnak hozza az éves hazai GDP-hez. A tébbi megye koziil tobb
is hasonlé méretd gazdasaggal rendelkezik (L&csei-Németh 2006). A Balaton régio,
mint 6nall6 terilet szintén a kisebb magyar megyékhez hasonl6 gazdasagi volument
képvisel, a szamitdsok szerint 2004-ben az orszagos GDP 2,5%-at adta a régi
(L6csei-Németh 20006). A térségre vonatkozé TGE-vizsgalatok egyrészt kimutattak,
hogy a régidhoz tartoz6 rész mindharom megyén belil fejlettebb, mint a megyék ma-
sik fele. Masrészt viszont az is megfigyelheté volt, hogy bar a régié az
1990-es évek kozepén még kiemelkeden fejlett teriiletnek szamitott (a vidéki atlag-
hoz képest itt 40%-kal volt magasabb az egy lakosra juté TGE), az azt kévetd id6-
szakban folyamatosan csékkent az el6nye (2009-ben mar csak 1% volt). 2010 és 2011
fordul6pontot hozott, ekkor a régidés TGE kisebb mértékben esett vissza, mint a vi-
déki atlag (L6csei-Németh 2006, Olah 2013).

Az elemzés mdédszertana

A balatoni turisztikai vallalkozasok elemzését egy, a teriileti szintdl vizsgalatokban ke-
véssé kiaknazott adatbazis tette lehetévé. A Kozponti Statisztikai Hivatalban (KSH)
létrehozott informatikai alkalmazas, az ugynevezett Koz6s adatbazis a mikodo val-
lalkozasoknak a lehetd legteljesebb (altalunk ismert és elérhetd) korét foglalja maga-
ban, kiindul6 adatbazisként szolgal a vallalkozasok éves gazdasagszerkezeti statiszti-
kajahoz (Structural Business Statisties — SBS), valamint a nemzeti szamlak 6sszeallitasa-
hoz. Egyesiti a KSH éves gazdasagstatisztikai adatgyjtéseibdl szarmazo informacio-
kat a Nemzeti Ado- és Vamhivataltél (NAV) adminisztrativ tton atvett adébevallas-
adatokkal, és tobb milliényi, vallalkozasi szintd, egyedi gazdasagstatisztikai adatot tar-
talmaz.

A Ko6z6s adatbazisbol a gazdasagi szervezetek miikodési helyiik vagy akar fétevé-
kenységiik szerint is levalogathatok, igy megragadhaték az orszagos szint alatti teriileti
egységek gazdasagi jellemz6i is. Bzt kihasznalva alakitottunk ki egy sajat adatbazist a
balatoni telepiiléseken miik6dé turisztikai vallalkozasok egyedi adataibdl, majd az in-
formacidkat csoportképzé ismérvek mentén ageregilva ravilagitottunk a balatoni ré-
gi6 turizmusgazdasaganak legfontosabb sajatossagaira.
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A Balaton turisztikai sszteljesitményét ugyanakkor nem tudtuk teljes mértékben
atfogni. A ,,Balatonnal mikédé” szervezetek, azaz a Balaton idegenforgalmi régié
— mint terlleti egység — vallalkozasi szintli lehataroldsa soran kilénds nehézségbe tt-
koztink. Ennek hatterében az all, hogy minden vallalkozas székhelyét és azzal azonos,
vagy attol kilonb6zé mikodési helyét (mikodési megyéjét és mikodési telepiilését)
a KSH-ban statisztikai célu regiszter tartja nyilvan. Egy szervezet tobb teleptilésen is
végezhet ugyan gazdasagi tevékenységet — mint példaul az egynél t&bb helyen szallas-
hely-szolgaltatast végzs vagy vendéglatdegységet lzemeltetS vallalkozasok, a tGbb
irodat, kirendeltséget fenntart6 utaztatd szervezetek, a kblesénzs halézatok stb. —, de
ezek kozil a teleptilések kozil a regiszterben csak egyet jeldlnek ki a vallalkozas md-
kodési teleptiléseként.¢ Elemzéstinkben azoknak a turisztikai vallalkozasoknak az ada-
tait vettiik szamba, amelyeknek a regiszterben nyilvantartott makodési helye a bala-
toni régié valamely teleptilése volt. Mivel a kijel6lés a vallalkozasok, nem pedig a te-
lephelyek szintjén tértént, ezért el6fordult, hogy orszagosan is jelentds szallodalanc-
tizemeltet$ vallalkozasok, étteremlancok, utazasszervezSk balatoni telephelyeik elle-
nére sem keriiltek be a megfigyelési korbe, ha a regiszterben nyilvantartott mikodési
helyik nem balatoni telepiilés volt.

A telephely szintd megfigyelést azért nem tartottuk megoldhaténak, mert a KSH
telephely szerinti adatfelvételei nem teljes kérek (nem terjednek ki minden vallalko-
zasra), a gazdalkodasi adatoknak pedig igen sztk korét (elsésorban a személyi jellegi
raforditasokat) gytjtik. A turisztikai szektor gerincét képezs Szallashely-szolgaltatas,
vendéglatas agba tartozé vallalkozasok esetén raadasul az adatokat nem telephelyen-
ként, hanem megyére Gsszesitve gydjti a hivatal. A gazdalkodasra vonatkozé informa-
ciok — arbevétel, egyéb bevételek, koltségek, raforditasok, az alaptevékenységhez kap-
csolédo, valamint tovabbi jévedelmek — ebbdl kévetkez6en nem telephelyi bontas-
ban, hanem egy-egy vallalkozas egészére allnak rendelkezésre.

Az elemzést korlatozta tovabba az is, hogy a K6z6s adatbazisban a mikéds jogi
személyiségt és jogi személyiség nélkili tarsas vallalkozasokrdl, valamint a vallalkozoéi
igazolvannyal rendelkezé egyéni vallalkozokrdl allnak rendelkezésre adatok. Az ado-
szammal rendelkez6 maganszemélyek (turisztikai vonatkozasban ide tartozik az egyéb
szallasadok — korabbi elnevezéssel maganszallasadok — dontS tobbsége) és az egyéb
6nallé vallalkozok egy rendkivill szik kort leszamitva nem szerepelnek az adatbazis-
ban’, ezért az elemzésiink alapsokasaganak sem részei.

A korlatok ellenére a Kozos adatbazist a gazdasagszerkezeti elemzések tertleti
szempontjainak vizsgalatahoz nélkiilozhetetlen adatforrasnak tekinthetjiik, amely a
legkisebb vallalkozasok gazdalkodasardl is szolgaltat adatot — amennyiben azok sta-

© A mikodési telepiilést a gazdasagi szervezetrdl rendelkezésre allé informaciok alapjan, meghatarozott algorit-
mus szerint jelolik ki.

7 Erre az adminisztrativ dton térténd adatatvétel modszertana, az atvett adébevallasok kére ad magyarazatot.
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tisztikai adatszolgaltatast vagy adobevallast teljesitettek. A teriileti lehatarolas ,,pon-
tatlansaga” ellenére az adatbazisbol kinyerhet6 adatok feltétleniil kézelebb visznek a
balatoni turisztikai szektor teljesitményének felméréséhez.

A turizmus mint 6nallé nemzetgazdasagi ag vagy agazat a gazdasagi tevékenységek
osztalyozasi rendszereiben nem létezik, igy a turizmushoz kapcsolodé gazdasagi terii-
letek lehatarolasa elengedhetetlen volt elemz6 munkankhoz. A kiindulépontot a ma-
gyarorszagi turizmus-szatellitszamlak 6sszeallitisanal alkalmazott agazati csoportosi-
tas jelentette. A turizmus-szatellitszamldk moédszertana nemcsak a turisztikai tevé-
kenységcsoportokat, hanem a hozzajuk tartozé konkrét gazdasagi tevékenységeket,
azaz a TEAOR’08-nak megfelel§ turisztikai szakagazatokat is nevesiti. A tanulma-
nyunk Turizmus mint ondlld gagdasdgi dg cimu alfejezetében felsorolt szakdgazatok kozil
elhagytuk azokat, amelyek a balatoni teleptiléseken mikoédé vallalkozasok kérében
nem fordulnak el6, vagy a balatoni turizmus szempontjabdl nem relevansak: tengeri
személyszallitas, helykozi vasuti személyszallitas, 3,5 tonna feletti gépjarmiikéleson-
zés, szerencsejaték, fogadas, egyéb szarazfoldi személyszallitas, szarazfoldi szallitdst
kiegészit szolgaltatasok, testedzési szolgaltatas, alkoto- és eléadé-mivészet. Igy Gsz-
szesen 27, a térségre jellemzé turisztikai tevékenységet hataroztunk meg, és azokat a
balatoni régiéban miikédé vallalkozasokat vizsgaltuk, amelyek f6tevékenységtik alap-
jan e 27 turisztikai szakagazat valamelyikébe tartoztak a megtigyelt idészakban.

A vallalkozasok éves gazdasagszerkezeti statisztikdjaban (Structural Business Statistics
— SBS) alkalmazott definiciéval 6sszhangban azokat a vallalkozasokat tekintettik md-
koédének, amelyek statisztikai adatszolgaltatast teljesitettek, illetve adébevallast nydj-
tottak be, és rendelkeztek arbevétellel, egyéb bevétellel vagy beruhazast végeztek.

A muikédé balatoni turisztikai vallalkozasokat rendszereztiik: a 27 turisztikai tevé-
kenységbdl csoportokat képeztiink, és a vallalkozasokat f6tevékenységiik alapjan be-
soroltuk ezekbe a csoportokba. A kévetkezé 7 tevékenységesoportot alakitottuk ki:

— Vizi, légi és taxis személyszallitas

— Szallashely-szolgaltatas

— Vendéglatas

— Gépjarmu és szabadidSs eszkoz kolesonzése
— Utazasszervezés, -kozvetités

— Furdok, gyogy- és rekreacios szolgaltatasok
— Szoérakoztatas, szabadidd.

A vallalkozasok egyedi adatait csoportszinten aggregaltuk, igy lehetévé valt az Gsz-
szehasonlitas: a csoportok szambeli, értékbeni kiillonbségeinek bemutatasa killonb6z6
mutaték mentén.
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A balatoni turisztikai vallalkozasok 2014. évi f6bb jellemzéi

A balatoni régioban 2014 soran mkdédé turisztikai vallalkozasok kéziil 2704 szerve-
zet realizalt értékesitési arbevételt, amely 6sszértékben 64,0 milliard forintot tett ki, és
a 70%-a a vendéglatasaban, valamint a szallashely-szolgaltatasban képz3dott.

Egy-egy balatoni turisztikai vallalkozas atlagosan netté 24 millié forintnyi éves ar-
bevételt ért el. Ennek értékelésekor figyelembe kell venni azt, hogy a turisztikai szer-
vezetek arbevétele jelentSsen kulonbozott egymastdl, azaz még tevékenységesopot-
ton beltl is nagymértékben szoérodott.

1. tablazat
A balatoni régiéban miik6dé turisztikai vallalkozisok drbevétele, 2014

Revenues of enterprises in tourism industry in Balaton Region, 2014

£ . ¢riéke-|Egy vallalkozasra jutd
i\eﬁzzzt;l__ Nett6 ar- A,Véﬂalk?‘ étzé:rrts:é gynettc’) érbevétei
Tevékenység, tevékenység- lend VAL b.e\.fétel, zaso/k 22| + bevéte- Atlacos
4 manak g 414
csoport lalkozisok rmlgﬁtfo— lénck Bsszege szOrasa
szima megoszlasa, % millié forint
Vendéglatas 1437 | 23333 53,1 36,5 16 32
Ebbdl: éttermi vendég-
latas 1151 19 728 42,6 30,8 17 34
Szallashely-szolgiltatas 395 | 21672 14,6 33,9 55 221
Ebbdl: szallodai
szolgaltatas 183 | 19474 6,8 30,4 106 315
Utazasszervezés, -koOzvetités 97 8 694 3,6 13,6 90 580
Vizi, légi és taxis személy-
szallitas 154 3278 5,7 5,1 21 182
Ebbdl:
belvizi személyszallitas
és vizi szallitast
kiegészits szolgaltatas 17 2553 0,6 4,0 150 523
taxis személyszallitas 132 315 4.9 0,5 2 3
Szérakoztatas, szabadidé 211 3074 7,8 48 15 37
Furdok, gyogy- és rekreacios
szolgaltatasok 349 2654 12,9 4,1 8 69
Gépjarmd és szabadid6s
eszkoz kolesonzése 61 1296 2,3 2,0 21 117
Turiszgtikai tevékenységek egyiitt 2704 | 64002 100,0 100,0 24 152

A balatoni turisztikai  vallalkozasok  kilénb6z6sége, heterogenitisa a
bevételkategdridk szerinti aszimmetrikus eloszlasukban is megmutatkozik. 2014-ben
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a szervezetek tobb mint felének 5 millié forintnal, ezen belil 6t6dének 1 millié fo-
rintnal alacsonyabb volt az értékesitésbdl szarmazé éves nett6 arbevétele. A turisztikai
vallalkozasoknak csupan a 7,1%-a, 193 gazdasagi szervezet ért el 50 milli6 forintnal
magasabb arbevételt, naluk koncentralédott ugyanakkor a régio teljes turisztikai be-
vételének tobb mint a kétharmada.

1. abra
Az arbevétellel rendelkezd balatoni turisztikai villalkozasok szama
bevételkategéridk szerint, 2014
Number of enterprises in tourism industry in Balaton Region
by revenue categories

Villalkozisok szama, darab
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arbevétel, millié forint
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Az 1 milli6 forintnal alacsonyabb éves arbevételd turisztikai vallalkozasok mind-
egyike a mikrovallalkozasok korébe tartozott. A 10-19 £6s vallalkozasok dénté t6bb-
sége elérte a legalabb netté 10 millié forint arbevételt, sét tobb mint egynegyediik
100 milli6 forint feletti Gsszeget kdnyvelhetett el. A 20—49 {6s turisztikai szervezet-
kérben nem volt 10 milli6 forintnal, az ennél nagyobb 1étszamu szervezetek kozott
pedig 100 milli6 forintnal alacsonyabb éves nettd arbevételd vallalkozas.

A 1régi6 2014. évi turisztikai arbevételének csaknem négytizede, 25,2 milliard forint
a 10 f6nél kisebb létszama mikrovallalkozasoknal képz6dott. Annal a mindéssze 13
vallalkozasnal, amelyek létszama elérte vagy meghaladta az 50 f6t, a bevételek egyhar-
mada, 20,7 milliard forint realizalédott. A 10 és 50 £6 kozott 1étszamot foglalkoztatd
turisztikai vallalkozasokhoz az Gsszes arbevétel 28%-a, 18,1 milliard forint kapcsolédott.
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2. abra
A balatoni régié turisztikai drbevételének megoszlisa
a véllalkozdsok létszim-kategéridi szerint, 2014 (millié forint)
Revenues from tourism industry in Balaton Region
by staff categories of enterprises, 2014 (million HUF)

20 684 .
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25205 létszamu vallalkozasok
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W 20—49 6s vallalkozasok
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létszamu vallalkozasok

9936

\8176

A balatoni régi6 teljes turisztikai arbevételének csaknem az egy6tode, 12,3 milliard
forint a Si6fokon miikédé vallalkozasok bevételébdl szarmazott. A balatonfiiredi tu-
risztikai vallalkozasok Osszesen 11,1, a hévizi vallalkozasok pedig 8,2 milliard forint
nettd arbevételt értek el. A nettd arbevétel teleptilésenkénti megoszlasaban igen erds
volt a koncentracié. A felsorolt harom teleptilés vallalkozasai a régids turisztikai be-
vételeknek kozel felét képviselték, s ha ehhez a zalakarosi és a keszthelyi vallalkozasok
bevételeit (3,9, illetve 3,5 millidrd forint) is hozzaszamitjuk, megallapithaté, hogy ez
az emlitett Ot teleptilés adta egylittesen a balatoni turisztikai arbevétel 61%-at.

2014-ben 11 olyan telepiilése® volt a régiénak, ahol a turisztikai vallalkozasok
egylttes arbevétele millidrdos nagysagrendet ért el, ezzel szemben 9 telepiilése 1 milli6
forintnal kevesebbet.

8 Siéfok, Balatonfiired, Héviz, Zalakaros, Keszthely, Balatonalmadi, Zamardi, Alsépahok, Balatonlelle, Tihany,
Tapolca.
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3. abra
A balatoni régiéban képzddott turisztikai drbevétel
a véllalkozdsok miikodési telepiilése szerint, 2014

Revenues from tourism industry in Balaton Region
by locality of enterprises, 2014 (million HUF)
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Az arbevétel — mint a turisztikai tevékenységek adott piaci kérnyezetben realiza-
16d6 ellenértéke — olyan javak és szolgaltatdsok Gsszegét is tartalmazza, amelyeket a
turisztikai vallalkozasok kiils6 forrasbél szereznek be, majd tevékenységiik soran fel-
hasznalnak. Azt, hogy mekkora az az Gj érték, amelyet a szervezetek sajat tevékenysé-
gtikkel elGallitanak, a hozzaadott érték adatai mutatjak. Az Gjérték-teremtd ,,képesség”
a gazdalkodas hatékonysaganak fontos mutatdja; a vallalkozasok szamdra a bruttd
hozzaadott érték nyujt fedezetet — tébbek k6z6tt — az eszk6zok potlasara, a munka-
vallal6i j6vedelmekre (bérekre) és a vallalkozasi jévedelemre (nyereség).

2014-ben a Balaton idegenforgalmi régié turisztikai vallalkozasai Osszesen
21,8 milliard forint brutt6é hozzaadott értéket allitottak el6, amelynek 45%-a a szallas-
hely-szolgéltatasban, 30%-a pedig a vendéglatasban képz6dott. A legkisebb mérték-
ben a személygépjarmivek és szabadidGs eszk6zok kolesonzését végzd szervezetek
jarultak hozza a régioban keletkez6 turisztikai értéktébblethez.
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4. abra
A balatoni régiéban miik6dé turisztikai vallalkozdsok alapdron szdmitott
brutté hozzdadott értéke tevékenységcsoportonként, 2014
Gross value added of enterprises in tourism industry in Balaton Region
by main groups of activities, 2014 (million HUF) (at current basic prices)

Szallashely-szolgaltatas 9 753,6
Vendéglatas 6 529,7
Vizi, l,egl és taxis 16247
személyszallitas
Firddk, e & | i
rekredcios szolgaltatasok
Utazasszervezés, -kozvetités 874,5
Szérakoztatas, szabadid6 815,6
Gep]arinu és szAzlibat/:hdos 770.7
eszkoz kolesonzése >
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millié forint

A turizmus kifejezetten élémunka-igényes szolgaltat6 tevékenységeket foglal ma-
gaban. Az élémunka-hatékonysag egyik legfontosabb mérészama az egy fére jutd
brutté hozzaadott érték, ami azt mutatja, hogy a szervezet tevékenységében részt ve-
v6k atlagosan mekkora Uj értéket hoztak létre egy adott idGszakban. Ez a mutaté az
arbevételnél kevésbé érzékeny a tevékenység jellegére, ezért az agazatcsoportok 6sz-
szehasonlitasakor pontosabb eredményt ad.

2014-ben a balatoni turisztikai vallalkozasok tevékenységében részt vevé minden
egyes foglalkoztatott atlagosan 2,3 millié forint 4j értéket hozott létre a munkajaval.
Az orszagos turisztikai vallalkozasi kérben ennél atlagosan 1 millié forinttal magasabb
fajlagos tobbletérték képz3dott, de a tevékenységesoportok szerinti bontds még jelen-
tésebb kiillonbségeket tart fel (a személygépjarmiveket, szabadidGs eszkézoket bérbe
ado, valamint a személyszallité vallalkozasok munkavallal6i példaul orszagosan 4-szer
annyl 4j értéket allitottak el6, mint az ugyanilyen tevékenységii balatoni vallalkozasok-
nal dolgozok). Az idegenforgalmi régid turisztikai szervezeteinek élémunka-haté-
konysaga csaknem valamennyi tevékenységcsoportban elmaradt az orszagostol, a szo-
rakoztatast, szabadidGs szolgaltatasokat biztosité vallalkozasok kivételével.
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5. abra
Egy fére juté brutté hozzdadott érték
a turisztikai tevékenységii véllalkozasokndl, 2014*
Gross value added of enterprises in tourism industry
in Balaton Region and in Hungary, per capita, 2014

Gépjarmd és szabadid8s eszkoz
kolcsonzése

Szallashely-szolgaltatas

Vizi, 1égi és taxis
személyszallitas

Utazasszetrvezés, -kozvetités

Furd6k, gyogy- és rekreacids
szolgaltatdsok

Szérakoztatds, szabadidé

Vendéglatas

Turisztikai tevékenységek
egytitt

0 5 10 15 20 25
millié forint

Balatoni régio B Orszag Osszesen

* A viallalkozasok tevékenységében részt vevok teljes 1étszamahoz — beleértve az alkalmazottakat, a dolgozé tu-
lajdonost, a segité csaladtagokat, a tirsas vallalkozasok dolgozé, de nem fizetett tagjait, a havi 60 munkadranal r6vi-
debb munkaidében foglalkoztatottakat — viszonyitott brutté, alaparon szamitott hozzaadott érték. Az orszagos adatok
a vizsgalt 27 turisztikai szakdgazatba tartozo, 2014 soran mikodé magyarorszagi vallalkozasok adatait jelentik.

A balatoni turisztikai vallalkozasok egytittes arbevétele a 3,0%-at tette ki az azonos
tevékenységi kord magyarorszagi vallalkozasok 2014. évi arbevételének. A régidban
muikodé szallashely-szolgaltatok 7,5%-os hanyadot képviseltek az Gsszes magyaror-
szagi szallashely-szolgaltat6 vallalkozas arbevételébdl, mig a személygépjarmivek és a
szabadidés eszk6z0k kdlesonzését, valamint a vizi, 1égi, taxis személyszallitast végzé
balatoni szervezetek arbevételének Gsszege az 1%-at sem érte el az orszagosnak.

A balatoni turisztikai vallalkozasok éltal 1étrehozott 4 érték a magyarorszagi tu-
risztikai szervezetek Gsszes bruttd hozzaadott értékének 3,6%-at jelentette. Hason-
l6an a nettd arbevételhez, a szallashely-szolgaltaték hozzaadott értékének részesedése
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volt az orszagosbodl a legmagasabb (8,4%), a vizi, 1égi és taxis személyszallit6 vallalko-
zasoké pedig a legalacsonyabb (1,0%).9
6. abra
A balatoni turisztikai véllalkozdsok drbevételének és brutté hozzdadott
értékének ardnya a magyarorszagi turisztikai vallalkozdsokon beliil, 2014*
Share of revenues and gross value added of enterprises
in Balaton Region of Hungarian tourism industry, 2014

Szallashely-szolgaltatas
Vendéglatas
Utazasszervezés, -kozvetités

Szérakoztatas, szabadidd
Furdék, gyogy- és rekredcids
szolgaltatdsok

Gépjarmi és szabadidds eszkoz
kolesonzése

Vizi, 1égi és taxis
személyszallitas

Turisztikai tevékenységek egyiitt

Ertékesités nett6 arbevétele B Brutt6 hozziadott érték

* A vizsgalt 27 turisztikai szakdgazatba tartozo, 2014 soran mikodé vallalkozasok adataival szamitva.

A tarsas vallalkozasi formaban mikédé kézel 1300 balatoni turisztikai szervezet
40%-anak veszteséges volt az alaptevékenysége, azaz negativ lizleti eredménnyel zarta
a 2014, évet.!0 A gépjarmi- és szabadid6s eszkoz kélesonzé, az utazasszervezd, -kéz-
vetits és a vendéglatast folytatd tarsas vallalkozasok kérében volt a legmagasabb azok-
nak a szervezeteknek az aranya, amelyek fétevékenységiikbdl nem tudtak nyereséget
elérni.

% Az orszagos Osszehasonlitis eredményének értékelésekor killondsen fontos figyelembe venni a médszertani
leirast, a balatoni régiéban erésen jelentkezd szezonalitast, tovabba azt, hogy a turisztikai tevékenységek egy tésze
(éttermi vendéglatds, gépjarmikolesénzés, utazasszervezés, -kbzvetités, szorakoztatas, szabadidés tevékenységek) a
Balatonnal erételjesebben kothets az odaérkez6 vendégek forgalmahoz, mint példaul az orszigosbdl a legjelentGsebb
hanyaddal részesedé Budapesten.

10 Az egyéni vallalkozok eredményérél nem all rendelkezésre statisztikai informacié.
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7. abra
A térsas villalkozdsi formdban miikodd balatoni turisztikai szervezetek koziil
a negativ iizemi-iizleti eredményiiek ardnya, 2014
Proportion of companies and partnerships having operating loss
in tourism industry in Balaton Region, 2014

Gépjarm és szabadidés

eszkoz kolesonzése 46,7

Utazasszervezés, -kOzvetités 45,2
Vendéglatas 43,6
Szérakoztatis, szabadidd 39,6

Szallashely-szolgaltatas 34,2

Firdok, gyogy- és rekredcios

szolgaltatasok 30,7

Vizi, 1égi és taxis személyszallitas 29,2

Turisztikai tevékenységek egyiitt 40,0

0 10 20 30 40 50 %

Az Uzemi-lzleti eredmény — az alaptevékenységgel legszorosabban &sszefliggs
eredménykategéria — adatainak ismeretében a turisztikai szervezetek jovedelmez6sége
is 6sszehasonlithato:

— a bevételaranyos jovedelmezség azt fejezi ki, hogy az értékesités nett6 arbe-
vételének és az egyéb bevételeknek atlagosan hany szazaléka maradt meg a val-
lalkozasoknal tizemi-tzleti eredményként,

— alétszamaranyos jovedelmezGség azt mutatja meg, hogy a vallalkozasok tevé-
kenységében részt vevé egy-egy foglalkoztatott atlagosan mekkora tizemi-iiz-
leti eredményt hozott létre.
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2. tablazat
A térsas villalkozdsi formdban miik6d8 turisztikai szervezetek
jovedelmezdségének osszehasonlitdsa, 2014
Profitability of companies and partnerships in tourism industry
in Balaton Region and nationwide, 2014

Balaton 1crlggiznforgalm1 Orszigos
Tevékenység, tzemi-tizemi eredmény
tevékenységcsoport bevétel- 1<3:tSZém- bevétel- lé:tsz:im—
aranyosan, aranyosan, aranyosan, aranyosan,
% 'ezer % F:Zer
forint/ fé® forint/fé®
Vendéglatis 3.1 181 4,5 350
Ebbdl: éttermi vendéglatas 4,0 234 32 242
Szallashely-szolgaltatas 8,1 884 7,2 866
Ebbol: szallodai szolgaltatas 8,2 946 7,6 951
Utazasszervezés, -kozvetités 3,9 1 386 2,6 1241
Vizi, légi és taxis személyszallitas 4.4 437 223 19 744
Ebbdl:
belvizi személyszallitas és vizi
szallitast kiegészité szolgaltatas 4.8 441 13,0 1399
taxis személyszallitas 12,3 661 19,3 1020
Szérakoztatis, szabadidS X X 1,3 168
Fiarddk, gyogy- és rekreacios
szolgaltatasok 3,3 204 8,8 795
Gépjarmd és szabadidés eszkoz
kolesonzése 7,4 1176 10,5 7 443
Turisztikai tevékenységek egyiitt 5,1 489 9,9 1531

a) A tarsas vallalkozasok tevékenységében részt vevék teljes 1étszamahoz viszonyitott tizemi-tizleti eredmény.
b) A veszteséges vallalkozasok magas ardnya miatt a mutatok a balatoni régioban nem értelmezhetSk.

A balatoni régi6 tarsas vallalkozasi formaban mikodé turisztikai szervezeteinél az
éves nettd arbevételnek és az egyéb bevételeknek atlagosan 5,1%-a maradt meg ered-
ményként — az orszagos turisztikai vallalkozasi korben ennek majdnem kétszerese. Az
éttermi vendéglato, a szallashely-szolgaltats és az utazasszervezs, -kozvetité cégek
kérében viszont a balatoni vallalkozasok az orszagosnal magasabb tizemi-tzleti ered-
ményt realizaltak a bevételeikb6l. A régié turisztikai tarsas vallalkozasaiban egy fog-
lalkoztatott atlagosan 489 ezer forint eredményt hozott létre a munkajaval, mig az
orszagos atlag ennek tébb mint a 3-szorosa volt.

Tovabbi informacidk:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok /veszpremturizmusgazd.pdf

Terileti Statisztika, 2016, 56(3): 346-368; DOI: 10.15196/T5560305



Turizmusgazdasdg a Balaton idegenforgalmi régiéban 365

Osszegzés

A balatoni régiéban 2014 soran mikods koézel 3 ezer turisztikai tevékenységi vallal-
kozas egytittvéve 64,0 milliard forint nett6 arbevételt realizalt, am a szervezetek 6t6-
dének 1 millié forintnal alacsonyabb volt az értékesitésbdl szarmazé éves bevétele. A
turisztikai arbevétel teriileti megoszlasaban erételjes volt a koncentracié, 6sszhangban
a telepiilések idegenforgalmi vonzerejével. A régidban eléallitott turisztikai hozza-
adott (Gj) érték 2014-ben megkozelitette a 21,8 millidrd forintot. A vizsgalt balatoni
vallalkozasok arbevétele az Gsszes turisztikai tevékenységli magyarorszagi vallalkozas
netté arbevételének a 3,0%-at tette ki, mig az altaluk létrehozott tébbletérték a
3,6%-at képviselte az orszagosnak. A turisztikai szektorban foglalkoztatottakra jutd
fajlagos hozzaadott érték a balatoni vallalkozasoknal elmaradt az orszagostol, ami az
alacsonyabb élémunka-hatékonysaggal magyarazhatd. Figyelemre mélto, hogy a tarsas
vallalkozasi formaban mikodé balatoni turisztikai szervezetek 40%-anak veszteséges
volt az alaptevékenysége 2014-ben.
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k1.4

Az elemzésben vizsgdlt turisztikai szakdgazatok

Figgelék

TE[}(?; 08 TEAOR'08 megnevezés Tevékenységcsoport
4932 Taxis személyszallitas Vizi, 1égi és taxis személyszallitas
5030 Belvizi személyszallitas Vizi, 1égi és taxis személyszallitas
5110 Légi személyszallitas Vizi, légi és taxis személyszallitas
5222 Vizi szallitast kiegészit6 szolgaltatas Vizi, légi és taxis személyszallitas
5223 Légi szallitast kiegészité szolgaltatas Vizi, légi és taxis személyszallitas
5510 Szallodai szolgaltatas Szallashely-szolgaltatas
5520 Udiilési, egyéb atmeneti szallashely- Szallashely-szolgaltatas

szolgaltatas
5530 Kempingszolgaltatas Szallashely-szolgaltatas
5590 Egyéb szillashely-szolgaltatas Szallashely-szolgaltatas
5610 Ettermi, mozgo vendéglatas Vendéglatas
5621 Rendezvényi étkeztetés Vendéglatas
5629 Egyéb vendéglatas Vendéglatas
5630 Italszolgaltatas Vendéglatis
7711 Személygépjarmi kdlcsonzése Gépjarmu és szabadid6s eszkoz
kolesénzése
7721 Szabadidés, sporteszkoz kdlesonzése Gépjarmu és szabadid6s eszkoz
kolesénzése
7911 Utazaskozvetités Utazasszervezés, -kozvetités
7912 Utazasszetvezés Utazéasszervezés, -kozvetités
7990 Egyéb foglalas Utazasszervezés, -kozvetités
8690 Egyéb human-egészségligyi ellatas Furdok, gyogy- és rekreacios
szolgaltatdsok
9102 Muzeumi tevékenység Szérakoztatas, szabadidé
9103 Torténelmi hely, épitmény, egyéb Szérakoztatis, szabadidé
latvanyossag mikodtetése
9104 Né6vény-, allatkert, természetvédelmi Szérakoztatis, szabadidé
tertilet mikodtetése
9311 Sportlétesitmény mikodtetése Szérakoztatas, szabadid
9319 Egyéb sporttevékenység Szérakoztatas, szabadid
9321 Vidamparki, szérakoztatéparki Szérakoztatis, szabadidd
tevékenység
9329 M.n.s. egyéb szorakoztatas, szabadidGs | Szérakoztatas, szabadidé
tevékenység
9604 Fizikai kézérzetet javitod szolgaltatas Furddk, gyogy- és rekreacios

szolgaltatasok
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Az alapdron szdmitott brutté hozzdadott érték elemei

Netto arbevétel

+ Sajat eléallitast eszk6zok aktivalt értéke

— Eladott aruk beszerzési értéke

— Eladott (kbzvetitett) szolgaltatasok

T Sajat termelésd készletek allomanyvaltozasa

Brutt6 termelési érték

— Anyag- és energiakoltség
— Igénybe vett szolgaltatas
— Egyéb szolgaltatas

Brutto hozzaadott érték
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