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Bodnár Gábor1 

Vidékfejlesztés az endogén fejlődés keretei között 

KULCSSZAVAK: vidéki terek, vidékfejlesztés, endogén fejlĘdés elmélete 

ABSZTRAKT: A regionális tudományi szakirodalomban konszenzus alakult ki ar-
ról, hogy míg a növekedés mennyiségi változást takar, addig a fejlĘdés egyfajta mi-
nĘségi elmozdulást jelent, és egyebek mellett magában hordozza a társadalmi hala-
dást. A fejlĘdés endogén válfaja az utóbbi évtizedekben egyértelműen felértékelĘ-
dött, ez tetten érhetĘ a szakpolitikákban és a témakör szakirodalmát vizsgálva is. 
Különösen érdekes lehet, ha az endogén erĘforrásokra alapozott fejlĘdést az amúgy 
sokszor másodrangú vagy nem a helyén kezelt vidék kapcsán értelmezzük azon vi-
déki területek vonatkozásában, melyek az elmúlt idĘszakban számottevĘ változáso-
kon mentek keresztül úgy Európában, mint Magyarországon. A lezajlott jelentĘs tár-
sadalmi és gazdasági változásoknak egyaránt voltak nyertes és vesztes térségei, 
azonban tény, hogy Kelet-Közép-Európában e folyamatoknak a rurális térségek in-
kább elszenvedĘi és vesztesei voltak. Mégis, számos esetben, a rendszerváltozás 
utáni változások következtében a rurális terekben a mezĘgazdaság mellett más fon-
tos funkciók is megjelentek vagy éppen felértékelĘdtek. 
Munkámban a vidék fogalma megközelítésének és a közelmúlt vidéket érintĘ fo-
lyamatainak rövid áttekintése után az endogén fejlĘdés elméletét vizsgálom, majd 
bemutatom, hogy az erre épülĘ fejlesztési gyakorlatok hogyan segíthetik a vidékfej-
lesztést.  

Bevezetés 

Az endogén fejlĘdésnek mint fogalomnak a megjelenését George Benko (1997) 
az 1980-as évek végétĘl eredezteti, bár tény, hogy Ę még művében elsĘsorban ipari, 
illetve városi régiók kapcsán beszélt errĘl. Ahogyan Lengyel Imre (2012) is kiemeli, 
mára a regionális növekedés és a tágan értelmezett fejlĘdés terén is elĘtérbe kerültek 
az endogén irányzatok. Ezzel összhangban áll Stimson és szerzĘtársai (2011) 
megállapítása, miszerint a regionális fejlĘdési elmélet hangsúlyában és fókuszában 
az utóbbi néhány évtizedben elmozdulás tapasztalható az exogén tényezĘktĘl az 
endogén tényezĘk felé.  

Munkámban az endogén fejlĘdés témakörét vizsgálom, azonban a sokszor hát-
térbe szoruló, a gazdasági és társadalmi mutatószámok alapján gyakran elmaradott 
vidéki tereket állítom fókuszba, s az endogén fejlĘdést e tértípus aspektusából köze-
lítem meg. Ez a megközelítés azért nyújt új vizsgálati szempontot a korábbiakhoz 
viszonyítva, mert ha történelmi távlatból vizsgáljuk a folyamatokat – ahogy azt az 
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OECD (2010) vonatkozó dokumentumában teszi –, a városi és vidéki területek egy-
értelműen elkülönült fejlĘdési típusokat alkotnak. A vidéken élĘk pl. nagyrészt elfo-
gadták, hogy a városi lakosokétól eltérĘ lehetĘségeik vannak a munkaerĘpiacon. A 
dokumentum kimutatta azt is, hogy igen alacsony volt a város és vidék közötti inter-
akciók száma. 

Káposzta és Nagy (2013) tanulmányából kiviláglik, hogy a globalizálódó világ-
gazdaság és annak hatásai nem hagyták érintetlenül a vidéket sem. A vidéki térségek 
számára a globalizáció egyszerre lehetĘség és kockázatok forrása is, hiszen míg új 
piacokat teremt a helyi vállalkozóknak, a versenyt is erĘsíti. A szerzĘpáros szerint a 
vidéki területek eltérĘ módon reagáltak a globalizálódó tĘke megjelenésére és a 
nemzetközi migrációra, látható, „…hogy a szakirodalomban a globalizáció – leg-

több esetben negatívan értelmezett – társadalmi hatásai különösképpen érintik a vi-
déki területeket” (Káposzta─Nagy 2013: 73.). Van Leeuwen et al. (2009) tanulmá-
nya még sarkosabban fogalmaz: azt írja, hogy ez a rurális terek vonatkozásában a 
tradicionális vidéki tevékenységek fontosságának hanyatlását vonta maga után. Ká-
poszta és Nagy (2013) ezzel lényegében egyetértve jelenti ki, hogy a változásokban 
jelentĘs szerepe volt az agrárium (fĘként) foglalkoztatási szerepe visszaszorulásá-
nak, illetve, hogy a globalizált gazdaságban elĘtérbe kerültek a helyi erĘforrások és 
lokális fejlesztések, hiszen az endogenitás „…a helyi adottságokra alapozott társa-

dalmi és gazdasági válaszok megfogalmazását segíti” (Káposzta─Nagy 2013: 75). 

Vidékfejlesztés és endogén regionális fejlődés 

A vidéket érintĘ minden további kérdés elĘtt tisztázni kell annak fogalmát. Csa-
tári Bálint és Farkas JenĘ (2006) szerint alapvetĘ nehézséget okoz az, hogy a vidék 
(vagy a vidékies) kifejezés önmagában is egy relatív fogalom, vagyis az csak a vá-
roshoz (a városiashoz) viszonyítva értelmezhetĘ. Hasonlóan vélekedik Romány Pál, 
aki Erdei Ferencre hivatkozik a vidék fogalmát illetĘen:  

„Vidéke ugyanis a városnak van. Mégpedig minden olyan városnak, amely szolgáltat 
valamit a környezetében élĘknek ─ a vidéknek! ─, és amellyel a > > rurális térség< <  

javakat cserél. […] Azaz a vidéknek városa van, ahol meghatározott igényeket kielé-

gíthet, szellemi és anyagi > > árucserét< <  folytathat, a városnak pedig vidéke (tér-

sége) van, ahol ismerik, ahol otthonos” (Romány 1998: 50). 

A vidék helyét és szerepét illetĘen az utóbbi évtized vitái következtében már 
egyre inkább teret nyert a megközelítés komplexebb szemlélete, de a ma már elfo-
gadott multifunkcionális megközelítés, valamint a funkciók diverzitásának egységes 
megfogalmazása és kidolgozása az OECD (2006) „új vidék paradigmájában” kapott 
nyilvánosságot elĘször.  

Egyetértek azzal az általános véleménnyel, hogy míg a növekedés mennyiségi, 
addig a fejlĘdés minĘségi változást eredményez. A fejlĘdés a közgazdaságtan értel-
mezése alapján általában gazdasági fejlĘdést jelent (Farkas 2002), de még e szűkeb-
ben értelmezett fogalom kapcsán is meg kell jegyezni, hogy a gazdasági fejĘdés a 
gazdasági növekedéshez képest tágabb fogalom, mert a gazdasági alapmutatók ala-
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kulásán túl más, gazdaságon kívüli jellemzĘket is érdemes figyelembe venni (Len-
gyel 2012). 

Roberta Capello (2011) nézete szerint az endogén fejlĘdés alapvetĘen egy térség 
koncentrált szervezĘdésének függvénye, szerves része egy társadalmi-gazdasági és 
kulturális rendszer, amelynek komponensei meghatározzák a helyi gazdaság sikeres-
ségét: a vállalkozói képesség, a helyi termelési tényezĘk (munka és tĘke) s a helyi 
szereplĘk kapcsolatkezelési képességei, amelyek egyre inkább hozzájárulnak a tu-
dásteremtés növeléséhez. Az endogén fejlĘdés fontos feltétele továbbá a döntéshozó 
képesség is, amely lehetĘvé teszi a helyi gazdasági és társadalmi szereplĘk számára 
a fejlĘdési folyamatok irányítását és támogatását, amikor változás és innováció 
megy végbe. Ugyanakkor a lokális/térségi szereplĘk sikeressége a külsĘ információk 
és tudás megszerzésének és adaptációjának is függvénye; ezek hozzájárulnak a tér-
ségi fejlĘdés általános folyamatához azzal, hogy közvetítik a világgazdaság társa-
dalmi, technológiai és kulturális átalakulásához történĘ alkalmazkodás szükséges 
tudáskészletét (1. ábra). 

E feltételrendszer megléte azért látszik fontosnak, mert számos, akár statisztikai 
adatokkal is kimutatható területi differencia nem a klasszikus termelési tényezĘk, 
így a tĘke és a munka, kevésbé hatékony hasznosításából adódik, hanem az adott 
térség lokális struktúráiban és kapcsolatrendszereiben gyökerezik (pl. helyi földrajzi 
adottságok, nyitottság, kreativitás, vállalkozókedv stb.) (Capello et al 2009). A gaz-
dasági fejlĘdés regionális kontextusával kapcsolatosan Capello és Nijkamp (2011) 
egyebek mellett példaként említi a társadalmi lehetĘségeket, az egészséges környe-
zetet vagy éppen a színvonalas oktatást. 

 

1. ábra. A helyi gazdaság sikerességét meghatározó komponensek 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forrás: Capello (2011) alapján saját szerkesztés. 
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A regionális potenciál értelmezése körüli vitákat jól megvilágítják a Rechnitzer 
János (1993: 1őŐ) által közvetített eltérĘ megközelítések, illetve megnevezések: a 
„fejlesztések alulról” (Brugges), a „szelektív önállóság” (Stöhr), az „autonóm régió-
fejlesztés” (Lukesch) fogalmai.  

Az endogén források közül – melyek egyúttal a regionális potenciál meghatáro-
zói is (Rechnitzer 1993) – a legfontosabbak a tĘkepotenciál (rendelkezésre álló ter-
melĘbázisok és vagyon), a munkaerĘ képzettsége és szerzett/tanult készségei, az inf-
rastrukturális felszereltség, a földrajzi helyzet, a környezet állapota és minĘsége, a 
piaci kapcsolatok (keresleti tényezĘk), a szocio-kulturális adottságok, a döntési-in-
tézményi és hatalmi rendszer. 

Stimson és szerzĘtársai (2011) értelmezésében a regionális gazdasági fejĘdés 
kvantitatív és kvalitatív eszközökkel mérhetĘ. Bár nagyon fontos a vagyoni, illetve 
jövedelmi szint vagy a munkahelyteremtés, de a kreatív tĘke, a társadalmi és gazda-
sági egyenlĘség vagy éppen a fenntartható fejlĘdés irányába történĘ határozott el-
mozdulás is erĘforrásnak tekintendĘ. Stimson, Stough és Salazar (2009) a regionális 
gazdasági fejlĘdést alapvetĘen a (helyi) vezetés minĘségének erĘsségétĘl vagy ép-
pen gyengeségétĘl, az intézmények hatékonyságától és a vállalkozások jelentĘségé-
nek szintjétĘl teszi függĘvé. A 2. ábra szemlélteti, hogy ezek a dinamikus viszony-
rendszerek hogyan formálják a fejlĘdés jellemzĘit és egy adott régió teljesítményét. 
Látható, hogy az intézmények, a vállalkozói szellem és a (helyi) vezetés minĘsége a 
három leginkább meghatározó tényezĘ, amelyek nemcsak a régió gazdasági telje-
sítményét, de egy térség befogadóképességét és adottságait is számottevĘen képesek 
javítani (Stimson et al 2009). 

2. ábra. Az endogén regionális fejlĘdés új keretrendszere 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forrás: Stimson et al. (2009: 23) 
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Bár jelen tanulmány tárgyát elsĘdlegesen az endogén fejlĘdés képezi, a 21. szá-
zad körülményei között nem lehet figyelmen kívül hagyni bizonyos exogén ténye-
zĘket sem. Stimson és szerzĘtársai szerint (2009) a pénzügyi folyamatok 
nemzetköziesedése és a régiók közötti munkaerĘ áramlása tipikusan ilyennek tekint-
hetĘk. A szerzĘk szerint egy régió esetében meghatározó, hogy az intézményrend-
szer és a (helyi) vezetés képes legyen és tudjon is megszerezni olyan exogén ténye-
zĘket, amelyek szükségesek a hiányos endogén feltételek biztosításához, illetve új 
képességeket és adottságokat is képesek generálni. 

 
Annak ellenére, hogy a magyar és kelet-közép-európai rurális térségek számos 

nehézséggel küzdenek, mégis a vidék egy szélesebb kontextusában számos (nem ki-
zárólag negatív irányú) változásról beszélhetünk 1990-et követĘen. Ezekkel a fo-
lyamatokkal állítható párhuzamba, hogy az OECD (2006) tanulmánya már új vidék-
paradigmáról beszél. Ennek kapcsán a dokumentum kifejti, hogy a figyelem közép-
pontjában már a hely áll, nem az ágazat. Káposzta és Nagy (2013) munkájából ez a 
paradigmaváltás már kiolvasható, s a szerzĘk jelzik, hogy mindeközben a vidékfej-
lesztés dimenziói is kitágulnak. 

Látható, hogy az utóbbi évtizedek során elĘtérbe került endogén fejlĘdés elmé-
lete a vidék vonatkozásában is teret nyert. A rurális terek esetében, mondhatni ter-
mészetes módon, némileg eltérĘek a hangsúlyok. Ward és szerzĘtársai (200ő) pontos 
megközelítését adják az átalakulásnak, miszerint a legutóbbi évtizedekben a vidék-
fejlesztési politika az exogén modelltĘl elmozdult az endogén megközelítés felé (1. 
táblázat). 

1. táblázat. Vidékfejlesztési modellek 

 Exogén fejlesztés Endogén fejlesztés 
KulcstényezĘ méretgazdaságosság és 

koncentráció 
helyi erĘforrások (természeti, 
humán és kulturális) kihaszná-
lása a fenntartható fejlĘdésért 

Dinamizáló 
tényezĘ 

városi növekedési pólusok 
(exogén hajtóerĘk a vidéki 
terek esetében) 

helyi kezdeményezések és 
vállalkozások 

Rurális területek 
funkciói 

élelmiszer és alapvetĘ 
termékek a városi gazdaság 
kiszélesítéséért 

sokszínű, szolgáltatásokon 
alapuló gazdaság 

FĘ vidékfejlesztési 
problémák 

alacsony termelékenység és 
periferikusság 

a térségek/csoportok korlátozott 
képessége a gazdaságba való 
bekapcsolódásra 

A vidékfejlesztés 
fókusza 

mezĘgazdasági modernizá-
ció; a munkaerĘ és a tĘke 
mobilitásának ösztönzése 

a kapacitások fejlesztése 
(szakképzettség, intézmények, 
infrastruktúra); a kirekesztés 
legyĘzése 

Forrás: Ward et al. (2005: 4). 
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A korábbi megközelítésekhez képest elĘrelépés az elméleti megközelítések kö-
zött Braithwaite (2009) hét tĘketényezĘs keretrendszere. Ez a térségi erĘforrások 
rendszerezésén alapszik, és eltérĘen más keretrendszerektĘl, magában foglalja a po-
litikai tĘkét (befogadás, vélemény és hatalom), valamint a kulturális tĘkét (nyelv, 
rítusok, hagyományok) (2. táblázat). Utóbbiak éppen olyan aspektusok, amelyek 
különösen fontosak rurális kontextusban. 

2. táblázat. A tĘke hét formája az erĘforrás-alapú településfejlesztés 
megközelítésében 

TĘke Fogalma Példa rurális kontextusban 
Gazdasági A gazdasági tĘke fontos szerepet 

tölt be a gazdaságban, és lehetĘvé 
teszi más tĘkeformák tulajdonlását 
és kereskedelmét. 

A likvid tĘke hozzáférhetĘ a vidéki 
lakosság és gazdasági közösség 
számára, és tartják azt a közösségi 
szervezĘdések. 

Épített ÁllótĘke, amely elĘsegíti a 
megélhetést és a jólétet. 

Épületek, infrastruktúra és más 
befektetett tĘke, akár köz-, közös-
ségi vagy magántulajdonban. 

Természeti Tájkép, illetve minden stock és 
flow (megújuló és meg nem újuló) 
energia-erĘforrás, amely javakat 
és szolgáltatásokat hoz létre 
(beleértve a turizmust és 
rekreációt). 

VízgyűjtĘ területek, erdĘk, ásványi 
anyagok, halászat, szél, vadvilág. 

Társadalmi A társadalmi szervezetek 
tulajdonságai, úgymint a 
hálózatok, bizalmi normák, 
amelyek elĘsegítik az 
együttműködést a közös haszon 
érdekében; „összekötĘ” és „híd” 
szerepet játszhatnak. 

Szektorális szervezetek, gazdasági 
képviseleti szövetségek, szociális 
egyesületek és sportklubok, vallási 
közösségek. Az erĘsségük 
összefügg az interakciók 
intenzitásával, nemcsak a számával. 

Humán A népesség egészsége, tudása, ké-
pességei és motivációja. Az egész-
ségügyi szolgáltatásokon, oktatá-
son és képzésen keresztül elérhetĘ 
a humántĘke magasabb szintje. 

Az egészségi szint kevésbé 
változtatható az uniós kontextus-
ban. A képzettségi szint generá-
ciós. A látens tudás olyan fontos, 
mint a formális oktatás és képzés. 

Kulturális Magatartás, amely formálja a 
világnézetünket és értékrendünket. 

Talán a rendezvények jelzik vagy a 
kisebbségek nyelveinek vitalitása. 
Néhány aspektus, így pl. a vál-
lalkozói kultúra, szorosan össze-
függ a humán- és társadalmi 
tĘkével. 

Politikai A közösség képessége hatással 
lenni az erĘforrások elosztására és 
felhasználására. 

A „bottom up”-kezdeményezések 
jelenléte mint a többszintű 
kormányzás leginkább helyi eleme. 
Összefügg a helyi felhatalmazás, 
illetve a „top-down”-politika és a 
globalizáció ellentétével. 

Forrás: Braithwaite (2009) alapján ESPON (2011: 33). 
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Braithwait (2009) abban látja a keretrendszer hasznosságát, hogy az mozgatóru-
góként működik, a vidéki lakosság napi gyakorlataira és identitására építkezve. Vé-
leményem szerint Braithwait megközelítése és az általa használt hét tényezĘ lénye-
gét illetĘen beleillik az endogén fejlĘdés tényezĘinek mérvadó vizsgálati megköze-
lítéseinek sorába, ugyanakkor az, hogy a fent részletezett tényezĘket értelmezi a 
rurális terek vonatkozásában is, mindenképp elĘremutató elem a többi megközelítés-
sel való összevetésben. 

Vanclay (2011), aki szociológiai szemszögbĘl vizsgálja a kérdést, jelzi, hogy 
egyes vélemények szerint az endogén regionális fejlĘdés az endogén vidékfejlesztés 
szinonimája. Bár jelen cikk szerzĘje szerint ez túlzott leegyszerűsítés, mégis: az en-
dogén fejlĘdés témakörének tárgyalásakor nem lehet a vidéket figyelmen kívül 
hagyni. A szerzĘ hivatkozik az OECD 2006-os, e cikkben korábban már érintett ta-
nulmányára (2011: 60), s Ę is úgy ítéli meg, hogy az endogén regionális fejlĘdés az 
Európai Unió szakpolitikáit illetĘen is jelentĘs, hiszen felismerték, hogy a hagyomá-
nyos mezĘgazdasági támogatások nem voltak hatékonyak a növekedés vagy fejlĘdés 
elĘmozdítása terén, és szükség volt egy olyan, új megközelítésre, amely a széleseb-
ben értelmezett helyi lehetĘségekre fókuszál. Így ma már nemcsak a KAP (közös 
agrárpolitika), hanem az ERFA (Európai Regionális Fejlesztési Alap – a kohéziós 
politika részeként) is szerepet vállal a vidék fejlesztéséhez való hozzájárulásban. A 
kohéziós politika feladata az innovatív projektek segítése, köztük olyanoké, melyek 
támogatják a vidékfejlesztést, hogy mérsékelhessék az uniós szintű területi egyen-
lĘtlenségeket (ENDR, 2009). 

A vidék kapcsán a politikai dimenzió fontossága jól látható a különféle társa-
dalmi csoportoknak és lobbiknak a döntéseket befolyásolni próbáló nyomásgyakor-
lásában. Hasonló jelentĘségűnek tekinthetĘ az unió 200Ő., 2007. és 2013. évi bĘvü-
lésébĘl adódó terület- és vidékfejlesztési feladatok által támasztott kihívás a kohé-
ziós politikában (Káposzta─Nagy 2013). 

Bár nincs egyértelmű definíciója, mégis a szociológia megközelítésében alapvetĘ 
egyetértés érzékelhetĘ az endogén vidékfejlesztés fogalma és célrendszere körül, 
melynek fĘ elemei ─ Slee és Bowler munkásságát kibĘvítve ─ a következĘk 
(Vanclay 2011: 60): 

– diverzifikált, rugalmas és fenntartható helyi gazdaság létrehozása; 
– a fejlĘdési lehetĘségek helyi meghatározása; 
– helyi kontroll a fejlĘdési folyamat felett; 
– a támogatások helyben tartása; 
– az elérhetĘ helyi erĘforrások hasznosítása (természeti, humán- és kulturális); 
– a „hely” és a „helyi” felértékelĘdése, különösen, ami helyben unikális, valamint a 

helyi értékek figyelembevétele; 
– a vidék posztproduktivista megközelítése (vagyis fogyasztási helyként és terme-

lési helyként való kezelése); 
– a multifunkcionalitás elismerése. 

A vidék funkciói és szerepe kapcsán egyre jellemzĘbb az urbánus területekhez 
közeli vidéki térségek lakóhelyként való felértékelĘdése, a városi lakosság elĘvá-
rosokba költözése és az iparosítás lehetĘsége (Káposzta─Nagy 2013). A multifunk-
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cionalitás kiemelésével hangsúlyozzák a szakértĘk, hogy a rurális területek (és a 
mezĘgazdaság) biztosítják egyes piaci és nem piaci javak keretfeltételeit, pl. a 
biodiverzitás megĘrzését, az ökoszisztéma stabilitását, a kulturális örökség fenntar-
tását és az élelmiszer-biztonság garantálását (Vanclay 2011). 

Összefoglalás 

Tanulmányomban az endogén regionális fejlĘdés és az endogén vidékfejlesztés 
témakörét vizsgáltam. Az utóbbi évtizedek meghatározó publikációi alapján megál-
lapítható egy egyértelmű elmozdulás az exogén elméletek felĘl az endogén irányza-
tok felé. 

A rurális terek kapcsán, a közelmúltbeli változásokat röviden érintve, áttekintet-
tem az endogén regionális fejlĘdés szakirodalmi hátterét. Világossá vált, hogy bár 
fontos egy térség saját erĘforrásainak a hasznosítása, illetve kiaknázása, hiszen ez az 
endogén fejlĘdés alapja, viszont e megközelítést igen tágan szükséges értelmezni, 
úgy, ahogyan Capello, vagy Stimson és szerzĘtársai teszik. Vagyis egy térség fejlĘ-
dése esetében nem szabad elfeledkezni az exogén tényezĘkrĘl sem; kulcsfontosságú, 
hogy a régió kulcsszereplĘi képesek legyenek biztosítani ezeket, hogy új képességek 
és adottságok formálódhassanak a térségben (Stimson et al 2009). 

E fejlĘdési keretrendszeren belül, de a vidékre fókuszálva Ward et al. (200ő) vé-
gezte el az endogén és az exogén vidékfejlesztési modellek összehasonlítását azok 
tényezĘi, funkciói, problémái és súlypontjai szerint, így áttekinthetĘvé váltak a ko-
rábbi és a jelenlegi megközelítés közötti különbségek.  

A rurális terek fejlesztésének héttényezĘs endogén modelljébe Braithwaite 
(2009) beemeli a kulturális és politikai tĘkét is. Hozzá képest is elĘrelépésnek te-
kintjük Vanclay (2011) megközelítését, aki kiemeli a multifunkcionalitás jelentĘsé-
gét a rurális terekben, s hangsúlyozza, hogy az endogéniának a vidék vonatkozásá-
ban az unió politikáját illetĘen is fontos szerepe van.  
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