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Vidékfejlesztés az endogén fejlodés keretei kozott
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ABSZTRAKT: A regionalis tudomanyi szakirodalomban konszenzus alakult ki ar-
rol, hogy mig a novekedés mennyiségi valtozast takar, addig a fejlodés egyfajta mi-
néségi elmozdulast jelent, és egyebek mellett magaban hordozza a tarsadalmi hala-
dast. A fejlodés endogén valfaja az utdbbi évtizedekben egyértelmiien felértékeld-
dott, ez tetten érhet6 a szakpolitikdkban és a témakor szakirodalmat vizsgalva is.
Kiilonosen érdekes lehet, ha az endogén erdforrasokra alapozott fejlédést az amiugy
sokszor masodrangu vagy nem a helyén kezelt vidék kapcsan értelmezziik azon vi-
déki teriiletek vonatkozasaban, melyek az elmult id6északban szamottevd valtozaso-
kon mentek keresztiil ugy Europaban, mint Magyarorszagon. A lezajlott jelentds tar-
sadalmi és gazdasagi valtozasoknak egyarant voltak nyertes és vesztes térségei,
azonban tény, hogy Kelet-Ko6zép-Eurdpaban e folyamatoknak a ruralis térségek in-
kabb elszenveddi és vesztesei voltak. Mégis, szamos esetben, a rendszervaltozas
utani valtozasok kovetkeztében a ruralis terekben a mezégazdasag mellett mas fon-
tos funkciok is megjelentek vagy éppen felértékelodtek.

Munkamban a vidék fogalma megkdzelitésének és a kozelmult vidéket érintd fo-
lyamatainak rovid attekintése utan az endogén fejlédés elméletét vizsgalom, majd
bemutatom, hogy az erre épiilo fejlesztési gyakorlatok hogyan segithetik a vidékfej-
lesztést.

Bevezetés

Az endogén fejlédésnek mint fogalomnak a megjelenését George Benko (1997)
az 1980-as évek végétdl eredezteti, bar tény, hogy 6 még miivében elsésorban ipari,
illetve varosi régiok kapcsan beszélt errél. Ahogyan Lengyel Imre (2012) is kiemeli,
mara a regionalis novekedés és a tagan értelmezett fejlodés terén is elotérbe keriiltek
az endogén iranyzatok. Ezzel Osszhangban all Stimson és szerzétarsai (2011)
megallapitasa, miszerint a regionalis fejlédési elmélet hangstlyaban és fokuszaban
az utobbi néhany évtizedben elmozdulas tapasztalhaté az exogén tényezoktdl az
endogén tényezok felé.

Munkamban az endogén fejlodés témakorét vizsgalom, azonban a sokszor hat-
térbe szorulo, a gazdasagi és tarsadalmi mutatdoszamok alapjan gyakran elmaradott
vidéki tereket allitom fokuszba, s az endogén fejlodést e tértipus aspektusabol koze-
litem meg. Ez a megkdzelités azért nyljt G vizsgalati szempontot a korabbiakhoz
viszonyitva, mert ha torténelmi tavlatbol vizsgaljuk a folyamatokat — ahogy azt az
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OECD (2010) vonatkoz6 dokumentuméaban teszi —, a varosi és vidéki teriiletek egy-
értelmien elkiiloniilt fejlodési tipusokat alkotnak. A vidéken élok pl. nagyrészt elfo-
gadtak, hogy a varosi lakosokétol eltérd lehetdségeik vannak a munkaerdpiacon. A
dokumentum kimutatta azt is, hogy igen alacsony volt a varos és vidék kozotti inter-
akciok szama.

Kaposzta és Nagy (2013) tanulmanyabol kivilaglik, hogy a globalizal6do vilag-
gazdasag és annak hatasai nem hagytak érintetleniil a vidéket sem. A vidéki térségek
szamara a globalizaci6 egyszerre lehetdség és kockazatok forrasa is, hiszen mig 0j
piacokat teremt a helyi vallalkozoknak, a versenyt is erdsiti. A szerzéparos szerint a
vidéki teriiletek eltérd modon reagaltak a globalizalodod toke megjelenésére és a
nemzetkdzi migraciora, lathato, ,,...hogy a szakirodalomban a globalizacio — leg-
tobb esetben negativan értelmezett — tarsadalmi hatasai kiilonosképpen érintik a vi-
deki teriileteket” (Kaposzta—Nagy 2013: 73.). Van Leeuwen et al. (2009) tanulma-
nya még sarkosabban fogalmaz: azt irja, hogy ez a rurdlis terek vonatkozasaban a
tradicionalis vidéki tevékenységek fontossaganak hanyatlasat vonta maga utan. Ka-
poszta és Nagy (2013) ezzel Iényegében egyetértve jelenti ki, hogy a valtozasokban
jelentés szerepe volt az agrarium (féként) foglalkoztatasi szerepe visszaszorulasa-
nak, illetve, hogy a globalizalt gazdasagban el6térbe kertiltek a helyi eréforrasok és
lokalis fejlesztések, hiszen az endogenitas ,,...a helyi adottsagokra alapozott tarsa-
dalmi és gazdasagi valaszok megfogalmazasat segiti” (Kaposzta—Nagy 2013: 75).

Vidékfejlesztés és endogén regionalis fejlédés

A vidéket érint6 minden tovabbi kérdés el6tt tisztazni kell annak fogalmat. Csa-
tari Balint és Farkas Jend (2006) szerint alapvetd nehézséget okoz az, hogy a vidék
(vagy a vidékies) kifejezés dnmagaban is egy relativ fogalom, vagyis az csak a va-
roshoz (a varosiashoz) viszonyitva értelmezhetd. Hasonldéan vélekedik Romany Pal,
aki Erdei Ferencre hivatkozik a vidék fogalmat illetéen:

,, Vidéke ugyanis a varosnak van. Mégpedig minden olyan varosnak, amely szolgaltat
valamit a kérnyezetében éléknek — a vidéknek! —, és amellyel a >>rurdlis térseg<<
Javakat cserél. [...] Azaz a vidéknek varosa van, ahol meghatdrozott igényeket kielé-
githet, szellemi és anyagi >> drucserét<< folytathat, a varosnak pedig vidéke (tér-
sége) van, ahol ismerik, ahol otthonos” (Romany 1998: 50).

A vidék helyét és szerepét illetden az utobbi évtized vitai kdvetkeztében mar
egyre inkabb teret nyert a megkdzelités komplexebb szemlélete, de a ma mar elfo-
gadott multifunkcionalis megkozelités, valamint a funkcidk diverzitasanak egységes
megfogalmazasa és kidolgozasa az OECD (2006) ,,ij vidék paradigmajaban” kapott
nyilvanossagot eldszor.

Egyetértek azzal az altalanos véleménnyel, hogy mig a ndvekedés mennyiségi,
addig a fejlodés mindségi valtozast eredményez. A fejlodés a kdzgazdasagtan értel-
mezése alapjan altalaban gazdasagi fejlédést jelent (Farkas 2002), de még e sziikeb-
ben értelmezett fogalom kapcsan is meg kell jegyezni, hogy a gazdasagi fejodés a
gazdasagi novekedéshez képest tagabb fogalom, mert a gazdasagi alapmutatok ala-
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kulasan tal mas, gazdasagon kiviili jellemzoket is érdemes figyelembe venni (Len-
gyel 2012).

Roberta Capello (2011) nézete szerint az endogén fejlodés alapvetden egy térség
koncentralt szervezdédésének fliggvénye, szerves része egy tarsadalmi-gazdasagi és
kulturalis rendszer, amelynek komponensei meghatarozzak a helyi gazdasag sikeres-
ségét: a vallalkozoi képesség, a helyi termelési tényezok (munka €s téke) s a helyi
szereplok kapcsolatkezelési képességei, amelyek egyre inkabb hozzajarulnak a tu-
dasteremtés ndveléséhez. Az endogén fejlédés fontos feltétele tovabba a dontéshozo
képesség is, amely lehetové teszi a helyi gazdasagi és tarsadalmi szereplok szamara
a fejlédési folyamatok iranyitasat és tamogatasat, amikor valtozas és innovacio
megy végbe. Ugyanakkor a lokalis/térségi szereplok sikeressége a kiilsé informaciok
ségi fejlodés altalanos folyamatahoz azzal, hogy kozvetitik a vilaggazdasag tarsa-
dalmi, technologiai és kulturalis atalakulasdhoz torténd alkalmazkodas sziikséges
tudaskészletét (1. abra).

E feltételrendszer megléte azért latszik fontosnak, mert szamos, akar statisztikai
adatokkal is kimutathato teriileti differencia nem a klasszikus termelési tényezok,
igy a toke és a munka, kevésbé hatékony hasznositasabol adodik, hanem az adott
térség lokalis strukturaiban és kapcsolatrendszereiben gyokerezik (pl. helyi foldrajzi
adottsagok, nyitottsag, kreativitas, vallalkozokedv stb.) (Capello et al 2009). A gaz-
dasagi fejlodés regionalis kontextusaval kapcsolatosan Capello és Nijkamp (2011)
egyebek mellett példaként emliti a tarsadalmi lehetéségeket, az egészséges kornye-
zetet vagy €ppen a szinvonalas oktatast.

1. abra. A helyi gazdasag sikerességét meghatarozé komponensek

/ Helyi tarsadalmi-gazdasigi-kulturilis rendszer \\
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Forras: Capello (2011) alapjan sajat szerkesztés.
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A regionalis potencial értelmezése koriili vitakat jol megvilagitjak a Rechnitzer
Janos (1993: 154) altal kozvetitett eltérd megkdzelitések, illetve megnevezések: a
»fejlesztések alulrol” (Brugges), a ,,szelektiv 6nallosag” (Stohr), az ,,autondm régio-
fejlesztés” (Lukesch) fogalmai.

Az endogén forrasok koziil — melyek egyuttal a regionalis potencial meghataro-
761 is (Rechnitzer 1993) — a legfontosabbak a tékepotencial (rendelkezésre allo ter-
melébazisok és vagyon), a munkaerd képzettsége és szerzett/tanult készségei, az inf-
rastrukturalis felszereltség, a foldrajzi helyzet, a kdrnyezet allapota és mindsége, a
piaci kapcsolatok (keresleti tényezok), a szocio-kulturalis adottsagok, a dontési-in-
tézményi és hatalmi rendszer.

Stimson és szerzotarsai (2011) értelmezésében a regionalis gazdasagi fejodés
kvantitativ és kvalitativ eszkdzokkel mérhet6. Bar nagyon fontos a vagyoni, illetve
jovedelmi szint vagy a munkahelyteremtés, de a kreativ t6ke, a tarsadalmi és gazda-
sagi egyenlOség vagy éppen a fenntarthatod fejlodés iranyaba torténd hatarozott el-
mozdulas is eréforrasnak tekintendd. Stimson, Stough és Salazar (2009) a regionalis
gazdasagi fejlodést alapveten a (helyi) vezetés mindségének erdsségétol vagy ép-
pen gyengeségétol, az intézmények hatékonysagatol €s a vallalkozasok jelent6ségé-
nek szintjétdl teszi fiiggdveé. A 2. abra szemlélteti, hogy ezek a dinamikus viszony-
rendszerek hogyan formaljak a fejlodés jellemzoit és egy adott régio teljesitményét.
Lathato, hogy az intézmények, a vallalkozoéi szellem és a (helyi) vezetés mindsége a
harom leginkabb meghatarozo tényezd, amelyek nemcsak a régio gazdasagi telje-
sitményét, de egy térség befogadoképességét és adottsagait is szamottevoen képesek
javitani (Stimson et al 2009).

2. abra. Az endogén regiondlis fejlodés 1) keretrendszere

A dinamikus viszonyrendszerek, amelyek
szerepet jatszanak a regiondlis fejlodés v
katalizisének I¢trehozisaban
Qutcome
helyi adottsigok és a R a régid, mely:
Pl A e g versenyképes
piaci kordlmények — S =
L * viilllalkozai
A > villalkoz6i szellem fenntarthalo
I ="
4
I v | i
| vezetés mindséee |
| |
| |
— direkt hatdsok Mérés és értékelés az
id6 folyamidn,
< = = indirekt hatisok benchmarking

Forras: Stimson et al. (2009: 23)
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Bar jelen tanulmany targyat elsddlegesen az endogén fejlédés képezi, a 21. sza-
zad koriilményei kozott nem lehet figyelmen kiviil hagyni bizonyos exogén ténye-
zOket sem. Stimson és szerzotarsai szerint (2009) a pénziigyi folyamatok
nemzetkdziesedése €s a régiok kozotti munkaerd aramlasa tipikusan ilyennek tekint-
hetok. A szerzok szerint egy régio esetében meghatarozd, hogy az intézményrend-
szer €s a (helyi) vezetés képes legyen ¢és tudjon is megszerezni olyan exogén ténye-
z6ket, amelyek sziikségesek a hianyos endogén feltételek biztositasdhoz, illetve uj
képességeket és adottsagokat is képesek generalni.

Annak ellenére, hogy a magyar és kelet-kdzép-eurdpai ruralis térségek szamos
nehézséggel kiizdenek, mégis a vidék egy szélesebb kontextusdban szamos (nem ki-
zarélag negativ irdnyll) valtozasrol beszélhetiink 1990-et kdvetéen. Ezekkel a fo-
lyamatokkal allithaté parhuzamba, hogy az OECD (2006) tanulmanya mar 0j vidék-
paradigmardl besz¢él. Ennek kapcsan a dokumentum kifejti, hogy a figyelem kozép-
pontjaban mar a hely all, nem az dgazat. Kaposzta és Nagy (2013) munkajabol ez a
paradigmavaltas mar kiolvashato, s a szerzok jelzik, hogy mindekdzben a vidékfe;j-
lesztés dimenzioi is kitagulnak.

Lathato, hogy az utobbi évtizedek soran eldtérbe keriilt endogén fejlédés elmé-
lete a vidék vonatkozasaban is teret nyert. A ruralis terek esetében, mondhatni ter-
mészetes modon, némileg eltéréek a hangsulyok. Ward és szerzétarsai (2005) pontos
megkdzelitését adjak az atalakulasnak, miszerint a legutdbbi évtizedekben a vidék-
fejlesztési politika az exogén modelltél elmozdult az endogén megkozelités felé (1.
tablazat).

1. tablazat. Vidékfejlesztési modellek

Exogén fejlesztés Endogén fejlesztés
Kulcstényezo méretgazdasigossag és helyi er6forrasok (természeti,
koncentracio human és kulturalis) kihaszna-
lasa a fenntarthat6 fejlodésért
Dinamizalo varosi novekedési polusok  helyi kezdeményezések és
tényezo (exogén hajtderok a vidéki  vallalkozasok

terek esetében)

Ruralis teriiletek
funkcioi

¢lelmiszer €s alapvetd
termékek a varosi gazdasag

sokszinti, szolgaltatdsokon
alapul6 gazdasag

kiszélesitéséért
Fé6 vidéekfejlesztési  alacsony termelékenység és  a térségek/csoportok korlatozott
problémak periferikussag képessége a gazdasagba valo

bekapcsolodasra

A vidékfejlesztés
fokusza

mezdgazdasagi moderniza-
ci6; a munkaero €és a toke
mobilitasanak 6sztonzése

a kapacitasok fejlesztése
(szakképzettség, intézmények,
infrastruktira); a kirekesztés
legy6zése

Forras: Ward et al. (2005: 4).
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A korabbi megkozelitésekhez képest eldrelépés az elméleti megkozelitések ko-
z6tt Braithwaite (2009) hét toketényezds keretrendszere. Ez a térségi erdforrasok
rendszerezésén alapszik, és eltérden mas keretrendszerekt6l, magaban foglalja a po-
litikai tokét (befogadas, vélemény és hatalom), valamint a kulturalis tokét (nyelv,
ritusok, hagyomanyok) (2. tablazat). Utobbiak éppen olyan aspektusok, amelyek
kiilondsen fontosak ruralis kontextusban.

2. tablazat. A t6ke hét formaja az er6forras-alapu telepiilésfejlesztés

megkozelitésében

Toke Fogalma Példa ruralis kontextusban

Gazdasagi A gazdasagi toke fontos szerepet A likvid toke hozzaférhetd a vidéki
tolt be a gazdasagban, és lehetové lakossag és gazdasagi kdzosség
teszi mas tokeformak tulajdonlasat szadmara, és tartjak azt a k6zosségi
¢s kereskedelmét. szervezOdések.

Epitett Allotoke, amely eldsegiti a Epiiletek, infrastruktara és mas
megélhetést és a jolétet. befektetett toke, akar koz-, kozos-

ségi vagy magantulajdonban.

Természeti T4jkép, illetve minden stock és Vizgylijto teriiletek, erddk, asvanyi
flow (megujuld €és meg nem juld) anyagok, halaszat, sz€l, vadvilag.
energia-er6forras, amely javakat
¢s szolgaltatasokat hoz l1étre
(beleértve a turizmust €s
rekreaciot).

Tarsadalmi A tarsadalmi szervezetek Szektoralis szervezetek, gazdasagi
tulajdonsagai, ugymint a képviseleti szovetségek, szocialis
halézatok, bizalmi normak, egyesiiletek és sportklubok, vallasi
amelyek eldsegitik az kozosségek. Az erdsségiik
egylittmiikodést a k6zos haszon  Osszefiigg az interakciok
érdekében; ,,0sszekoto” és ,,hid”  intenzitasaval, nemcsak a szamaval.
szerepet jatszhatnak.

Human A népesség egészsége, tudasa, ké- Az egészségi szint kevésbé
pességei és motivacidja. Az egész- valtoztathato az unids kontextus-
ségiigyi szolgaltatasokon, oktata- ban. A képzettségi szint genera-
son és képzésen keresztiil elérhetd ciods. A latens tudas olyan fontos,

a humantéke magasabb szintje. mint a formalis oktatas és képzés.

Kulturdlis  Magatartas, amely formalja a Talan a rendezvények jelzik vagy a
vilagnézetiinket és értékrendiinket. kisebbségek nyelveinek vitalitasa.

Néhany aspektus, igy pl. a val-
lalkoz6i kultara, szorosan 0ssze-
fligg a human- és tarsadalmi
tokével.

Politikai A kozosség képessége hatassal A ,bottom up”’-kezdeményezések

lenni az eroforrasok elosztasara és
felhasznalasara.

jelenléte mint a tobbszintii
kormanyzas leginkabb helyi eleme.
Osszefiigg a helyi felhatalmazas,
illetve a ,,top-down”-politika és a
globalizacid ellentétével.

Forras: Braithwaite (2009) alapjan ESPON (2011: 33).
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Braithwait (2009) abban latja a keretrendszer hasznossagat, hogy az mozgatoéru-
goként miikodik, a vidéki lakossag napi gyakorlataira és identitasara épitkezve. Vé-
leményem szerint Braithwait megkdzelitése €és az éltala hasznalt hét tényez6 1énye-
gét illetden beleillik az endogén fejlodés tényezdinek mérvado vizsgalati megkoze-
litéseinek soraba, ugyanakkor az, hogy a fent részletezett tényezoket értelmezi a
ruralis terek vonatkozasaban is, mindenképp eléremutato elem a tobbi megkdzelités-
sel valo Gsszevetésben.

Vanclay (2011), aki szociologiai szemszogbdl vizsgalja a kérdést, jelzi, hogy
egyes vélemények szerint az endogén regionalis fejlodés az endogén vidékfejlesztés
szinonimaja. Bar jelen cikk szerzdje szerint ez tilzott leegyszeriisités, mégis: az en-
dogén fejlodés témakorének targyalasakor nem lehet a vidéket figyelmen kiviil
hagyni. A szerz6 hivatkozik az OECD 2006-o0s, ¢ cikkben kordbban mar érintett ta-
nulmanyara (2011: 60), s 6 is ugy itéli meg, hogy az endogén regionalis fejlodés az
Euroépai Unid szakpolitikait illetden is jelentds, hiszen felismerték, hogy a hagyoma-
nyos mezdgazdasagi tdmogatasok nem voltak hatékonyak a novekedés vagy fejlodés
elomozditasa terén, és sziikség volt egy olyan, 1j megkozelitésre, amely a széleseb-
ben értelmezett helyi lehetéségekre fokuszal. fgy ma mar nemcsak a KAP (kozos
agrarpolitika), hanem az ERFA (Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alap — a kohézids
politika részeként) is szerepet vallal a vidék fejlesztéséhez vald hozzajarulasban. A
kohézids politika feladata az innovativ projektek segitése, koztiik olyanoké, melyek
tamogatjak a vidékfejlesztést, hogy mérsékelhessék az unids szintli teriileti egyen-
16tlenségeket (ENDR, 2009).

A vidék kapcsan a politikai dimenzié fontossaga jol lathato a kiilonféle tarsa-
dalmi csoportoknak és lobbiknak a dontéseket befolyasolni probalé nyomasgyakor-
lasaban. Hasonlo jelentdségiinek tekinthetd az unio 2004., 2007. és 2013. évi bovii-
1ésébdl adodo teriilet- és vidékfejlesztési feladatok altal tamasztott kihivas a kohé-
zi0s politikaban (Kaposzta—Nagy 2013).

Bar nincs egyértelmii definicioja, mégis a szociologia megkozelitésében alapvetd
egyetértés érzékelhetd az endogén vidékfejlesztés fogalma és célrendszere koriil,
melynek f6 elemei — Slee és Bowler munkassagat kibévitve — a kovetkezok
(Vanclay 2011: 60):

— diverzifikalt, rugalmas és fenntarthato helyi gazdasag 1étrehozasa;

— afejlodési lehetdségek helyi meghatarozasa;

— helyi kontroll a fejlodési folyamat felett;

— atamogatasok helyben tartasa;

— az elérhetd helyi er6forrasok hasznositasa (természeti, human- és kulturalis);

— a,hely” és a ,helyi” felértékelddése, kiillondsen, ami helyben unikalis, valamint a
helyi értekek figyelembevétele;

— a vidék posztproduktivista megkdzelitése (vagyis fogyasztasi helyként és terme-
1ési helyként valo kezelése);

— a multifunkcionalitas elismerése.

A vidék funkcioi és szerepe kapcsan egyre jellemzOobb az urbanus teriiletekhez
kozeli vidéki térségek lakohelyként vald felértékelodése, a varosi lakossag eldva-
rosokba koltozése és az iparositas lehetdsége (Kaposzta—Nagy 2013). A multifunk-
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cionalitds kiemelésével hangstlyozzak a szakértok, hogy a ruralis teriiletek (és a
mezOgazdasag) biztositjdk egyes piaci és nem piaci javak keretfeltételeit, pl. a
biodiverzitas megdrzését, az 6koszisztéma stabilitasat, a kulturalis 6rokség fenntar-
tasat és az ¢lelmiszer-biztonsag garantalasat (Vanclay 2011).

Osszefoglalas

Tanulmanyomban az endogén regionalis fejlodés és az endogén vidékfejlesztés
témakorét vizsgaltam. Az utdbbi évtizedek meghatarozd publikacioi alapjan megal-
lapithato egy egyértelmii elmozdulas az exogén elméletek feldl az endogén iranyza-
tok felé.

A rurélis terek kapcsan, a kozelmultbeli valtozasokat roviden érintve, attekintet-
tem az endogén regionalis fejlédés szakirodalmi hatterét. Vilagossa valt, hogy bar
fontos egy térség sajat er6forrasainak a hasznositasa, illetve kiaknazasa, hiszen ez az
endogén fejlodés alapja, viszont e megkozelitést igen tagan sziikséges értelmezni,
ugy, ahogyan Capello, vagy Stimson és szerzotarsai teszik. Vagyis egy térség fejlo-
dése esetében nem szabad elfeledkezni az exogén tényezokrol sem; kulcsfontossagu,
hogy a régio kulcsszereploi képesek legyenek biztositani ezeket, hogy 0j képességek
és adottsagok formalddhassanak a térségben (Stimson et al 2009).

E fejlédési keretrendszeren beliil, de a vidékre fokuszalva Ward et al. (2005) vé-
gezte el az endogén és az exogén vidékfejlesztési modellek Gsszehasonlitasat azok
tényez0i, funkcioi, problémai és stulypontjai szerint, igy attekinthetové valtak a ko-
rabbi és a jelenlegi megkozelités kozotti kiilonbségek.

A rurdlis terek fejlesztésének héttényezos endogén modelljébe Braithwaite
(2009) beemeli a kulturalis és politikai tokét is. Hozza képest is elérelépésnek te-
kintjiik Vanclay (2011) megkozelitését, aki kiemeli a multifunkcionalitas jelentOsé-
gét a ruralis terekben, s hangstlyozza, hogy az endogénidnak a vidék vonatkozasa-
ban az uni6 politikajat illetden is fontos szerepe van.
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