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Magyarorszag

Tanulmanyunkban a magyarorszagi atutazé turiz-
musban részt vevok turisztikai magatartasat, azon
belill is a koltés sajatossagait mutatjuk be. Tébbval-
tozés matematikai statisztikai modszerek segitségé-
vel feltarjuk a 2009 és 2013 koézott Magyarorszagra
érkez6 kulfoldiek motivacids hatterét, koltésének
jellemz6it, majd az atutazok kiadasi strukturajat, a
koltésre haté tényezdket allampolgarsag szerinti
bontasban.

Vizsgalataink szerint a Magyarorszagra érkezé
kulfoldiek koltési Osszetételében jelentds részt kép-
viselnek az atutazok, akiknek a koltése folyamatosan
n6. Az atutazas legfontosabb koltéstipusai az tizem-
anyag-vasarlas és a vendéglatohelyi étkezés. A Ma-
gyarorszagon atutazé latogaték koztul Romania,
Szerbia (Montenegroval és Koszovoval egyiitt), va-
lamint Bulgaria allampolgarainak részesedése a leg-
nagyobb. Az atutazok kiaddsa és szamuk is kismér-
tékben emelkedett a vizsgalt id6szakban, viszont az
egy fére szamitott kiadasok csékkentek. Kimutattuk,
hogy ennek hatterében az orszagok kozotti atrende-
z6dés all.

Az atutazasra forditott koltések valtozasat az
egyes orszagokhoz valé tartozas hatarozza meg leg-
inkabb. Kutatasunk alapjan megallapithatjuk, hogy
az atutazas legmarkansabb folyamatai alapvetGen az
altalanos eurdpai trendektd, illetve a Magyarorszag
altal az atutazok szamara biztositott feltételektol
tuggnek.
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Bevezetés

The present study focuses on the tourist behaviour
of participants in Hungarian transit tourism, and
on the particularities of their spending. The work
with the help of multi-variable mathematical-
statistical methods explores the motivational
background and spending characteristics of
foreigners coming to Hungary, then it investigates
the expenditure structure of transit travellers
including the related influencing factors broken
down by nationality for the years of 2009—2013.

According to our studies transit travellers
already have a very significant share in the
spending composition of foreigners arriving in
Hungary, moreover their spending continues to
rise. Fuel purchases and meals in restaurants are
the most important types of transit spending.
Among visitors travelling through Hungary, the
nationals of Romania, Serbia-Montenegro and Ko-
sovo, Bulgaria have the largest share. The spending
and number of transit travellers slightly increased
in recent times too, however the per capita
expenditures decreased. We have shown that this
is due to rearrangement between counttries.

The change in transit spending is determined
mostly by nationality. The most important finding
of our research is that the key processes of transit
travel basically depend on the general European
trends and the conditions ensured by Hungary for
transit travellers. Tourism policy should take into
account this finding.

A turizmus a vilaggazdasag egyik motorja, a nemzetkézi turistaforgalom atlagos évi
4%-o0s névekedése, illetve a hatarokat atlépé utazok koltésének hasonléd aranyd emel-
kedése kedvezSen befolyasolja az érintett orszagok GDP-, foglalkoztatottsag- és ex-
portmutat6it (UNWTO 2015). A forgalom és a kéltés volumenének béviilésével par-
huzamosan a nemzetkozi turizmus értelmezési tartomanya is szélesedik, amelynek
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eredményeként napjainkban mar a 24 6ranal révidebb, orszaghatarokat atlép utaza-
sokat is e fogalomkoron belil targyaljuk (Cooper—Hall 2016). A szabadidés tevékeny-
ségek tér- és idébeli differencidlédasa, a szolgaltatasok allamhatarokon ativels igény-
bevehetSsége, tovabba a munkavégzés helyhez kétottségének lazulasa kévetkeztében
szamos Uj utazasi motivacié kertlt fel a turizmus amagy is tarka palettajara. Ezek te-
kintélyes részének kielégitésére az dgynevezett révid vagy egynapos utazasok kereté-
ben kertl sor (Wynen 2013, Yousuf—Backer 2015). A jelenséget az Eurépai Uni6 is
felismerte, az Burdpai Parlament és a Tanacs 2011-ben rendeletet! alkotott azon uta-
zasok statisztikai szambavételének miel6bbi kidolgozasara, amelyek a korabbi (1995.
évi) iranyelvben foglaltak szerint kimaradtak az adatgydjtésb6l. Magyarorszagon az
MTA Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokézpont (CSFK) Foldrajztudomanyi In-
tézetében 2012 6ta zajlé OTKA kutatdsi program keretében folynak azok a vizsgala-
tok, amelyek az ugynevezett ,lathatatlan turizmusként” értelmezhet$ utazasok gazda-
sagi, tarsadalmi és kbrnyezeti sajatossagait tarjak fel (Michalké—Ratz 2013). E program
égisze alatt kezd6dott (a KSH-val val6 egylttmkddésben) Magyarorszag atutazo tu-
rizmusanak tanulmanyozasa, az elsé eredmények az érintett desztinaciék kérvonala-
zasat segitették elé (Kincses et al. 2014).

Elméleti hattér

Annak ellenére, hogy az atutazas K6zép-Eurdpa szamos orszagaban, koztitk Ausztri-
aban, Csehorszagban, Magyarorszagon, Szlovakiaban és Szlovéniaban is hossza ideje
meghatarozé jelenség (az adott orszagba belépd kulfoldiek legalabb egynegyede 24
oran belil a belépésitdl eltéré hatarszakaszon kilép), a nemzetkézi szakirodalom
mégis meglehet6sen mostohan tekint erre a kérdésre (Bakic 1988, Johnson 1995, Hall
1998). A téma kutatisanak elhanyagolasat feltételezhetGen magyarazé okok kozott
maganak az atutazasnak a természetét kell elséként emliteni, ugyanis egy gyors lefo-
lyast, viszonylag zart rendszerben zajlé mobilitasrdl van sz6, amelynek megfigyelése
szamos nehézségbe litkoézik. Az atutazas lényege a holt id6 lerdviditése, a célteriilet
minél gyorsabb elérése, vagyis a kiindulasi és a céltertilet kbzotti, gyakran 6nallé enti-
tassal (példaul allam, varosallam) rendelkezé szakasz legkevesebb megallassal, legro-
videbb tartézkodassal valé athidalasa. Ebbdl kifolydlag az id6 nyomasa alatt allé at-
utazokkal kapcesolatos adatgyGjtés roppant nehézkes, kérd6iv kitoltésére, interjuzasra
nem szivesen szannak idSt, a velik kapcsolatban 1évé szolgaltatoktdl pedig csak kor-
latozott informaciok szerezhetSk be. Az atutazassal 6sszefiiged problémak kutatasa-
ban rejlé potencidl fel nem ismerésének masik lehetséges oka a jelenség szerepének,

! Az Burépai Parlament és Tanacs 692/2011/EU rendelete (2011. julius 6.) a turizmusra vonatkozé eurdpai
statisztikakrol és a 95/57/EK tanacsi iranyelv hatilyon kivil helyezésérdl.
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hatasainak lebecsiilésében keresend6. Az adott orszagba belépé kiilfoldiek csoportja-
ban a turistdk és a kirindulok mellett az atutazékat — az egysiki tevékenységiikbél
fakado tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti hatasokkal Osszefiiggésben — a valds részese-
déstikhoz képest mind ez idaig csak elvétve figyelték meg.

Az atutazassal kozvetleniil foglalkozé nemzetkozi szakirodalom elsGsorban a re-
pul6tereken jelentkezd forgalomra koncentral. A nemzetkozi reptilStereken igénybe
vehet$ szerteagazo6 szolgaltatasok, killonésen a vammentes tizletek vizsgalata (Gra-
ham 2009) mellett a kiilénb6z6 biztonsagi szempontok, a hataratlépés és a vamolas
(Prager et al. 2015), a jarvanytigyi kockazatok (Malone et al. 2009) szerepeltek a kuta-
tasokban. Felismerték, hogy a kedvezé foldrajzi fekvési, csomoponti elhelyezkedésd,
jelentGs atutazé forgalmat lebonyolit6 repiilGterek nem csupan a reptlStéri szallodak-
ban éjszakazok sajatos kereslete, hanem a teleptilések vonzerejére épiilé dinamikus
turizmusfejlesztés révén is profitalnak az atutazokbol (Lohmann et al. 2009).

Az atutazast kézvetetten érinté tanulmanyok soraban az utazok szallitasaval és a
kornyezetvédelmi kérdésekkel foglalkozokkal is talalkozhatunk. A tranzitforgalom si-
keres lebonyolitasaban kozremkédd kozlekedési vallalatok szerepének értékelése
(Schiefelbusch et al. 2007) csaktgy a vizsgalatok targyat képezte, mint a maganszektor
hozzéajarulasanak attekintése (Gopalan—Narayan 2010). Utébbi esetében nem csupin
az informalis (Michaud 1991), hanem a megosztott gazdasag (Bohler et al. 2000) sze-
replbinek részvételétdl sem lehet az atutazas problematikajanak megértése soran elte-
kinteni. A fejl6dé vilag nehezen megkozelitheté uti céljaiba térténd eljutas, a rosszul
szervezett kozlekedési infrastruktiraval rendelkezé tertleteken vald | atkelés” feltéte-
lezi a helyi k6z6sségek altal biztositott szolgaltatasokat. Az atutazassal 6sszefiiggésben
jelentkez$ kornyezetterhelés, a fenntarthatdsag elvének az érintett dtvonalakon vald
biztositasa is fontos kérdéskor (Filimonau et al. 2014).

Az atutazok utazasi szokasainak, turisztikai magatartasanak feltarasa elvétve jelenik
meg a szakirodalomban. Az atutazas témakdérén belill sajatos teriiletet képvisel a stop-
polas (Laviolette 20106), amely egyrészt életforma, masrészt a megosztott gazdasag
targykorének periféridjan elhelyezked6 jelenség, harmadrészt a tarsadalmi felel6sség-
vallalas és a szolidaritds egyik kifejez6dése. Amig a stoppolas atutazasban jelentkezé
hatdsai valoban elhanyagolhatéak, addig a lakokocsival /lak6autéval érkezSk magatar-
tisa mdr a hagyomdnyos értelemben vett tutizmusban is vizsgalhat6. A lakékocsi/la-
koéauté biztositotta szabadsagnak és rugalmas dontéshozatalnak készonhetéen sza-
mos esetben el6fordul, hogy az atutazasi motivacié az adott desztinacioban valé éj-
szakazassal parosul (Green 1978). Ez lehet tervezett (kiszamitott) és kialakulhat spon-
tan (megtetszik az utasoknak a hely, ahol éppen megpihentek) vagy kényszer, illetve a
kortilmények hatasara (varatlan esemény, kozlekedési dugé stb.) is. A lakdkocesi/lako-
aut6 hasznalata (Gtdfj, parkolasi dij, izemanyag), tovabba a benne utazok ellatasa (kis-
kereskedelem, vendéglatas), esetleg szabadidSs tevékenysége vagy éjszakazasa, a
jarmu szervizelése mar érdemi koltést generalhat.
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Az atutazas — mivel az esetek tobbségében nem parosul az adott orszagban valé
éjszakazassal — a szallashely-statisztikai adatgyGjtés korén kivil esé jelenség (Parocco
et al. 2012). Az Burdpai Unid schengeni 6vezetéhez tartozéd orszagok tébbségében
nem regisztraljak az uniés allampolgarok aramlasat, igy becsilt, szarmaztatott vagy
statisztikai mintavételi eljarasbol szarmazo6 adatok alapjan értékelik a jelenséget (Volo—
Giambalvo 2008). A nemzetkdzi szakirodalom wnobserved vagy unmeasured turizmus-
ként emliti a személyforgalomban jelentkez$ atutazashoz k6t6dé mobilitast (De
Cantis et al. 2015), a magyar nyelvl szakirodalom a lathatatlan turizmus kifejezést
hasznalja a 24 6ranal révidebb, illetve regisztralt szallashelyhez nem koét6dé utaza-
sokra (Michalk6—Ratz 2013).

A koltés a turisztikai magatartas legelemibb része (Ratz 2004). A koltés teszi az
utazot turistava, a szolgaltatasok ellenérték fejében térténd igénybevételének kdszon-
hetéen valik a kérnyezetvaltozasban érintett személy az adott orszag(ok) turizmusat
generalé aktorra. A koltés az utazast meghatarozé szamos tényezével korrelal, alap-
vetGen a motivacioval all a legszorosabb Gsszefliggésben (Suh—McAvoy 2005). Egy
atlagos turista koltésstruktirajanak GsszetevSi kozott a szallasra, a vendéglatasra, a
programokra és az aruvasarlasra forditott kiadasok megkézelitéen azonos aranyban
vannak jelen (Michalké 2012).

Médszer

A Koézponti Statisztikai Hivatal a Magyarorszagon atutazokrol 2007 ota készit felmé-
rést ,,A kilfoldiek magyarorszagi turisztikai és egyéb kiadasai (negyedéves)” kérd6iv
részeként. A felmérés megfigyelési kore a hataron nem tehergépkocsival kilépé kiil-
f6ldi és beléps magyar allampolgarokra terjed ki. A megfigyelés mintaja rétegzett, nem
valdszinlségi minta. Az éves mintanagysag 2008-t61 kériilbelil 60 ezer kérd6iv a teljes
kérdo6iv vonatkozasaban, amelyen belil az atutazékkal kapcsolatos minta elemszama
1415 ezer kozott ingadozik. A napok kivalasztasa szisztematikus, véletlen. Az adat-
felvétel személyes kikérdezés utjan torténik.

Kutatasunkban elsésorban 6t év adatait vizsgaltuk. A 2009 és 2013 kozotti idS-
szak kivalasztasanak alapvet6 oka az, hogy a gazdasagi valsag utani id6szak adatai
nyilvanval6an jelent6sen kiilonboznek az azt megel6z6 id6szakétdl. 2009 utan vi-
szont kimutathat6, hogy a valsag utani kilabalas milyen formaban jelenik meg az
dtutazas adataiban.

A kiilfsldiek turisztikai tulajdonsagai

A kulfoldi turistak magyarorszagi koltéseit koltségnemenként, motivacios cél és al-
lampolgarsag szerint is csoportosithatjuk. A turistdk magyarorszagi koltései lassa
itemben, de folyamatosan novekszenek. A vizsgalt 6t év alatt a turistak altal elkoltott
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pénzek 6%-kal emelkedtek. A legnagyobb sulyai az ajandékok vasarlasanak és a szallas
étkezéssel koltésnemeknek vannak. A legdinamikusabban a nemzetkdzi kézlekedésre
(205%), kulturalis programokra (192%), szorakozasra (177%) és a gyogyaszatra
(173%) val6 kifizetések névekedtek 2009-r61 2013-ra.
1. abra
A kiilfoldi turistdk dsszes koltései koltségnemenként

Total spending of foreign tourists by types of spending, 1000 HUF

Szallas, étkezéssel

B ]

Szallas, étkezés nélkul

Etkezés vendéglatchelyen

Visarolt élelmiszer, ital
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Uzemanyag
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Szo6rakozas
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A koltésnemek mellett motivacio szerint is bonthatjuk a turistak koltéseit.
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2. abra
A kiilf6ldi turistdk dsszes koltésének megoszlisa motiviciok szerint

Distribution of total spending of foreign tourists by motivation

%
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A varosnézés és a rokonlatogatas a kilfoldi turistak legjelentGsebb motivacioi Ma-
gyarorszagon. A vizsgalt 6t év alatt a motivaciok részesedése a kilfoldi turistak forint-
ban kifejezett koltéseibdl jelentésen megvaltozott. A ,klasszikus™ célok (mint az egész-
ségmegbrzés, udiilés) visszaszoruloban vannak, mig a vadaszat, a fogaszat, a varosnézés
aranya és Osszege folyamatosan, dinamikusan névekszik.

3. dbra
A turizmus motivécidinak silya az dsszes koltésekbdl és ezek valtozdsai

Changes in the weight of tourism motivations within all spending (%)
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A motivaciok és a koltségnemek nem fiiggetlenek egymastol. A minéségi ismérvek

kozottl kapesolat szorossagat az un. szorossagi mérészamok segitségével vizsgaljuk.

Az asszociacios elemzés alapgondolata a figgetlenség feltételezésével szamitott gya-
korisag. A kontingenciatablazat keresztosszefliggéseket magaban foglald, teljes ese-

ffffff

1. tablazat

Keresztosszefiiggések
Cross-relationship
X1 X2 >
v opn | po | po
e L opm | P2 |
> p1 p2 1

Példaul 2x2-es tablazat (nem szimmetrikus), ahol pij=P(X=xi, Y=yj), ,j=1,2.
Ekkor a két valtozo fliggetlenségét a

méri.

.
O’E’U

figgetlenség

o2 = Z':i (P _-p.i. '-pj.)z
i=1l j=1 Pi. pj.

2
po | ®
D +1

tigevényszerd

< P <1 sztochasztikus kapcsolat

D2 mennyiség normalasaval adodik a Pearson-féle statisztika:

2. tablazat

A kiilfoldiek koltségnemek és motiviciok kozotti
asszocidciés kapcsolatainak szorossiga

Closeness of associative relations between cost types and

motivations in case of foreigners

v - P Az atuzla)zzz_t]sD éisoz/:sedese
2009 0,755 0,656 17,177
2010 0,734 0,651 17,065
2011 0,696 0,641 19,690
2012 0,611 0,616 21,363
2013 0,571 0,603 24,335
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Kozepesen erss, bar folyamatosan csékkend kapcesolat van a kiilféldiek motivacioi
és a koltésnemek kozott. Mikézben 6t év alatt egyiittesen 5 szazalékponttal csdkkent
a Pearson-féle asszociaciés egyiitthaté értéke, addig a koltségnemek és az atutazas
fiigebsége tovabb emelkedett. Azaz az atutazasnak vannak tipikus koltségtipusai, mig
a tobbi célra ez kevésbé érvényes.

Az atutazas a teljes kilfoldi turisztikai koltésekbdl az tizemanyag-vasarlas 49, a
vendéglatohelyen torténd étkezések 14%-at teszi ki, mikézben egészségmegbrzésre,
kulturalis programokra, gyégyaszatra stb. nem koéltenek az atutazok.

Az atutazas szerepe a magyarorszagi nemzetk6zi turizmusban

2013-ban mintegy 15 563 ezer £6 érkezett Magyarorszagra atutazasi céllal, és latogata-
suk soran 91 914 milli6 forintot koltéttek el. 2009 6ta a latogatdszam 6 %o-kal, a kiadas
foly6 aron szamolva mintegy 12%-kal nétt. Ha a litogatok szamanak alakulasaval vet-
juk Ossze az atutazdkat, akkor megallapithatjuk, hogy a bazisévhez és az Gsszes lato-
gatohoz képest szamuk mintegy 1 szazalékponttal kisebb, mig koltésik 6 szazalék-

ponttal nagyobb mértékben nétt.
4. abra

A Magyarorszagra dtutazasi céllal érkezd kiilfoldi litogaték szdma és koltése
2 2009. évi szdzalékdban

Number and spending of foreign transit visitors to Hungary as a percentage of 2009

%
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Mint azt a 3—4. tablazatok mutatjak, 2009 és 2013 k6zott az atutazok részesedése
a Magyarorszagra érkez6 kulfoéldieknek tobb mint egyharmadat tette ki. Részesedéstik
a tartdzkodasi id6b6l 15-16%-o0s, a kéltésekbol 7-8%-os volt, és az egyes évek kozott
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csak minimaélisan ingadozott. Az egy f6re jutd kiadas az atutazok esetében a kulfoldi
latogaték kiadasainak 18—20%-at tette ki. Az atlagos tartézkodasi id6 a tevékenység

jellegébdl adbéddan ,,csak” 1 nap, bar kismértékben emelkedett.

3. tablazat

Az dtutazdk részesedése a Magyarorszagra érkezd kiilfoldi litogatok szimabdl,

tartézkoddsi idejébdl és kiaddsaibél

Share of transit visitors in the number, place of residence and expenditures of

foreign visitors to Hungary

(o)
Ev Szam Tart6zkodasi id6 Kiadas
2009 36,2 15,6 6,8
2010 35,3 15,4 7,9
2011 36,3 16,0 8,0
2012 35,6 16,6 8,1
2013 35,6 16,2 72
4. tablazat

Az 4tutazdk és a kiilfoldi litogaték kiaddsinak és

tartézkoddsi idejének dsszevetése

Comparing the spending and length of stay of transit travellers and visitors

Egy f6re jut6 kiadas, ezer forint

Atlagos tartézkodasi id6, nap

EV , , .- , ” .
atutazas 0sszesen atutazas 0sszesen
2009 5,6 296 1,03 2,39
2010 6,7 298 1,05 24
2011 6,4 29,1 1,06 24
2012 6,3 277 1,07 2,29
2013 5,9 29 1,06 2,33

Atutazasi célo turizmus allampolgarsag szerint

Az atutazok orszagok szerinti jellemzését a 2013. évi adatok tikrében végeztik el.
Elemzéstinkben csak azokat az orszagokat szerepeltettiik, amelyek esetében a minta
elemszama 100 £616tt, s igy a velik kapcsolatos eredmények statisztikailag relevansak.

Az atutazé turizmus jellegébdl fakaddan korlatozott f6ldrajzi tavolsagon beliil ké-
pes hatést kifejteni. Igy f6ként az eurépai, azon belil is a Magyarorszaghoz kézelebbi
orszagok turistdinak koltéseit mutathatjuk ki hazankban.

A Magyarorszagon atutazo latogatok kézott Romania, Szerbia (Montenegréval és
Koszovoval egyiitt), valamint Bulgaria allampolgarai emelkednek ki. A latogatok
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szama, tartozkodasi ideje és kiaddsai szerint is e harom orszag teszi ki a Magyarorsza-
gon atutazok tébb mint felét. Az atlagos tartdzkodasi id6 Olaszorszag, Németorszag
és Bulgaria allampolgarai esetében a legmagasabb. Koériikben egyre gyakoribb, hogy
az atutazast — nyilvan a hosszua ut kovetkeztében — megszakitjak, és valamely szallas-
helyen megszallva, Gtjukat masnap folytatjak céljuk felé.
Az egy latogatora juté koltés Ukrajna allampolgarai esetében a legnagyobb, akiket
az olaszok és a németek kovetnek.
5. tablazat
A Magyarorszigon dtutazék részesedése és f6bb jellemzdi
kibocsédté orszagok szerint, 2013
Share and main features of those travelling through Hungary
by source country, 2013

Részesedés, % Atlagos  |Egy latogatéra

Orszag tartézkodasi . tartézkodasi | juté kiadas,

sz4m idé kiadds idé, nap ezer forint
Osszesen 100,0 100,0 100,0 1,06 5,91

Ebbdl:

Ausztria 4,7 4,6 3,7 1,02 4,67
Bulgaria 7,2 7,4 8,8 1,09 7,25
Cschorszig 3,3 3,4 3,2 1,07 5,57
Hollandia 0,6 0,6 0,7 1,08 7,04
Horviatorszag 2,6 2.4 1,5 1,00 3,33
Lengyelorszag 7,3 7,2 6,4 1,04 5,24
Németorszag 5,5 5,8 7,3 1,12 7,85
Olaszorszag 1,5 1,6 23 1,13 9,23
Romania 32,5 33,0 32,6 1,07 5,92
Szerbia? 13,6 13,3 11,5 1,03 4,99
Szlovakia 5,2 49 33 1,01 3,78
Szlovénia 1,1 1,1 0,5 1,00 2,44
Ukrajna 5,1 5,2 8,3 1,08 9,61

a) Montenegréval és Koszovoval egyiitt.

Az atutazdk magyarorszagi koltésének legfontosabb része természetesen az izem-
anyag-vasarlas, ami a kiadasaik kézel 30%-at teszi ki. Ezutan a koltés mintegy 6tédével
kovetkezik a vendéglatohelyen torténd étkezés, s ettdl kissé lemaradva a vasarolt ital,
illetve élelmiszer. Tovabbi fontos kiadasi tételek az egyéb koltés, valamint az ajandék-
vasarlas.
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6. tablazat
Az jtutazékra jellemzd legfontosabb kéltéstipusok részesedése
az osszes koltésiikbdl, 2013
Share of main types of spending characteristic of
transit visitors in their total spending

)
Orszag étskzjznéésss’el Vel;jlzi]?gzlz:é— él\e]latjilsrcz)letr, Uzemanyag| Ajandék E‘fﬂz}:
helyen ital

Ausztria 2,7 20,1 12,6 30,8 21,9 10,1
Bulgiria 34 18,5 12,7 39,6 8,5 14,7
Cschorszag 6,0 21,9 11,7 36,9 5,1 15,6
Hollandia 53 20,8 14,2 337 20,2 5,5
Horvatorszag 0,0 20,8 19,6 232 6,0 282
Szerbia? 1,8 20,4 19,9 26,1 15,8 11,8
Lengyelorszag 36 21,9 12,3 38,9 6,0 14,0
Németorszag 6,1 22,7 12,0 31,7 14,1 10,9
Olaszorszag 6,1 23,0 11,3 31,2 16,6 11,5
Rominia 33 18,5 20,5 237 13,5 19,2
Szlovékia 1,1 18,0 11,3 40,4 6,0 21,6
Szlovénia 0,0 255 14,3 26,2 7.9 23,0
Ukrajna 2,0 244 22,5 21,9 12,0 12,7
Atlag 3,2 20,2 17,3 28,8 12,4 15,6

a) Montenegroval és Koszovoval egyiitt.

2013-ra az atutazoé turistak kiadasa és szama is kismértékben emelkedett 2009-hez
képest. Az egy latogatéra jutd kiadas 5,91 ezer forintrdl 5,57 ezer forintra csokkent.
A fGatlag-, a részatlag- és az Osszetételhatas-indexek segitségével elemezziik to-
vabb az 4tutazé turizmus magyarorszagi szerkezetét.
Az alabbi jeléléseket hasznaljuk:
— Z"Bil VJ'1 . szlij _ Z:le le
2B ' 2By 2B,V
"= Z B]l V]O : Z BJO V]O
2By 2By
IZ\TI:\TOZZAjl:ZAjO_ zzAjl:szl:szlvjl:zBJOVJO
2B, XBj LA, 2By 2By 2By
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7. tablazat
Atutazé turizmus a ldtogaték szdma és kiaddsai szerint, kibocsdté orszdgonként

Transit tourism by number and spending and nationality of tourists

2009 2013
egy latoga- egy latoga-
Orszig im. 6 kiadés? tc')'ra juté im. £6 kiadés., tc')'ra jutoé
’ ezer forint | kiadas, K ezer forint | kiadas,
B0 (Ao) ezer forint B (A1) ezer forint
(VO) (V 1)
Ausztria 610 150 | 4722 363 7,74 737 167| 3442 160 4,67
Bulgaria - - —| 1118 328| 8107 816 7,25
Cscehorszag 656 343 | 2397 038 3,65 521 254| 2904 563 5,57
Hollandia 115 411 773133 6,70 90 672 638 031 7,04
Horvatorszag 328 784 | 2247 046 6,83 400 621 | 1 335 655 333
Lengyelorszig 914 063 | 4580 746 5,01 | 1130210| 5926767 5,24
Németorszag 970 348 | 6623 624 6,83 853517 | 6698 591 7,85
Olaszorszag 252584 | 1590 964 6,30 233 682 | 2155759 9,23
Romania 5424 806 |25 303 358 4,66 | 5065 355 (29 988 409 5,92
Szerbia? 1140 318 | 8 620 381 7,56 | 212250010 591 261 4,99
Szlovikia 1050 741| 2988 138 2,84 802 685| 3034 746 3,78
Szlovénia 146 487 381 116 2,60 176 038 429 404 2,44
Ukrajna 618 018 | 5435836 8,80 791 861 | 7 609 932 9,61
Egyéb 2463 683 |16 207 534 6,58 | 1519312| 9050 732 5,96
O.fff{e&eﬂ 14691736 | 81871277 5,571 15563202 | 91913 827 5,91

a) Montenegréval egyiitt.

Az elemzés alapjan megallapithat6, hogy a részviszonyszamok valtozasa okozza a
pozitiv hatast a kiadasokban, mig az 6sszetétel valtozasa, pontosabban a részsokasag
Osszetételében bekovetkezett valtozas (orszagok kozottl atrendez6dés) negativ hatast
gyakorol a f&atlagindexre.

I = 105,98
I = 110,36
I” = 96,04

A koltési szerkezet 2010-r61 2013-ra tortént valtozasat shift-share analizis segitsé-
gével vizsgaltuk tovabb. A médszer szakirodalmi hattere meglehetésen bSséges, me-
lyen belill a turisztikai alkalmazasokra is szamos példa akadt (Houston 1967, Stevens—
Moore 1980, Selting—Loveridge 1992, Andrikopolous—Carvalho 1990, Fuchs et al.
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2000, Sirakaya et al. 2002, Toh et al. 2004, Yasin et al. 2004). Kutatasunkban e mun-
kakra alapoztunk, s igy a médszer részletes ismertetésétol, illetve kilénb6zé megkds-
zelitési lehet6ségeitdl itt eltekintiink.

A kovetkezGkben shift-share analizistinkben azt vizsgaltuk, hogy a koltések
2010-r61 2013-ra tértént valtozasat mennyiben magyarazza ag dssges orsgdg dtutagdira
Jellemzd koltésszerkezet, llletve mennyiben egyéb okok, melyek csak az adott kibocsito or-
szag jellemzéihez kothetk.

2010-r6l 2013-ra a vizsgalt orszagok atlagaban az atutazé turistak koltése folyd
aron 1,03-szorosara névekedett. A 8. tdblazatban az Gsszes valtozas oszlop esetében
azon orszagoknal lathatunk 100-at, ahol ennél az értéknél nagyobb, mig azoknal
—100-at, ahol ennél alacsonyabb volt a n6vekmény. A valtozas két részre oszthatd. A
teriileti Osszetevon azt értjik, hogy az Gsszvaltozason beliil mekkora a szerepe az
egyes orszagokhoz kot6d6 egyedi folyamatoknak. Koltésszerkezeti sszetevd azt fe-
jezi ki, hogy a kiadasok valtozasan belil mekkora a szerepe a koltségtipusok sszkolt-
ségen beltli alakulasanak a vizsgalt orszagok Gsszességében.

Megallapithatd, hogy az egyes orszagokhoz kéthetS sszetevo a legtobb esetben
nagyobb jelentSséggel bir, mint a koltésszerkezet, hiszen abszolut értékben a hozza
tartozo szazalékos értékek magasabbak.

8. tablazat
A koltés 2010 és 2013 kozotti valtozdsdnak dsszetevi

Changes in the components of spending between 2010 and 2013

Orszag Osszes valtozas Terileti Koéltésszerkezeti
Ausztria -100,0 -11 696,3 11 596,3
Csehorszag 100,0 100,5 —0,5
Horvatorszag -100,0 -101,5 1,5
Lengyelorszag 100,0 101,5 -15
Németorszag —100,0 -152,9 52,9
Olaszorszag 100,0 249 75,1
Romania -100,0 -78,3 -21,7
Szerbia? 100,0 91,5 8,5
Szlovakia -100,0 1119,9 -1219,9
Szlovénia -100,0 -97,8 -22
Ukrajna 100,0 106,4 —6,4

a) Montenegréval és Koszovoval egyiitt.

A 9. tablazat azt mutatja, hogy a kiadasok 2010 és 2013 kozotti valtozasa elsGsor-
ban Szerbia (Montenegréval és Koszovdval egylitt) atutazoit érintette, akiket Ukrajna
és Lengyelorszag kovet. Az atlaghoz képest kisebb véltozds Romania, Németorszag
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és Horvatorszag allampolgaraira jellemzé. A teriiletiség pozitiv és negativ szerepe ép-
pen azokban az orszagokban emelhet6 ki, melyeket az Osszvaltozasnal emlitettiink. A
koltésszerkezet valtozasa Németorszag, Szerbia (Montenegroval és Koszovéval
egyltt), valamint Olaszorszag allampolgarai tekintetében haladta meg legnagyobb
mértékben az atlagot, mig Romania, Szlovakia és Ukrajna esetében a legnagyobb mér-
tékben maradt el attol.

9. tablazat

A koltések 2010 és 2013 kozotti valtozdsanak osszetevdi
Changes in the components of spending between 2010 and 2013

%)

Orszag Osszes+ | Osszes— | Teriileti+ | Teriileti— sz?rgletzées;i N sziilgzz;i—
Ausztria 0,0 0,0 0,0 1,2 6,7 0,0
Cschorszag 12,0 0,0 12,4 0,0 0,0 0,3
Horvatorszag 0,0 17,0 0,0 17,7 1,5 0,0
Lengyelorszag 16,7 0,0 17,5 0,0 0,0 1,5
Németorszag 0,0 18,1 0,0 28,5 54,6 0,0
Olaszorszag 37 0,0 0,9 0,0 15,6 0,0
Romania 0,0 62,2 0,0 50,0 0,0 76,9
Szerbia? 44,7 0,0 420 0,0 21,6 0,0
Szlovakia 0,0 0,2 2,1 0,0 0,0 12,6
Szlovénia 0,0 2,5 0,0 2,6 0,0 0,3
Ukrajna 23,0 0,0 25,1 0,0 0,0 8,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

a) Montenegréval és Koszovoval egyiitt.

10. tablazat

Az orszigok csoportositdsa a koltések 2010 és 2013 kozotti
valtozdsinak osszetevdi szerint

Grouping of countries by changes

in the components of spending between 2010-2013

Tertleti+ és Tertleti+ és Tertleti— és Tertleti— és
Koltésszerkezeti+ Koltésszerkezeti— Koltésszerkezeti+ Koltésszerkezeti—
Olaszorszag Csehorszag Ausztria Romania
Szerbia® Lengyelorszag Horvatorszag Szlovénia
Szlovakia Németorszag
Ukrajna

a) Montenegréval és Koszovoéval egyiitt.
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A koltések valtozasanak elemzése utin megvizsgaltuk, hogy 2009-161 2013-ra mi-
lyen szerepe volt a latogatok szamanak, illetve koltésének valtozasaban az orszagos
folyamatoknak, a szezonalitasnak, a folyamatok negyedévenkénti alakuldsanak, illetve
az egyes orszagokhoz kothetS helyi okoknak. Megallapithat6, hogy mind az atutazé
latogaték szama, mind kiadasai tekintetében a legfontosabb tényezé a vizsgalt id6-
szakban a Magyarorszag atutaz6 forgalmat atlagosan jellemzé dltalinos tendencia. Az
atutazas legfontosabb folyamatai tehat nem az atutazok negyedéves szerkezetének ala-
kulasatdl, illetve a kibocsatd orszagok valamilyen specialis tényez6jétdl tiiggnek, ha-
nem alapvetSen az altalanos eurdpai trendektdl, illetve a Magyarorszag altal az atuta-
z6k szamara biztositott feltételektSl.

A negyedéves struktiira, vagyis a negyedéves eloszlasok hatdsa a latogatok szamanak viltogdsdra
margindlis, mig a kiaddsokra mar nagyobb jelentdségi. Mig a latogatok szamaban bizonyos
orszagokndl ez a tényezd még pozitiv eldjeld is, a koltésekben mar mindentitt negativ
el6jeld. Bz azt jelzi, hogy a 2009-r61 2013-ra t&bb negyedévben az éves atlagnal alacso-
nyabb volt a névekedés. A kibocsatd orszaghoz kétheté ok mind a latogatdk szama,
mind kiadasa tekintetében pozitivan és negativan is befolyasolta az alapveten az orsza-
gos folyamatok 4ltal meghatarozott tendencidkat. Az egyedi tényez8k szerepe a latoga-
tok szama tekintetében némileg nagyobb, mint a kéltések esetében.

5. abra
Az édtutazisi céllal Magyarorszdgra litogaték szdmdban
2009 és 2013 kozott bekovetkezett viltozds tényezdi
Factors of the change in the number of people visiting Hungary
for transit purposes between 2009 and 2013
Ausztria _I_
Csehorszag A
Hollandia A
Horvatorszag Ih
Lengyelorszag !_
|
Németorszag !
Olaszorszag I ‘
Romania Ir
) |
Szetbia _
Szlovakia d
Szlovénia L
Ukrajna Ih
-50 0 50 100 150 %

0 Orszagos B Negyedéves m Egyedi

a) Montenegréval és Koszovoéval egyiitt.
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6. abra
Az jtutazési céllal Magyarorszdgra latogaték koltésében
2009 és 2013 kozott bekovetkezett viltozas tényezdi
Factors of the change in the spending of people visiting Hungary
for transit purposes between 2009 and 2013
Ausztria ﬁ
Csehorszag ﬂ
Hollandia ﬁ
Horvatorszag ‘
Lengyelorszag ﬁ
Németorszag
Olaszorszag ﬂé’
Romania
Szetbia” :!:
Szlovakia ﬁ
Szlovénia ‘
Ukrajna :-:|
-200 ~1I00 (I) 1(I)O 2(I)O 3(I)0 400 %

O Orszagos B Negyedéves B Egyedi

a) Montenegréval és Koszovoval egyiitt.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az egy fére jutd koltés mennyiben fiigg attdl, hogy az
adott atutazé mely idészakban (negyedévben) utazik at hazankon, illetve mennyiben
attol, hogy mely orszag allampolgara.

A 11. tablazatban a bevételtobblet/hidny oszlopnil azon orszigok mellett szerepel
100, ahol a vizsgalt orszagok atlaganal magasabb volt a fajlagos koltés 2013-ban.
ErtelemszerGen ott szerepel —100, ahol az alacsonyabb volt az atlagnal. Megallapit-
hat6, hogy az egy latogatora jutd koltést leginkabb az hatarozza meg, hogy a latogaté
honnan, mely kibocsaté orszaghodl érkezik. Erre utal, hogy abszolat értékben a teri-
letiség hatasa a legtobb orszag esetében fontosabb, mind a negyedéves struktiraé.
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11. tablazat

A bevételtobblet/-hidny és 6sszetevdi az dtutazék korében, 2013
Revenue surplus/deficit and its components among transit travellers, 2013

Orszag tébﬁle;;t—ii_ény Tertleti Negyedéves
Ausztria —100,0 -101,1 1,1
Bulgaria 100,0 90,7 9,3
Cschorszag —-100,0 -18,5 -81,5
Hollandia 100,0 125,0 -25,0
Horviatorszag -100,0 -103,8 38
Lengyelorszag —100,0 —60,1 -39.9
Németorszag 100,0 103,9 -39
Olaszorszag 100,0 99,4 0,6
Romania 100,0 -263,1 363,1
Szetbia? -100,0 -104,5 45
Szlovakia -100,0 -90,0 -10,0
Szlovénia -100,0 -100,3 0,3
Ukrajna 100,0 98,5 1,5

a) Montenegroval és Koszovoval egyiitt.

>

A 12. tablazat szerint az egy latogatéra jutd koltés Ukrajna, Németorszag és Bul-
garia allampolgarai esetében haladja meg legnagyobb mértékkel az atlagost. Ezzel el-
lentétben Szerbia (Montenegroval és Koszovoval egyiitt), valamint Szlovakia és Hor-
vatorszag jellemezhets a legalacsonyabb fajlagos koltéssel. Az adott orszaghoz kot-
het6 helyi okok befolyasoljak els6sorban Ukrajna, Németorszag és Bulgaria atutazé
allampolgarai kérében pozitivan az egy latogatora jutd koltést, mig Szerbia (Monte-
negroéval és Koszovoval egyiitt), valamint Szlovakia és Horvatorszag esetében negati-
van. A negyedéves Osszetétel, vagyis a magas atlagos egy fére juto koltéssel rendelkez6
negyedév(ek) felilreprezentaltsiga Romania, Bulgaria, valamint Szerbia (Monteneg-
réval és Koszovéval egyiitt) allampolgaraira jellemz6. Ezzel ellentétes tendencia fi-
gyelhet6 meg a Lengyelorszagbol, a Szlovakiabdl és a Csehorszagbdl indulé és Ma-
gyarorszagon atutazok esetében.
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12. tablazat

A bevételtobblet/-hidny és 6sszetevbinek szerepe
az atutazék koérében, 2013

Revenue surplus/deficit and the role of
its components among transit travellers, 2013

A bevételtobblet/ A teriletiség A negyedéves

Orszag -hiany szerepe szerepe Osszetétel szerepe

pozitiv negativ pozitiv negativ pozitiv negativ
Ausztria 0,0 12,8 0,0 13,3 1,5 0,0
Bulgaria 21,3 0,0 19,9 0,0 20,1 0,0
Cschorszag 0,0 2,4 0,0 0,5 0,0 20,0
Hollandia 1,5 0,0 1,9 0,0 0,0 3,7
Horvatorszag 0,0 14,5 0,0 15,5 5,5 0,0
Lengyelorszag 0,0 10,5 0,0 6,5 0,0 42,6
Németorszag 234 0,0 25,1 0,0 0,0 9,3
Olaszorszag 11,0 0,0 11,2 0,0 0,6 0,0
Romania 1,4 0,0 0,0 39 52,9 0,0
Szerbia? 0,0 27,2 0,0 29,3 12,6 0,0
Szlovakia 0,0 24.0 0,0 222 0,0 24 4
Szlovénia 0,0 8,6 0,0 8,9 0,2 0,0
Ukrajna 41,4 0,0 42,0 0,0 6,5 0,0
Osszesen | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

a) Montenegréval és Koszovoéval egyiitt.

A Magyarorszagra atutazasi céllal latogatok utazasanak szezonalitasat is megvizs-
galtuk. A szezonalitdst a legmagasabb és a legalacsonyabb értékkel rendelkezé ne-
gyedév hanyadosanak szamitasaval szamszertsitettitk. Megallapithatjuk, hogy a vizs-
galt orszagok koérében 2009 és 2013 kozott a szezonalitds mértéke csékkent. Az at-
utazoforgalmon belil a lengyel, a szlovak és a holland allampolgarok mutatjak a leg-
nagyobb, mig a bolgar, a roman és a horvat allampolgarok a legkisebb szezonalitast.
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13. tablazat
A legmagasabb és a legalacsonyabb litogatészamii negyedévek hdnyadosa

Quotient of the quarters with the highest and lowest number of visitors

Orszag 2009 2010 2011 2012 2013
Ausztria 4,6 3,1 4,0 23 23
Bulgaria - - 1,7 1,7 1,4
Csehorszag 114 12,5 14,1 13,4 7,2
Hollandia 9,7 12,9 11,1 16,0 8,5
Horviatorszag 1,5 1,5 1,9 1,2 1,8
Lengyelorszag 11,3 8,7 11,1 8,0 9,7
Németorszag 3,6 4.7 3,8 3,7 3,4
Olaszorszag 2,1 2,3 2,3 2,7 2,4
Romania 1,7 1,7 1,7 1,7 1,8
Szerbia® 1,3 1,8 2,1 1,9 2.4
Szlovakia 10,5 11,1 21,5 9,0 7,4
Szlovénia 1,2 1,7 1334 1,7 2,9
Ukrajna 1,7 1,6 2,6 1,7 2,0

a) Montenegréval és Koszovoéval egyiitt.

Kovetkeztetések

Kutatasunk legfontosabb célja az volt, hogy korabbi tanulmanyunk (Kincses et al.
2014) kutatasi eredményein alapulva rairanyitsuk a figyelmet az 4tutazo6 turizmus sze-
repére és adatokkal igazoljuk annak jelentGségét. Vizsgalataink egyértelmien bizonyit-
jak azt, hogy a téma viszonylagos szakirodalmi elhanyagoltsiga ellenére mégis tudo-
manyos igényl elemzést igényel. Ezt bizonyitja, hogy a Magyarorszagra érkez6 kil-
foldiek koltési Osszetételében az atutazdk részesedése jelentds, és koltéseik folyama-
tosan nének. 2009 és 2013 koz6tt az atutazék motivacioi némileg atalakultak, a klasz-
szikus célokat Gjak valtottak fel. Ezekre a turisztikai szakmanak és a gazdasagi don-
téshozatalnak is érdemes felkésztlnie.

Vizsgalataink is igazoltak, hogy az atutazasnak legfontosabb koltéstipusai az tizem-
anyag-vasarlas és a vendéglatohelyi étkezés. A Magyarorszagon atutazé latogatok kozil
Romania, Szerbia (Montenegroval és Koszovoval egyiitt), valamint Bulgaria allampol-
garainak részesedése a legnagyobb. A vizsgalt idGszakban az atutazé kiilfoldiek kiadasa
és szama is enyhén emelkedett. Viszont az egy latogatéra jutd kiadasok csékkentek. Ki-
mutattuk, hogy ennek oka az orszagok kézotti atrendez3désben keresendé.

Ramutattunk arra, hogy az atutazasra forditott kéltések valtozasa tekintetében az
egyes orszagokhoz valé tartozas sokkal fontosabb annal, mint az, hogy milyen szer-
kezetben koltik el pénziiket hazankban az atutazok. Emellett azt is megallapitottuk,
hogy az atutazas legfontosabb folyamatai nem az atutazok negyedéves szerkezetének
alakulasatdl, illetve a kibocsatd orszagok specialis jellemz6itél fiiggnek, hanem alap-
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vetSen az altalanos eurdpai trendektdl, illetve a Magyarorszag altal az atutazdk sza-
mara biztositott feltételektSl. Ezeket az eurdpai trendeket folyamatosan kovetve
— véleménylnk szerint — sziikséges, hogy a hazai turisztikai élet minden szereplGje
megfelel6 dontéseket hozzon annak érdekében, hogy az atutazé turizmus gazdasagi
el6nyeibdl minél nagyobb mértékben részesedhessen, illetve annak kedvez6tlen hata-
sait minél nagyobb mértékben elkeriilhesse.
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