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The current paper investigates the supply and

distribution of cultural services in Hungarian cities

with more than ten thousand inhabitants. The

research is based on secondary data of different

statistical databases and on own data collection.

The city groups defined by the cluster analysis

show similarities to the results of earlier city

typology analysis in a way that cities with central

role and those lagging behind also can be

identified. Besides these groups there are cities
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Bevezetés

Az elmult id6szakban a kultdra stratégiai szerepe megnétt a varosok fejlesztésében,
ezt mar nemcsak az elméleti szakemberek, de a politikai és a gazdasagi dontéshozok
is egyre inkabb felismerik. Egyre tobb példat talalunk arra is, amikor a kultira eszkoz-
ként szolgal egy teleptilés 4j életre keltéséhez. A kultarat t6bbféleképpen is fel lehet
hasznalni a problémak megoldasara, akar olyanokra is, amelyekre a tradicionalis méd-
szereket nem lehetett alkalmazni, vagy azok nem valtak be (Evans 2003). Akarmelyik
utat is valasztjak az adott telepiilések, a kultira mar egyre kevésbé az a marginalis
szektor, ahonnan megszoritasok idején els6ként vonjak el a forrasokat, hanem egyre
nagyobb szerepet tolt be.

Pratt (1997a) bizonyitotta, hogy a (legtagabb értelmezés szerinti) fulturdlis iparnak
igenis domindns szerepe van a gazdasag fejlédésében, annak fontos részét alkotva.
Koles6ndsen szoros kapcsolatban van a technolégiai és a szervezeti innovacioval, an-
nak egyik hajtémotorja lehet, ezaltal hozzajarulva a kulturalis ipar lokalizacidjahoz,
amely szintén a helyi értékeket néveli. A kulturalis iparnak értékteremtd és -néveld
ereje van, ami az ,elGallitott” termékek és szolgaltatasok esetében a kulturalis és a
muvészeti érték mellett, gazdasagi értékkel is bir. A kulturdlis ipar gazdasagra gyako-
rolt kézvetett hatdsa olyan tevékenységeken keresztil mérhets, amit az az aktivabb
mivészeti és kulturalis élet altal general (példaul kiskereskedelem, turizmus, szallitas,
szallashely-szolgaltatas és vendéglatas). A kozvetlen hatasait is mérni lehet a kulturalis
termékek és szolgaltatasok értékével, valamint az adott iparagban foglalkoztatottak
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szamaval (Pratt 1997b). Tehat a kultira hatasat leginkabb az iparag termékein és szol-
galtatasain keresztil fejti ki, igy azok jelent6sége vitathatatlan. A kulturalis ipar fon-
tossagat alatimasztja az a tény is, hogy a termékek szimbolumokhoz kété6dé értéke
legalabb annyira fontossa valt, mint gyakorlati hasznossaguk (Scott 1997, Zukin 1995).
Iy azok az agazatok valnak egyre jelentGsebbé (a fejlédésben jatszott szerepiiket te-
kintve), amelyek képesek szimbolikus értéket elGallitani és kozvetiteni.

A megélénkil kulturalis élet pozitiv hozadéka lehet, hogy gulturdlis klaszterek ala-
kulnak ki, amelyek nemcsak megarendezvényekbdl, azok helyén fejlédhetnek ki, de
gyakran homogén kulturalis tevékenységek térbeli koncentraciéjanak eredményekép-
pen is. Tgy taldlhat6 szamos nyugat-eurépai nagyvarosban funkcionalisan szakosodott
kulturalis negyed, mint példaul divat-, multimédia- vagy miuzeumnegyed (Gospodini
2006, Montgomery 2004). A magas kultira centrumai altalaban a belvarosban talalha-
tok, ahol a kulturalis tevékenységek koncentralédnak, mint példaul a mizeumok, a
szinhazak, az operdk, a koncerttermek és a mivel6dési hazak. Ezeket altalaban a va-
rosi megujulas és fejlesztés részeként alakitjak ki, igy gyakran 4j és tradicionalis épiile-
tek egyltteseként alapul szolgalnak egy kulturalis klaszter kialakulasahoz (Gospodini
2000).

Elméleti hattér

A tekintetben, hogy mi tartozik a kulturalis/kreativ ipar tevékenységei koz¢, nincs
egyetértés sem a magyar, sem a nemzetkdzi szakirodalomban, és ez nagyban neheziti
a nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgilatokat, illetve a réla készitendd becsléseket is.
Nincs e tertileten egységesen elfogadott médszertan, széles korben alkalmazott Gsz-
szehasonlitas, nincsenek benchmarkok és indikatorok (Sagvari 2010). Tovabbi nehéz-
ség (ahogy maga az dgazat kortlhatarolasa is mutatja), hogy a ,,kultdra”; a , kreativitas”
nehezen megfoghat6 fogalmak. Nem vagy csak nehezen sorolhatok be a hagyoma-
nyos agazatok kozé, nehezen feleltethetGk meg a ma hasznalatos statisztikai kategori-
aknak. Az 1. tablazat néhany példat tartalmaz a hasznalt statisztikai kategoridkra.

Az UNESCO 2009-ben a kulturalisan termékeny iparagakat, tevékenységeket és
gyakorlatot csoportositotta, majd ezeket a kereteket hasznalva az Eurostat is megha-
tarozta, hogy mik képezik a kulturalis vizsgalatok targyat. A kivalasztasnal £6 szem-
pont volt, hogy minden uniés tagallam a kultdra kérébe sorolja az adott tevékenysé-
geket, ezért a turizmust és a sportot ki is zartak a vizsgalatok targykérébol. A Kézponti
Statisztikai Hivatal (IKSH) besorolasa tartalmaz szamos tovabbi tevékenységet is, amit
a nemzetkozi szakirodalom nem sorol a kulturalis iparagak korébe, ezek azonban in-
kabb a kultara tagabb értelmezéséhez kapcsolhatok.
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1. tablazat
A kulturilis ipardghoz tartozé tevékenységek

Activities belonging to cultural industry

UNESCO, 2009 Eurostat, 2012 KSH, 2012
Kulturalis és természeti Mivészeti és miemlék Konyvtari szolgaltatas
Orokség Orokség Muzeumi és levéltari

El6adomiivészet és rendez- | Levéltar szolgaltatas
vények Konyvtar Koz6sségi mivel6dési
Vizualis mavészetek Konyv és sajto tevékenység
Kényv és sajté Vizualis mivészetek Allat- és novénykerti
Audiovizualis és interaktfv | Epitészet tevékenység
média El6adomivészet El6ad6-mivészeti
Tervezés és kreativ Audiovizualis és multimédia | tevékenység
szolgaltatdsok Egyéb muvészeti
tevékenység

Konyv- és zenemtkiadas

Filmgyartas, forgalmazas és
vetités

Hangfelvétel készitése és
kiadas

Egyéb szorakoztatas (példaul
cirkusz, vidimpark)

Tomegkommunikaciés
tevékenység

Lapkiadas

Szoftver- és szamitogépes
szolgaltatasok

Radio6

Forris: UNESCO (2009), Eurostat (2012) és KSH (2012).

A kulturalis iparagha — a KSH megnevezéseit hasznalva, de azok szlikebb értelme-
zését alapul véve — a kdvetkez6 tevékenységeket soroltam:

— konyvtari szolgaltatas,

— muzeumi szolgaltatas,

— k6z6sségi miivel6dési tevékenység,

— el6ad6-muvészeti tevékenység (szinhaz, koncertek),

— egyéb szérakoztatas (cirkusz, mozi, fesztivalok),

A felsorolas megmutatja, hogy a kulturalis iparagat tovabb szlkitettem kizarélag a
szolgaltatasokat nyujté tevékenységekre, és kiegészitettem azokat a modern kultdra
elemeivel.

Enyedi (2005) felfogasaban a kulturalis szolgaltatisok és a hozzajuk kapcsolodo,
kiegészit termékipar alkotta kulturalis gazdasag jellemzbje, hogy erGsen helyfiiged.
A legtobb kulturalis termékre és szolgaltatisra igaz, hogy nem allithaté elé barhol.
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Mint ahogy a gazdasag mas teriiletein, a kulturalis gazdasag esetében is megfigyelhet6
a nagyvarosi koncentracid, bar ez az dgazat nem minden szegmensére jellemz6. Ennek
oka, hogy ,,a kulturilis gazdasag nagymértékben taplilkozik a belyi vdrosi hagyomdinyokbil”
(Enyedi 2005, 18. old.), és az ezekre éptld kulturalis gazdasagban nagy szerep jut a
kis- és kozépvallalatoknak.

Hall (1998) vizsgalatai azt bizonyitottak, hogy a kulturalis ipar d6ntS tébbsége a
nagyvarosokra koncentralédik. Pratt (1997b) szerint az Egyestlt Kiralysagban a kul-
turalis iparag foglalkoztatottainak 26%-a Londonban, az Egyesiilt Allamokban pedig
50%-a a nagyobb metropoliszokban koncentralédik (Scott 2000). Scott (2010),
Miszlivetz és Markus (2013) is megallapitottak, hogy a kulturalis és kreativ ipar altal
generalt valtozasok a leglatvanyosabbak a modern vilag metropoliszaiban, de a varosi
hierarchia alsébb szintjén elhelyezked$ varosokban az is megfigyelhetd, hogy kévetik
a trendeket, mint példaul a kisebb kézmives és kulturalis kbzpontok a modern Olasz-
orszagban (Cuccia and Santagata 2002, Mizzau and Montanari 2008 idézi Scott 2010).
A kreativ varosokrol szOlé pozitiv esettanulmanyok javarészt nagyvarosokra és azok
metropolisz régidira vonatkoznak (Sagvari-Dessewffy 2006, Scott 2000), ahol a kreativ
gazdasag teljes gazdasagon beliili aranya akar a kétszeresére is megnétt az 1990-es évek-
ben, ez a kisebb varosok szamara is szolgalhat mintaként. Tehat manapsag a kisebb és
a nagyobb varosok egyarant hasznaljak a kultarat mint ,,magikus receptet”, hogy ver-
senyképesek maradjanak a globalis piacon (Blessi et al. 2012). Egedy és tarsai (2013)
szerint a kreativ, kulturalis gazdasag fejlesztése nem gazdasagi fejlettség kérdése, a gaz-
dasagilag kevésbé fejlett varosok is valaszthatjak a fejlédésnek ezt az atjat. Az tobb té-
nyez6tol (példaul az aktualis varosvezetéstol, a megismert j6 példaktol, a telepiilés adott-
sagaitol, a felmertls lehetGségektdl stb.) is fligg, hogy egy varos a kultdrat tekinti-e a
fejlesztés eszkozének, és hogy azt miként hasznalja. Az viszont tény, hogy az 1980-as
évektdl a kultira a figyelem kézéppontjaba kertilt, és a varosok folyamatosan alkalmaz-
zak a kilénbo6z4 kulturalis fejlesztési stratégidkat.

A magyar varosok funkcidja, hierarchiaja, illetve halézata a rendszervaltas 6ta is
folyamatos atalakuldson megy keresztil, ez pedig jelentSs hatassal van nemcsak a gaz-
dasagi, de a kulturalis, az innovacios és az egyéb folyamatokra is.

A kulturalis ipar Magyarorszagon is féleg a nagyobb varosokban koncentralodik,
legféképpen a kulturalis szolgaltatasok hierarchikus felépitésének kdszonhetSen, de
bizonyos kulturalis intézmények a kisebb telepiiléseken is megtalalhatok. A rendszer-
valtas 6ta az intézményrendszer, a finanszirozas és a latogatasi szokasok is atalakultak.
(Ezek £6bb trendjeivel itt nem foglalkozom, de lefrasukat lasd Gombos (2015).)

A varosok kulturdlis szemponto vizsgalata

A varosok topografiai vizsgalata esetén fontos a kézpont szerepkor megléte, meny-
nyisége és mindsége, hiszen ez jelentés mértékben befolyasolja a teleptiléshalézati
rendszerben betdltott szerepét. A kézponti varosfunkciok varoson belili sulya és vo-
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lumene, valamint a vonzaskorzet nagysaga tovabbi informaciokat arul el a varos funk-
cionalitasarél és a varoshierarchiaban elfoglalt helyérél. Igy a féldrajzi szemponti
vizsgalatok esetén ,,ag alapkoordindtikat a telepiiléshalozatban elfoglalt helyzet és az elldtott
Sfunkciok sgerkezete’ adja meg” (Beluszky—Gy6ri 2004, 5. old.). Mivel a varoshierarchia-
ban elfoglalt poziciot a meglévs varosi funkcidk Ssszetétele és az ezeket biztositd
intézmények jelenléte vagy hidnya szabja meg, bizonyos esetekben — példaul a kulta-
ranal — mindenképpen érdemes megvizsgalni az intézményi feltételeket. Magyarorsza-
gon a kulturalis intézményrendszer — az oktatashoz és az egészségiigyh6z hasonléan
— hierarchikus felépitésd, ami azt jelenti, hogy a fenntartasukhoz sziikséges egy mini-
malis lakossagszam, emiatt az egyes szervezetek kozott ala-, folérendeltségi viszony
van, s e hierarchikus , rendszerek” legals6 szintjén az alapellatast nydjté falusi intéz-
mények allnak. Az elmalt évtized mivel6dési hazait és konyvtarait érinté kézponto-
sftott 6sszevonasok miatt is érdemes megvizsgalni az intézmények meglétét, de a szet-
vezeti hierarchiaban betSltott szerepiiket, valamint az egyes szintekre jellemzé volu-
meneket is.

Rechnitzer és szerzbtarsai (2003) a varosok infokommunikdciés technologiai fej-
lettségét vizsgalo kutatasuk eredményeképpen szintén megallapitottik, hogy az egyes
varostipusokhoz val6 tartozast elsésorban a teleptilések mérete hatarozza meg, illetve
wag azzal ok-okozati viszonyban lévd, a torténelmi fejlidés sordn elért kigponti funkcidja, szerepe”
(Grosz et al. 2000, 160. old.). Emellett azonban fontos befolyasolé tényeznek bizo-
nyult a f6ldrajzi elhelyezkedés aszerint is, hogy a varosok dinamikusan fejl6d6, moz-
dulatlan stagnalé vagy elmaradott leszakadd térségben helyezkednek-e el. A magyar
varosfejlédés szempontjabdl szimos tovabbi szerzé (Nemes Nagy 1996, Beluszky
1999, Lengyel-Rechnitzer 2000) talalta fontosnak a f6ldrajzi elhelyezkedést. Az eddigi
altalanos vagy bizonyos funkciéra iranyulé varoskutatasok soran jelentds eltéréseket
talalhatunk az egyes varosok, a varostipusok kozott, ezért a kultira szempontjabdl is
érdemes megvizsgalni azokat.

A kutatds médszertana

A szekunder adatokon alapuld kutatas célja: a magyarorszagi tizezer {6 feletti varosok
kulturalis intézményrendszerén és az altaluk kinalt szolgaltatasokon keresztil annak
vizsgalata, hogy vannak-e és milyen kulturalis eltérések vannak az egyes varosok, va-
rostipusok kozott, és esetlegesen ezek mivel magyardzhatok. A vizsgalat targyat a
2013. januar 1-jei allapot szerinti tizezer £6 feletti allandé lakossal rendelkezé varosok
képezik, a févaros kivételével, szamuk a vizsgalt id6pontban 141 volt. Budapest kivé-
tele a mintabdl azért volt indokolt, mert a legtobb funkcidt tekintve az orszag févaros-
kézpontisaga figyelheté meg, illetve a lakossag szama annyival nagyobb a tébbi nagy-
varosénal, hogy a jellemzésnél és kés6bb a csoportok képzésénél mindenképpen kii-
l6n klasztert alkotott volna. Abszolat értelemben véve Budapestnek a legjobbak a
kulturalis adottsagai, és azok Osszehasonlitasa leginkabb a régié6 mds févarosaival
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lenne indokolt. A mintdba 18 megyeszékhely, 5 megyei joga varos és 118 varos tar-
tozik. A szekunder adatokon alapul6 kutatds korébe tartozé varosok méret szerinti

megoszlasat a 2. tablazat mutatja.
2. tablazat

A tizezer f6 feletti virosok szima virostipusok szerint
Number of cities with more than
ten thousand inhabitants by city types

Viarostipus Szam

100 ezer 6 feletti nagyvaros 7
50 ezer és 100 ezer £6 kézotti kbzépvaros 1
30 ezer és 50 ezer £6 kozotti kbzépvaros 17
20 ezer 30 ezer {6 ko6zotti kézépvaros 24
10 ezer és 20 ezer £6 kozotti kisvaros 82
Omzmﬂ 141

A 2. tablazat adatai szerint a minta legnagyobb részét a tiz- és huszezer £6 kézotti
allando lakossal rendelkezé kisvarosok alkotjak. Az ennél kisebb kisvarosokat azért
nem tartalmazza a minta, mert ezeken a telepiiléseken altaldban egy 6sszevont kultu-
ralis intézmény talalhatd, amely korlatozott nyitvatartast, egy-két alkalmazottat fog-
lalkoztat, ugyanakkor (korlatozottan) egyszerre tobb funkciot is ellat. Ezekben a va-
rosokban — a Balaton-partiak kivételével — éltaldban nincsenek nagy koézonséget
vonzdé kulturalis rendezvények, és a Balaton-parti tizezer £6nél kisebb lélekszamu te-
lepiilések is inkabb a turisztikai vonzeré novelése céljabdl szervezik ezeket a rendez-
vényeket.

A varosok kulturalis adottsagait az emlitett kulturalis ipar (kGnyvtari szolgaltatds,
muzeumi szolgaltatas, kézosségli mivel6dési tevékenység, el6add-mivészeti tevé-
kenység (szinhaz, koncertek), egyéb szoérakoztatas (mozi, fesztivalok)) szolgaltatasai-
val vizsgaltam, kiegészitve az épitészeti 6rokségekkel, memlékekkel. Ez utébbiak
ugyan mar a tagabb értelemben vett kreativ ipar termékei, egy varos kulturdlis élete
szempontjabol azonban mégis meghatarozok (Gospodini 2004, Hubbard 1995, Knox
1991, Sassen—Roost 2000).

Az elemzéshez hasznalt mutatok a kulturalis ipar egyes intézménytipusainak sza-
mara, azok allomanyara — amennyiben rendelkeznek allandé gydjteménnyel —, az 4l-
taluk szervezett programokra és kinalt szolgaltatisokra vonatkoznak. Az adatokat az
Emberi Eréforras Minisztériumanak kultdrstatisztikai kimutatdsaibél és a KSH
TSTAR teleptilés szintth adatbazisabdl gytGjtdttem és Gsszesitettem, tovabba kiegészi-
tettem azokat sajat gyjtésd adatokkal (3. tablazat).
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3. tablazat
A kulturilis kindlat elemzésére hasznélt véltozék, 2013
Variables used for analysis of cultural supply, 2013

ssz(;; Viltozo Forras
1. | Tizezer f6re jutéd kényvtarak szama, darab EMMI-Kultarstatisztika
2. | Ezer f6re jut6 konyvtari rendezvények szama, darab EMMI-Kultarstatisztika
3. | Tizezer f6re juté muzealis intézmények szama, darab KSH-TSTAR
4. | Ezer f6re juté mizeumi kiallitasok szama, darab KSH-TSTAR
5. | Tizezer fére juté kézmivel6dési intézmények KSH-TSTAR
szama, darab
6. | Ezer f6re jutd kézmivel6dési foglalkozasok szama, darab| KSH-TSTAR
7. | Ezer f6re jutd kulturalis rendezvények szama, darab KSH-TSTAR
8. | Ezer f6re jutd alkotoékozosségek szama, darab KSH-TSTAR
9. | Tizezer f6re jutd fesztivalok szama, darab Sajat gyljtés
10. | Tizezer f6te juto épitészeti rokségek, miemlékek Sajat gytjtés
szama, darab?
11. | Tizezer f6re jut6 szinhazak szama, darab EMMI-Kultarstatisztika
12. | Ezer f6re jutd szinhazi férShelyek szama, darab EMMI-Kulturstatisztika
13. | Ezer f6re jutd szinhazi el6addsok szama, darab EMMI-Kultarstatisztika
14. | Tizezer f6re juté mozitermek szama, darab®) KSH-TSTAR
15. | Ezer f6re juté moziférShelyek szama, darabb KSH-TSTAR

a) 2014. évi adat.
b) 2010. évi adat.

A fesztivalokra és az épitészeti 6rokségre vonatkozé adatok sajat gyGjtésbdl szar-
maznak. Mivel a fesztivalokrél nincsen orszagos telepiilésszintl 6sszesités, ezért a 141
varosra vonatkozéan 6sszegytjtottem, hogy 2013-ban 6sszesen hany fesztivalt tartot-
tak. Az adatbazisba kertlésnek feltétele volt, hogy a telepiilésnél nagyobb hatékorrel
rendelkez6, legalabb masfél napos, mavészeti, konnylzenei, helyi hagyomanyokra
épul6 vagy gasztronomiai fesztival legyen, ami nem valldsi vagy allami innepnapok-
hoz kétédik. A telepiilésnél nagyobb hatékérl rendezvények, amelyek nem csak a
helyi lakossagot vonzzak, altalaban valtozatosabb és nagyobb kulturalis kindlattal ren-
delkeznek, és varhatéan turistakat is vonzanak (Gomez 1998, Richards és Wilson
2004, Voase 1997). A minimalis id6tartam szintén a kulturalis sokszintiség miatt fon-
tos. A vallasi és az allami Ginnepnapokhoz kété6dé rendezvények elemzésétdl azért
tekintettem el, mert ezek szinte minden varosban el6fordulnak, igy érdemben nem
valtoztattak volna a vizsgalat eredményén. Magyarorszagon a legtobb fesztival gaszt-
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ronémial vagy muvészeti, a legnagyobbak pedig konnytizeneiek, ezért a gydjtést le-
egyszerlsitendé a felsoroltakat vettem figyelembe, tovabba a helyi (kulturalis) hagyo-
manyokra épilSket, mert ezek a kulturalis élet szempontjabdl szintén meghatarozok.
(Az adatokat a teleptilések honlapjardl, killénb6z6 programajanlé oldalakrdl, illetve a
keresémotorokat hasznalva gydjtottem Gssze.)

Bar az épitészeti 6rokségekre és miemlékekre vonatkozdan létezik orszagos adat-
bazis, mivel ezek nem tartoznak az altalam meghatarozott kulturalis ipar szolgaltatasai
k6zé, hanem a tagabban értelmezett kreativ ipar termékei, igy kozilik csak azokat
vettem figyelembe, amelyek sajat értékeik mellett kulturalis vonzerével is rendelkez-
nek. Véleményem szerint a helyi lakossag szemében azok az épitészeti 6rokségek és
muemlékek rendelkeznek nagyobb kulturalis jelentéséggel, amelyek a turistak szamara
latvanyossagot jelentenck. Igy a telepiilések honlapjat, turistainformaciés oldalakat
alapul véve Gsszesitettem a turisztikai érdekl6désre szamot tartd épitészeti 6roksége-
ket és memlékeket. A szobrok esetén csak azok meglétét vagy hidnyat jegyeztem le,
illetve akkor régzitettem kiilén az adatbazisban, ha kiemelt turisztikai vonzerével ren-
delkeznek vagy torténet fizGdik hozzajuk.

A latogatok szamat egyik esetben sem vizsgaltam, mivel kizarélag a kultara kinalati
oldalat elemeztem, ezért a keresleti oldalt szandékosan hagytam figyelmen kiviil. A
mutatokat fajlagossa téve tizezer fére vetitettem az intézmények szamat és ezer f6re
a tobbi mutatét. El6bbiek esetében azért vettem alapul a magasabb népességszamot,
mivel a legalacsonyabb népességl varos is legalabb tizezer £6s, és az intézmények ala-
csony szama miatt ezek a mutatok igy kénnyebben értelmezhetSk.

A K-k6zép klaszterelemzést elvégezve — a korabban ismertetett valtozok figyelem-
bevételével — négy csoportba soroltam a varosokat. A klaszterek idealis szamanak
megallapitasahoz egyrészt a konyokkritériumokat, masrészt a klaszterek relativ mére-
tét vettem figyelembe. A koefficiensek értékeit vonaldiagramon abrazolva harom ki-
sebb konyokoét lehetett azonositani, igy kiprobaltam a harom-, illetve négyklaszteres
megoldast. A szérasok minden esetben hasonléak voltak. Végiil a klasztercentroidok
figyelembevételével a négyklaszteres kialakitds mellett dontottem, igy sikertilt homo-
gén csoportokat létrehozni, hiszen a klaszteren beliili sz6rasok minden esetben kiseb-
bek voltak, mint a teljes szoras.

Az egyes klaszterbe tartozé varosokat az 1., a varosok megoszlasat az egyes kul-
turalis klaszterekben a 2. abra mutatja.
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1. abra

Virosklaszterek a kulturélis kindlat alapjan, 2013
City clusters by cultural supply, 2013

[ 1. klaszter: Kultirhazak és alkot6i kozosségek varosai
[ 2. klaszter: Tobbfunkciés kulturalis varosok

B 3. klaszter: Funkciéhidnyos kulturalisan aktfyv virosok
Bl 4. klaszter: Kulturdlisan leszakadé varosok

2. abra
A virosok megoszlisa az egyes kulturilis klaszterekben, 2013
Distribution of cities within cultural clusters, 2013

u Kultarhdzak és alkotdi k6zosségek varosai Tébbfunkeids kulturalis varosok

B Funkciéhianyos kulturalisan aktiv varosok m Kulturalisan leszakadd varosok
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Kultorhézak és alkotéi kézésségek vérosai

A legkisebb elemszamu klaszterbe 9 tiz- és hatvanezer £6 koz6tti varos tartozik, két
megyeszékhellyel, Békéscsabaval és Szekszarddal. A varosok az orszag déli kézpontjai
vagy annak kozelében helyezkednek el, illetve az orszag északnyugati részén 1évé ki-

sebb varosok (3. abra).
3. abra

A kultirhdzak és alkotéi kozosségek varosai Magyarorszdgon, 2013
Cities with cultural centres and creative communities in Hungary, 2013
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A 3. abran szerepld varosokra a kézmivel6dési intézményekhez kot6d6 tevékeny-
ségek a leginkabb jellemzok és intenzivek. A 4. tablazat bemutatja a klaszter kulturalis
kindlatanak f6bb jellemzéit, kiemelve azokat, amelyekben a tébbi varoscsoporthoz
képest a legmagasabb értékkel rendelkeznek.

Legmagasabb a tizezer f6re juté kézmuvel6dési intézmények szama (8,25), a leg-
tobb foglalkozas (212,42), rendezvény (20,58) és alkotokézosség (2,33) jut ezer la-
kosra. A legkevesebb rendezvényt tart6é varosban is éves szinten 7,2 rendezvény jut
ezer lakosra, mig a legtobbet szervezé telepiilésen 35,21. Foglalkozasokbdl és alkoto-
koz6sségekbdl is legjobban teljesitenek az ebbe a klaszterbe tartozé varosok, a legke-
vesebb ilyen jellegti szolgaltatast nyujt6 varosban is 95,15 foglalkozas és 0,6 alkotoko-
z6sség kozil valogathatnak ezer lakosonként, illetve a legjobban teljesité teleptilése-
ken 611,79 és 4,38 kozul. A muzealis intézmények szima nem kiemelkedd, de a kial-
litasok szama a lakossagszamhoz viszonyitva magas, ezer lakosonként 0,77. Ezzel
szemben a konyvtarak szama és az altaluk szervezett rendezvények aranya a lakossag-
szamhoz képest viszonylag alacsony, csak a &ulturilisan leszakadd virosokban kisebbek
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ezek az értékek. A fesztivalok nem meghatirozéak a varosok kulturalis életében, a
tizezer f6re jut6 1,75-6s érték a harmadik legalacsonyabb a klaszterek kézott. Az épi-
tészeti 6rokségeknek és a miemlékeknek fontos szerepe van a varosok kulturalis éle-
tében, csak a funkcidhidnyos, kulturdlisan aktiv telepilések rendelkeznek atlagosan tSbb
épitészeti 6rokséggel. Harom varosban, a két megyeszékhelyen és Komaromban is
talalhat6 szinhaz, igy van szinhazi élet a klaszter néhany varosaban, de a szinhazi fé-
réhelyek és az el6adasok szima nem kiugréan magas a népességszamra vetitve.

4. tablazat

A kultiirhdzak és az alkotéi kozosségek varosainak
f6bb kulturalis jellemzdi, 2013
Main cultural features of cities with cultural centres and
creative communities, 2013

Viltozo Atag | Medidn | Szérds |Minimum |[Maximum

Tizezer fére jutd

Konyvtar 1,07 0,90 0,582 0,52 2,38
Muzealis intézmény 0,92 0,89 0,545 0,00 1,97
Kozmivel6dési intézmény 8,25 8,33 4,288 0,70 13,54
Szinhaz 0,17 0,00 0,345 0,00 1,04
Moziterem® 0,27 0,00 0,327 0,00 0,69
Fesztival 1,75 1,79 1,108 0,00 3,13
Epitészeti 6rokség, mliemlék 5,37 4,76 3,269 1,03 10,45
Ezer fére jutd
Konyvtari rendezvény 6,46 3,62 5,688 1,91 18,91
Muzeumi kiallitis 0,77 0,63 0,813 0,00 2,66
Koézmuvel6dési foglalkozas 212,42 158,86 |167,261 95,15 611,79
Kulturalis rendezvény 20,58 22,69 9,170 7,20 35,21
Alkotok6z0sség 2,33 2,03 1,346 0,60 428
Szinhdzi féréhely 0,48 0,00 0,964 0,00 2,38
Szinhazi el6adas 1,03 0,00 1,647 0,00 435
Mozi féréhely? 4,09 0,00 5,261 0,00 12,17

Megjegyzés: A 4—06. tablazatban a sziirke hatterd sorok azok a kulturalis jellemz6k, amelyek kiemelkedéek az adott
varoscsoport esetén.

a) 2010. évi adat. b) 2014. évi adat.

Tehat az ebbe a klaszterbe tartoz6 varosok legfébb jellegzetessége, hogy az egész
varos kulturalis élete egy adott kulturalis kbzpont, kézmivel6dési intézmény koré szer-
vezbdik. Szinte az Gsszes fesztivalt, allami Gnnepeket, koncerteket, szinhazi elGadasokat
és egyéb kulturalis eseményt ezek a kbzpontok szervezik meg, és erny6 jelleggel Gssze-
fogjak Sket. Bz a centralizalt stratégia nem meglepd a kisebb telepiilések esetén, hiszen
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igy a kbzponti és az egyéb palyazati forrasokat is jobban ki tudjak hasznalni. Viszont két
kézponti szerepet bet6lté varos, két megyeszékhely (Békéscsaba és Szekszard) is ilyen
centralizalt médon szervezi a kulturalis életét, az el6bbi teleptilésen a Csabagyongye
Kulturalis Kézpont, mig utébbin a Babits Mihaly Kulturalis Kézpont. Azt, hogy ez a
stratégia még pezsgébbé, elevenebbé és valtozatosabba teszi e varosok kulturalis életét
vagy ellenkezbleg egyhangubba, az 1d6 fogja eldonteni. Tovabbi érdekes kutatasi kérdést
vet fel, hogy miért éppen a déli megyeszékhelyek valasztottak ezt a stratégiat, azonban
ennek vizsgalata mar meghaladja e tanulmany kereteit.

Tébbfunkcids kulturdlis varosok

A masodik legkisebb elemszamd, 23 varost tartalmazé klaszterbe tartozik — 3 kivéte-
lével — az Gsszes megyeszékhely, emellett 2 megyei joga varos (Sopron és Dunaujva-
ros), valamint a szinte Budapesthez tartozé Budadrs és Budakeszi. Ezen kivil néhany
kisebb népességli varos is a csoport tagja, amelyek vagy egyedilallé kulturalis életet
biztositanak a varos adottsagainak készénhetéen (Szentendre), vagy alkézponti funk-
ciot toltenek be két nagyobb megyeszékhely k6zott elhelyezkedve (Békés, Szarvas,

Celld6molk) (4. abra).
4. abra
A tobbfunkciés kulturilis virosok Magyarorszigon, 2013

Multi-functional cultural cities in Hungary, 2013
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Az ebbe a klaszterbe tartozé varosok nagy része az Osszes kulturalis funkciot el-
latja, a tobbi klaszterhez képest a szinhdz- és mozikinalat a legkiemelked6bb, de nyil-
van ez a telepiiléshierarchidban bet6ltétt szerepiikbdl is adédik. Ha kilon szinhazi
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éptilet nincs is minden varosban, szinhdzzal rendelkeznek, és abban az egyetlen varos-
ban, ahol a vizsgalt évben nem mkédott mizeum, azéta harom is megnyitotta kapuit
a latogatok el6tt. A mozival hasonlé a helyzet, ugyanis 4 telepiilésen nem talalhat6 kilon

moziterem, de a kzmivel6dési intézmény betdlt filmvetitési, mozi funkciét is.
5. tablazat

A tobbfunkciés kulturilis virosok fbb kulturilis jellemzéi, 2013
Main cultural features of cities with multi-functional culture, 2013

Valtozo Adag ‘ Median ‘ Szbras ‘Minimum‘Maximum

Tizezer fére jutd

Konyvtar 1,28 1,16 0,586 0,37 2,37
Muzealis intézmény 1,02 0,73 1,093 0,00 5,54
Kozmivel6dési intézmény 1,82 1,46 1,203 0,21 4,76
Szinhaz 0,42 0,31 0,338 0,08 1,58
Moziterem? 0,65 0,74 0,412 0,00 1,49
Fesztival 1,44 1,24 0,734 0,37 3,01
Epitészeti 6rokség, miemlékd 3,58 2,49 3,166 0,50 15,24
Ezer fére jutd
Koényvtari rendezvény 10,01 9,47 7,097 1,17 28,60
Muzeumi kidllitis 0,62 0,55 0,399 0,00 1,70
KoézmivelSdési foglalkozas 67,27 70,17 30,971 16,97 134,99
Kulturalis rendezvény 15,29 13,63 10,551 3,17 40,39
Alkotokozosség 1,02 0,82 0,814 0,15 3,86
Szinhazi féréhely 9,74 8,35 4,861 0,00 25,01
Szinhazi el6adas 6,38 5,71 4,330 0,48 18,71
Mozi féréhely? 11,80 12,15 8,061 0,00 29,03

a) 2010. évi adat. b) 2014. évi adat.

Az 5. tablazat is mutatja, hogy nemcsak a szinhazak (0,42 szinhaz tizezer lakosra)
és a mozitermek szama (0,65 moziterem tizezer lakosra) magasabb, de az altaluk biz-
tosftott kinalat (ezer f6re jutd 6,38 szinhazi el6adas), tovabba a férShelyek szama (ezer
tére jutd 9,74 szinhazi és 11,8 moziféréhely) is a legnagyobb. A tizezer lakosra jutd
konyvtarak (1,28) és az ezer lakosra jut6 rendezvények (10,1) szama is magas a klasz-
terbe tartozé varosokban, csak kismértékben marad le a funkcidhidnyos, kulturdlisan aktiv
vdrosok mogott, a konyvtari allomany atlagos nagysaga (bar nem tartozott a klaszter-
elemzés valtozoi k6z€) pedig a klaszterbe tartozoé teleptiléseken a legmagasabb. A mu-
zealis intézmények szama és allomanya (abszolut értelemben) a legmagasabb, és sza-
mos kiallitast is szerveznek az ott él6knek. A muizeumok fajlagos mutatoéit tekintve
(tizezer f6re juté 1,02 muzeum, ezer fére jutd 0,62 kiallitas) szintén elSkelS helyet
foglal el a varoscsoport, kicsit marad le a funkcidhidnyos, kulturdlisan aktiv virosoktdl.
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Kevésbé meghatirozé e varosok kulturalis életében az épitészeti 6rokségek és a mi-
emlékek tizezer lakosra vetitett szama. A kézmivel6dési intézmények, az azokhoz
kapcsol6do foglalkozasok és alkotokozosségek sem jatszanak annyira meghatirozé
szerepet, mint példaul az el6z6 klaszterbe tartozé telepiiléseknél.

E klaszter varosainak t6bbsége a telepiiléshierarchiaban elfoglalt helyének kszon-
hetéen (megyeszékhely) kbzponti funkciot tolt be, rendelkezik s sziikséges minimalis
lakossagszammal, igy az 6sszes vizsgalt kulturalis funkci6 elérhetd ezeken a teleptilé-
seken. A megyeszékhelyeken kiviil vannak olyan varosok, amelyekre szintén ez a val-
tozatos kulturdlis funkcionalitas jellemz8, ami azonban nem a teleptiléshierarchiaban
elfoglalt poziciéjuknak készénhetd. Ezek a teleptilések ugyanis vagy két megyeszék-
hely koz6tt elhelyezkedd, nagyobb népességgel rendelkezd, fontosabb gazdasagi koz-
pontok (példaul Sopron vagy Celldomoélk), vagy a févaros agglomeracidjaban elhe-
lyezked6 varosok (Budakeszi, Budadrs, Szentendre), amelyek nem alvévarosként mi-
koédnek. Mindkét esetben megvan a lakossag igénye a kultdra helyi fogyasztasainak
lehetGségére, és az elébbiek esetében valdszinidleg a tavolsag is donté szerepet jatszik.

Funkciéhidnyos, kulturdlisan aktiv vérosok

26 varossal a masodik legnagyobb klasztert jellemz6en azok a tiz és harminc ezer la-
kossagszam kozotti kis- és kézépvarosok alkotjak, amelyek altalaban tavolabb (leg-
alabb 50 km-re) helyezkednek el a megyeszékhelyektdl, szétszortan az orszag teriile-
tén, de a kulturdlis kinalatuk lehetGségeikhez képest jelentSs (5. abra).
5. dbra
A funkciéhidnyos, kulturilisan aktiv virosok Magyarorszdgon, 2013
Function-deficient, culturally active cities in Hungary, 2013
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Ezek a telepiilések nem rendelkeznek minden funkcidval, hiszen nincsen allatkert-
jik, nincsenek hangversenyek, szinhaz csak két helyen és mozi is csak néhany varos-
ban talalhaté.

6. tablazat
A funkciéhidnyos, kulturilisan aktiv varosok fébb kulturilis jellemzdi, 2013

Main cultural features of function-deficient, culturally active cities, 2013

Viltozo Atag | Medidn | Szords |Minimum |[Maximum

Tizezer fére jutd

Konyvtar 1,52 1,29 0,770 0,60 3,12
Muzeilis intézmény 1,63 1,49 0,886 0,49 4,30
Kozmivel6dési intézmény 2,69 2,02 1,626 0,60 6,24
Szinhaz 0,03 0,00 0,092 0,00 0,37
Moziterem?® 0,15 0,00 0,292 0,00 0,87
Fesztival 341 2,88 1,925 0,92 8,26
Epitészeti 6rokség, mliemlékd 7,38 6,23 4,045 2,10 19,49
Ezer fére jutd
Konyvtari rendezvény 15,56 11,88 15,638 2,05 82,35
Muzeumi kiallitas 1,06 1,01 0,659 0,06 2,81
KoézmivelSdési foglalkozas 84,13 80,67 42,599 21,15 233,87
Kulturalis rendezvény 15,14 13,62 11,893 1,45 64,28
Alkotokozosség 1,24 0,96 0,860 0,00 341
Szinhdzi féréhely 0,54 0,00 1,981 0,00 8,90
Szinhazi el6adas 0,02 0,00 0,066 0,00 0,34
Mozi féréhely? 2,94 0,00 6,665 0,00 27,74

a) 2010. évi adat. b) 2014. évi adat.

A konyvtari és a muzealis intézményekhez kapcsol6do tevékenységeket tekintve
viszont a legaktivabbak, magas az ezer lakosra jut6 rendezvények (15,56) és kiallitasok
(1,06) szama. Még a kulturalis szempontbdl legkedvez6tlenebb teleptilésen is jut 0,6
konyvtar és 0,49 muzealis intézmény tizezer f6re vetitve, de a legjobb kulturalis adott-
sagu teleptilésen ezek a mutatdk 3,12 és 4,3. A kulturalis kinalatukat tekintve megha-
tarozoak a fesztivaljaik; tizezer lakosra atlagosan 3,41 fesztival jut évente, de legalabb
0,92, és van olyan varos, ahol 8,26. Az adott teleptilésen taldlhato épitészeti 6rokségek,
muemlékek szama (tizezer lakosra 7,38 jut) is jelentSs (6. tablazat). A csoportba tar-
tozé varosok a telepiiléshierarchidban bet6ltott szerepiikbdl, illetve a viszonylag ala-
csonyabb lakossagszambdl ad6d6an nem rendelkezhetnek minden kulturalis funkci-
o6val, de a meglévé kulturalis intézmények adta lehetéségeket igyekeznek minél jobban
kihasznalni. Az ebbe a klaszterbe sorolt varosok egyéb funkcidikat és a telepiiléshie-
rarchidban betdltott szereptiket tekintve hatranyos helyzetbdl indulnak, de kulturalis
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szempontbdl helyzetitk kedvezébb. Ennek oka lehet elhelyezkedésiik, példaul a Bala-
ton-parti varosoknal a nyaron ideérkezé turistdk felpezsditik a kulturdlis életet, ami
Osztdéndzheti a kultura tovabbi fejlesztését. Szamos teleptilés jelentGs torténelmi (pél-
daul Készeg), oktatasi (Sarospatak) vagy helyi népmivészeti hagyomanyokkal (Kalo-
csa) rendelkezik, ami szintén 6sztonzbje és alapja lehet a kulturalis fejlesztésnek.

Ezek a varosok az el6z6 klaszterhez képest kedvezétlenebb helyzetben vannak,
hiszen nem rendelkeznek kézponti szerepkorrel, mégis adottsagaikat — f6leg helyi sa-
jatossagaikat — kihasznalva pezsg6 kulturdlis élet jellemzi 6ket. Ennek megfelelen
azok a kulturdlis funkciok a legjelentésebbek, amelyek lokalis jellegtick, mint példaul
a fesztivalok, a muzeumok, a helyi épitészeti 6rokségek és a mtemlékek. Mig a kultsir-
hdzak és alkotdkizisségek varosaiban egy kulturalis kézpont koré, annak 6sszefogd ereje
segitségével szervezOdik a kulturalis élet, addig ezeken a telepiiléseken a kultura kisebb
centralizaltsaga jellemz6, ami legf6képpen varosstratégiai, politikai és gazdasagi
okokra vezethet$ vissza. Ez nem azt jelenti, hogy e klaszter néhany varosaban ne
indultak volna el ugyanigy kultdracentralizacids térekvések (példaul Tata), annak
— f6ként pénziigyi — elényeit kihasznalva, csak a kézpontositas nem olyan mértékd
vagy esetleg inkdbb mellé-, mint ala-f6lé rendeltségi viszony figyelheté meg a kultdra
szerepl6i kozottl egytittmikodésekben.

Kulturdlisan leszakadé varosok

A vizsgalt minta nagy része, mintegy 83 varos tartozik ebbe a csoportba, kdztik egy
megyeszékhely, Kaposvar és harom megyei jogu varos, Erd, Nagykanizsa és Hédme-
z6vasarhely (6. abra).

A varosok népességiiket tekintve tiz- és hatvanezer f6 kozottiek, a legkevesebb
kulturalis funkcioval rendelkeznek, és szinte minden mutaté tekintetében a legalacso-
nyabb értéket mutatjak a tébbi kulturdlis varostipushoz képest (7. tablazat).

Néhany nagyobb telepiilésen taldlhatd mozi és/vagy szinhaz, de ezer lakosra kevés
rendezvény és mas kulturalis szolgaltatas jut. Ugyanez vonatkozik a kényvtarakra, hi-
szen a mintaba, igy ebbe a klaszterbe keriilt minden telepiilésen mikodik kényvtar
(tizezer lakosra 0,85 konyvtar jut), és szinte mindenhol van mivel6dési intézmény
(tizezer lakosra 1,17 jut). De az altaluk nyujtott szolgaltatasok (52,23 kézmuvel6dési
foglalkozas jut ezer lakostra) és rendezvények szama (7,22 kulturalis rendezvény jut
ezer lakosra) ezer lakosra szamitva igen alacsony. Egyedul a tizezer lakosra jutd fesz-
tivalok és épitészeti 6rokségek, miemlékek szamaban nem kerilt ez a klaszter az
utolsé helyre. Ennek oka, hogy a fesztivaloknak minden teleptilés kiemelkedési lehe-
téséget tulajdonit, és a nagykozénség szorakoztatasanak is ez a legkedveltebb médja.
Az épitészeti 6rokségek pedig altaldban a régmultbdl maradtak a varosokra. A 7. tab-
lazat is mutatja, hogy az ebbe az utolso, legnagyobb klaszterbe tartozé varosok a leg-
kevésbé j6 kulturalis kinalattal rendelkeznek a tébbi teleptiléscsoporthoz képest.
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6. abra
A kulturélisan leszakadé virosok Magyarorszigon, 2013
Culturally lagging cities in Hungary, 2013
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7. tablazat
A kulturiélisan leszakadé virosok f6bb kulturilis jellemzdi, 2013
Main cultural features of culturally lagging cities, 2013
Vialtozo Atlag | Median | Széras ‘ Minimum ‘Maximum
Tizezer fére jutd
Kényvear 0,85 082 | 0367 0,16 1,98
Muzedlis intézmény 0,50 054 | 0450 0,00 1,67
Kézmivelédési intézmény 117 0,87 | 0810 0,00 403
Szinhaz 0,01 0,00 | 0049 0,00 0,32
Movziterem? 0,11 0,00 | 0226 0,00 0,87
Fesztival 2,17 176 | 1416 0,00 6,96
Fipitészeti 5rokség, miemlékd 403 340 | 2904 0,00 | 1401
Ezer f6re jutd
Kényvtari rendezvény 6,32 467 | 5127 0,00 | 2147
Mzeumi kiallitas 0,27 0,08 | 0349 0,00 1,63
Kézmivelédési foglalkozas 5203 | 4367 | 37,196 0,00 | 19754
Kulturdlis rendezvény 7,02 612 | 4628 0,00 | 2221
Alkotok6zdsség 0,84 0,70 0,588 0,00 2,62
Szinhazi térShely 0,03 0,00 0,289 0,00 2,63
Szinhazi eléadas 0,08 0,00 0,443 0,00 3,14
Mozi féréhely? 2,80 0,00 6,677 0,00 38,09

a) 2010. évi adat. b) 2014. évi adat.
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A Rulturdlisan leszakadd vdrosok nem toltenek be kézponti szerepet Magyarorszag
telepiiléshierarchiajaban, tobbségiik nem éri el a bizonyos kulturalis funkciékhoz (pél-
daul szinhaz, mozi) szitkséges minimalis lakossagszamot, nagyrészt Budapest agglo-
meracidjaban elhelyezked6 és alféldi varosok tartoznak ide. E telepiilések tovabbi ne-
hézsége, hogy altalaban egy kézponti funkciot bet6lts teleptilés kozelében helyezked-
nek el (példaul Budapest agglomeracidjaban), és nem tudnak vagy nem is akarnak
versenyezni a kézelben nydjtott kulturalis szolgaltatasokkal. Arra is taldltunk példat,
hogy a varos vezetése mas prioritdsokat helyez el6térbe (példaul Siéfok). Az altéldi
varosok nagy része mas (leginkabb gazdasagi) nehézségekkel is kiizd, igy a kultura
fejlesztése és finanszirozasa nem mindig szerepel kiemelt helyen. A legtobb idetartozé
telepiilésen vannak térekvések kulturalis hagyomanykdvetésre és -teremtésre, illetve a
kulturalis élet fellenditésére, de ezek nem mindig teljesitik a hozzaflizott reményeket.
E klaszter szamara is vannak lehet6ségek a kultira fejlesztésére, ezt akar centralizal-
tabb médon, a kulturalis kézpontot ernyGszervezetként mikodtetve, akar a helyi sa-
jatossagokat kiemelve, szorosan egyiittmikodve a kulturalis élet szerepléivel szandé-
koznak megvaldsitani. Barmelyik stratégiat is valasztjak, a kulturalis élet fellenditésé-
hez id6 (és anyagi raforditas) kell, amig a helyi lakosok, a turistak és az egyéb érdekel-
tek elfogadjak, magukénak érzik és timogatjak az 4j kulturalis koncepciot.

Egy masik korabban végzett kutatds (Rechnitzer et al. 2003) hasonlé eredmé-
nyekre jutott, és az infokommunikaciés infrastruktara teriletén megmutatkozé akti-
vitas, az er6forras mobilizalhat6saga és a varosok méretébdl fakadé keresleti tényez6k
alapjan a kévetkez6 varostipusokat kiilonboztette meg:

—  regionalis kézpontok,

—  megyeszékhelyek és térségi kézpontok,

—  aktiv kis- és kozépvarosok,

—  udulévarosok,

—  mozdulatlan varosok,

—  leszakadé varosok.

E korabbi, infokommunikacids kutatis eredménye hasonlésagot mutat a kulturalis
szempontok alapjan végzett klaszterbesorolassal, hiszen mindkét esetben elktlontl-
tek a kézponti szerepet betdltd teleptilések, a leszakad6 varosok, illetve azok a tele-
pulések, amelyek relative kis méretitk és bizonyos funkcidk hianya ellenére is aktivak.
Az udilévarosok az infokommunikaciés kutatas szerint kiilén csoportba kertltek, és
az altalam végzett vizsgalat soran is kiemelkedé kulturalis aktivitast mutattak. Az in-
fokommunikaciés technoldgiai fejlettséget vizsgald kutatasban a budapesti agglome-
racidba tartozé teleptilésekre jellemz6 kettsséget azonban nem emlitették, mig a kul-
turalis szempontd vizsgalatnal ez megmutatkozott.
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A vérosok kulturdlis kindlatat befolyédsolé tényez8k

Megvizsgaltam, hogy a népességszam és a kialakult varoscsoportok kozott van-e 6sz-
szefliggés, jellemz6en melyik klaszterekbe tartoznak a legnagyobb és melyikbe a leg-
kisebb népességszamu varosok. A teleptilések népességszama és a klaszterbe tartozas
kozotti kapesolatot diszkriminanciaanalizissel vizsgaltam. A mintanagysag, a lineari-
tasi és a normalitasi feltételek teljesiiltek, kiugro értékek nem voltak. Az eredmények
azt mutattak, hogy kozepesnél gyengébb (Wilks” Lambda értéke: 0,552), de szignifi-
kans kapcsolat (F=37,098; df1=3; df2=137; p=0,00) van a népességszam és a klasz-
terbe tartozas kozott, tehat a népességszam hatassal van a kulturalis kindlat jellegére.
Az eredményeket elemezve valdszindsitettem, hogy ez a tilnyomo tébbségében me-
gyel jogu varosokat tartalmazé tobbfunkcids kulturdlis varosok klaszterbe tartozé telept-
lések torzitd hatasanak koszonhetd, hiszen a legnagyobb varosok ebbe a csoportba
tartoznak. Igy a maradék harom klaszterre megismételtem a diszkriminancianalizist, e
csoport kihagyasaval. Ebben az esetben az eredmény mar nem mutatott szignifikans
Osszefiiggést a klaszterbe tartozas és a népességszam koézott. A f6ldrajzi elhelyezkedés
pedig egyik klaszter vizsgalata esetén sem mutatott szignifikans kapcsolatot az egyes
varostipusokhoz valé tartozassal.

Az elemzésekbdl tehat megallapithatd, hogy a tizezer 6 feletti lakossaggal rendel-
kez& varosok kozott kulturdlis funkcidikat és kinalatukat tekintve van killénbség, de
ez nem magyarazhaté a népességszamukkal vagy a foldrajzi elhelyezkedésiikkel.
A t5bbfunkcids kulturdlis varosok népességszama ugyan a legnagyobb, és ezek a telepiilé-
sek rendelkeznek a legtébb funkciéval, de csak ennél a csoportnal figyelheté meg a
népességszam magyarazo ereje. Itt sem kizardlag a népesség nagysiga a meghatarozo,
hanem a nagyobb népességti varosok a teleptiléshierarchiaban elfoglalt helytiknek ko-
szonhetéen kézponti funkcidkat latnak el, és ez érvényesil a kulturalis élet tertiletén
is. A kézponti szereppel nem rendelkez6 varosok harom tovabbi klaszterbe tagolod-
nak. A kultiirhdzak és alkotikizisségek vdrosai az orszag déli kézpontjai vagy azok koze-
lében helyezkednek el, illetve megtalalhatéak még az orszag északnyugati részén is. Itt
féleg a kézmivel6dési intézmények (kultdrhazak) koré szervezédik a kulturalis élet, a
tobbi szolgaltatas jelent6sége nem kiemelked6. A masodik csoportba tartoznak a funk-
cidhidnyos, kulturdlisan aktiv vdrosok, amelyek nagysaga vagy a varoshierarchiaban bet6l-
tott szerepitk nem indokolja, hogy széles kulturalis kinalattal rendelkezzenek, azonban
elhelyezkedésitknek (Balaton-parti telepiilés) vagy oktatasi, torténelmi és népmivé-
szetl hagyomanyaiknak koészonhetéen kulturalis kinalatuk kielégité. Az el6bbi felso-
rolasbol kimaradoé varosok pedig a kulturilisan leszakadik kozé€ tartoznak, amelyeknek
vagy nincsenek j6 adottsagaik, vagy nem tudjak azokat kihasznalni. A legérdekesebb
azonban a févarosi agglomeraci6 telepiiléseinek helyzete, mivel vagy t6bbfunkcids,
széles kulturalis kinalattal rendelkeznek val6szintleg mintegy Budapest kiterjesztése-
ként, vagy pedig alvévarosként a leszakadok kozé tartoznak.
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Osszegzés

Osszességében megallapithat6, hogy a magyarorszagi tizezer £6 feletti alland6 lakossal
rendelkez6 varosok kulturalis kindlatukat tekintve jelentés kilonbségeket mutatnak.
A vartnak megfelel6en, a kulturalis klasszifikacié soran — ahogy az egyéb szemponti
varostipologial vizsgalatoknal is — megfigyelhetéek a kézponti szerepet betdltd tele-
pllések és a leszakadok is. E két csoport mellett azonban megjelent a varosok két
csoportja, amelyek valamilyen kulturalis adottsagukat tekintve kiemelkedéek, jol ki
tudtak hasznalni egy vagy t6bb adottsagukat. Bar a kutatas egyik korlatjanak tekint-
hetd, hogy f8ként intézményi statisztikai adatokra épiilt, a lakossag késébbi megkér-
dezése megerdsitette a statisztikai vizsgalat soran kapott eredmények relevanciajat. A
kézponti tébbfunkcids teleptilések mellett még két varoscsoport is kulturdlisan aktiv-
nak tekinthetd, habar mas jellegliek. A kulturhazak és alkotokézosségek varosaiban a
kulturalis élet egy-egy kulturalis kézpont kéré szervezédik, ennek miikbdésébe vonjak
be a helyi lakossagot, civil szervezeteket és szinte minden kulturdlis esemény e koz-
ponthoz kothetd. Ezekben a varosokban a helyi lakossagnak nagy szamban szervez-
nek programokat, alkotokézosségeket. A funkcidhianyos, kulturalisan aktiv teleptilé-
sek kulturalis életének bazisat a helyi sajatossagok adjak, példaul helyi fesztivalok, ok-
tatasi, torténelmi vagy gazdag népmivészeti multra épité események, programok és
szolgaltatasok. Az el6z6h6z viszonyitva e varoscsoportban kevésbé centralizalt a kul-
tura szervezése, de a kultura szerepl6ire az egylttmikodés jellemz6. Megallapithatd
tehat, hogy egy varosnak nem feltétlentil kell ahhoz kézponti szerepet betoltenie, hogy
aktiv legyen a kulturalis élete, vannak kulturalis stratégiak, amelyek mikoédSképesek
egy kisebb lélekszamu, kevésbé kézponti teleptilésen is. igy az az altalanos vélekedés
is elutasitandd, hogy a magyar megyeszékhelyeken van pezsgé kulturalis élet, mashol
nincs vagy csak csekély mértékben. Ugyan a kézponti tébbfunkcids telepiilések kul-
turalis dominanciaja néhany szolgaltatast tekintve vitathatatlan (példaul mozi, szin-
haz), de ez mar nem érvényes a tobbi kulturalis szolgaltatasra.

A varosok kulturalis jellemz6inek alakuldsat tobb tényez6 hatarozza meg, amely-
nek alapos és mindenre kiterjed6 vizsgalata meghaladja e tanulmany kereteit. A kultu-
ralis élet alakulasa azonban nem magyarazhaté pusztin a népességszammal vagy a
varos foldrajzi elhelyezkedésével, ugyanis szamos mas politikai, gazdasagi és varosve-
zetdi tényezd is befolyasolja. Az elemzés megmutatta, hogy azokon a teleptiléseken is
lehet aktiv a kulturalis élet, ahol (a teleptléshierarchidban elfoglalt helyzetiik miatt)
nem elérheté minden kulturalis funkcid, igy a varosok nem hasznalhatjak kifogasként
a teleptlés méretét, helyzetét, ha nem kielégité a kulturalis kindlatuk.
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