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A tanulmany kézéppontjaban a teriileti kutatasok
hagyomanyos témakdrei, a foldrajzi halézatok és a
markansan matematikai hatterd modern hal6zatku-
tatas kinalta 4j elemzési, értelmezési lehet6ségek
Osszekapcesolasa all, mikézben nyilvanvalé a kétfajta
kozelités kilonb6z6sége is. Az Osszekapesolas alap-
jat az teremti meg, hogy a halézatokban mint sajatos
terekben vizsgalddva is értelmezhetSk a legalapve-
tébb térkategoridk, a haldzatok a komplex terileti
rendszereknek, régidknak ugyanis kiemelt fontos-
sagu elemei. A halézattudomany szemlélete inkabb
a tér folytonossagat, 6sszekotottségét sugallja, mig a
hagyomanyos tertileti kutatdsokra az osztott tér
szemlélete a jellemz8. A teriileti kutatasokban a ha-
l6zatok egyértelmt foldrajzi lokalizaltsaggal szere-
pelnek, a halézattudomany grafmodelljeiben viszont
ez a sajatossag alig bukkan fel. E kettésség feloldasa
kulonosen a virtualis terek, az informacidéaramlas
vizsgalataban igér 4j, a kétfajta tudomanyos kozeli-
tést egyesité kutatdsi eredményeket. A halézati
centralitishoz kapcsolva kilon vizsgalom a fliggés
és a hierarchia fogalmakat. Foglalkozom tovabba a
kohézi6 fogalmanak a halézati szempontot lényegé-
ben figyelmen kiviil hagy6 értelmezésével a regiona-
lis politikdkban, szembeallitva azt a kifejezetten ha-
16zati tartalmu tarsadalmi t6ke fogalmaval, utobbit a
kohézié kiemelt fontossagi komponenseként meg-
jelolve.
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Bevezetés

The connection between traditional topics of
regional analysis, such as the well-researched
geographical networks and the new interpretations
and analytical possibilities of the strongly math-
based modern network science is standing in the
focus of this paper, while also the differences of
those two approaches are evident. The connection
is based on that basic spatial categories are also
possible to be conceptualized in networks as
specific spaces. Networks are important elements
of complex regional systems and regions. The
approach of network science suggests the
continuity and interconnectivity of space, while
traditional regional researches deal with the
approach of divided space. While in spatial
research  the networks  posess  obvious
geographical localization, this is not much
observable in the graph models of network
science. The dissolution of the duality promises
new and interdisciplinary research outcomes
especially in the examination of cyberspace and
information flows. The paper also examines the
terms of dependency and hierarchy in connection
with network centrality. It also deals with the
regional policy’s basically network-ignoring
interpretation of the term of cohesion, putting it in
contrast with the especially network-based term of
social capital, which could be denoted as an
important component of cohesion.

A tanulmanyban — elméleti és modszertani hangsilyokkal — néhany, a tertileti kutatas
és a halézati néz6pontok kozétti kapesolatot érint§ témat, megfontolasra érdemes

vitapontot vetek fel. ElsGsorban azokra a kérdésekre keresek valaszt, hogy a mai ha-

l6zatkutatas milyen momentumokban és hogyan kapcsolédhat a teriileti tarsadalom-
elemzés, a regionalis tudomany, a terilletfejlesztés fogalmaihoz, kérdéskoreihez és
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modszereithez. A témavalasztis indokoltsagat jelzi az, hogy a robbanasszerden gyara-
podé szakirodalomban hasonlé tartalmu, bar sokfelé eligazé nemzetkézi és hazai
munkék sora jelent mar meg (Carrington et al. 2005, Gluckner 2007, Okabe—Siguhara
2012, Reggiani—Nijkamp 2012, Fischer—Nijkamp 2014, Letenyei 2000, Fleischer 2001,
Dinya—Doman 2004, Faragé 2007, Nemes Nagy 2009, Vida 2013, Vas—Bajmocy
2014, Tuary 2015, Kecskés 2015, Jakobi 2016, Dusek—Kotosz 2016).

A ,,halézatok tudomanya” kiemelked§ intellektualis kapacitasu kutatoi halozat ter-
méke (Barabasi 2016). A komplex rendszerek kutatasaban (Kertész—Vicsek 20006) ki-
tiintetett szerepet betSlté tudomanyterilet erés matematikai bazissal és elméleti alap-
kutatasi karakterrel rendelkezik. Megjelenitési eszkézrendszerében hangsulyosak a
grafikus elemek, torekvéseinek kozéppontjaban a halézatok kozos (statisztikai,
topoldgai és grafelméleti) jellemzbinek feltarasa all. A halozatkutatas elméleti eredmé-
nyeinek empirikus tesztelése, a tarsadalmi térszervez6désben (vagy akar a természet-
ben, az élévilagban) betdltott szerepiik értelmezése azonban mar nem tartozik ebbe a
szemléleti korbe, visszatér a konkrét haldzati formakhoz, a rendszerek mikodéséhez,
és gyakorlati kérdéseket is érint.

A tertileti néz6pont és a halozatkutatas a tarsadalmi térbeli mozgdsformaik (néveke-
dés, aramlas, migracio, terjedés) vizsgalataban kapcsolédnak leggyakrabban 6ssze, bar
az, hogy mindkett6 komplex rendszereket vizsgal, ugyancsak kézel hozza egymashoz
a kétfajta kozelitést (hasonld a helyzet a matematikailag az 1980-as években megala-
pozott fraktalelmélettel is). A tertileti kutatas sok témakére jelenleg abban a szakasz-
ban van, hogy er6sédik benntk a hdldzatkizponti szemlélet (Castells 1996, Fuchs
2007), kiegészitve a hdlozatalapi vizsgalatokat, amelyek a tudomanyteriletnek mindig
is fontos témakorét képezték.

A hal6zat fogalma beleilleszkedik abba a tudomanyos folyamba is, amelyre az jel-
lemz6, hogy a tudomanyos kutatis egyazon vagy nagy atfedést kérdéskoéroket idérdl

id&re valtozd kizponti fogalmak, hangsilyok koré épitve vizsgal. Ahogy egy-egy fogalom,
kilénb6zs okok miatt el6térbe keriil, megjelenik a kitetjesztd értelmezés is, az 4j fo-
galom korabbiak helyébe 1ép. A ,,minden olyan rendszer fe/foghats hilézatnak, amely
egymastol elkilonilt elemekbdl all, és amelyben ezeket az elemeket gyengébb vagy
erésebb kapcesolatok kotik 6ssze” meghatarozas (Csermely 2005) példaul a rendszer
és a halézat fogalmanak ,helycseréjét” sugallja. Az esetenként tavoli témakorok kap-
csan, parhuzamosan utnak indul6é nagy hatdsa 4j kézelitésekre gyakran jellemzé az,
hogy a tudomanyteriiletek k6z6tt vandorolnak. El6bb egy-egy Gjabb tudomanyteri-
leten jutnak szerephez, inkdbb csak analég kozelitésként, modszerként, majd tovabb
terjedve, sajatos tartalmakkal feltSltédve, korabbi kutatasi témakat is megterméke-
nyitve, széles korben meggyokeresednek. A teriileti kutatas valtoz6 kézponti fogalmai
esetében is megtigyelheté mindez (Szab6—Téth 2016).

Sztikebb témankhoz kapcsoléddan a tudomanyteriletek kézotti atmeneteket pél-
dazza az, hogy a halézatba kapcsoltsagot, az aramlassiirdséget terileti fejlettségi mu-
tatoként is értelmezhetjik (Szalkai 2008). A kilonb6z6 térségtipusokat nem pusztan
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gazdasagi fejlettségiikkel vagy agazati karakteriikkel azonosithatjuk, hanem eltér6

bels6-kiils6 halézati és aramlasi jellemzbikkel is: a globalis térszervez6désben, a nagy
teriiletl orszagok régidi k6zott példaul a tavoli perifériak és a magteriiletek kiilénboz-
nek egymastol az aramlo ,,anyag” dominans tartalma, tovabba az aramlassirlség, az
aramlasi(ki-be) iranyok szerinti egyenlegek tekintetében is.

A hal6zati szemlélet megjelenésének egyik leggyakorlatiasabb tertilete a logisztika,
amelynek kézéppontjaban a csucsok (raktarozasi és elosztasi pontok) és az élek (fu-
varozasi utvonalak) egyiittes optimalis elrendezése all. Ehhez kdzel all6 tudomanyte-
riilet a marketing is, tizlethalézati és foldrajzi vonatkozasokkal (Sikos 2000). Erdemes
emliteniink azt is, hogy hazankban is megjelentek mind a szakman belili, mind az
altalanos ,,tudastermelés” hal6zatosodasara koncentralé vizsgalatok (Rechnitzer 2000,
Varga—Parag 2008, Sebestyén 2011, Vida—]Jakobi 2012, Hau-Horvath et al. 2016, Ju-
hasz—Lengyel 2010).

Halozati eloképek a terileti kutatasban

A halézatok fogalma és kutatasa joval a halézattudomany 6nallésodasa el6tt jelen volt
a tarsadalmi és a gazdasagi térfolyamatok, a térszerkezet, a telepiilések vizsgalataban,
a tertleti kutatasban, a geografiaban is (Haggett—Chorley 1969). A kiglekedésfoldrajz
mar azel6tt is kiemelt kutatasi ag volt, hogy a legtjabb, elméletileg altalanositott, ma-
tematikailag azonositott halozattipusokat bemutattak volna a halozatkutaték. A hazai
teriileti kutatasban is régdta ismert, konkrét elemzésekben is hasznalt matematikai
képlet az un. halézati hanyados (Kovacs 1973). A hazai kézlekedési halozat szélsésé-
ges egykozpontisaga évszazados 1éptékben kozismert, nem valtozo tény (Erddsi
2005, 281-295. old.). Jol ismert teriileti fejlédési és tertiletfejlesztési dilemma, hogy a
varosok vonzzak-e magukhoz a halézatokat vagy a halozatok erdsitik fel, netan érté-
kelik le, er6forrasaik elszivasat megkonnyitve a mar 1étezé csomdpontokat (Somfai
2005, Németh 2009). A hossza ideje el6térben allo elérhetéségi kutatasokra (Toth
2013) inkabb az a jellemz4, hogy céljuk nem a mégottes haldzatok jellemzése, hanem
— az abszolut és a haldzati fekvéssel is Osszefiiggd — térbeli pozicidkilonbségek be-
mutatasa az orszag telepiilésrendszerében.

A ma mar klasszikus, rogziilt ismeretnek szamit6 példakat tér és halézat Gsszekap-
csolasardl akar az urbanista Kevin Lynchnek (1960), a mental map-kézelitéseket elin-
dit6 ,,o0lvashat6 varos” modelljének 6sszetevéi — utak, hatarok, negyedek, csomépon-
tok, iranypontok — felidézésével is kezdhettiik volna. A tér és a halézat kézotti vi-
szonyra j6 példa Peter Haggett (2000, 13.2. abra) ,,csomoéponti régié” modellje, ami-
nek jellegzetes megvalésulasai a varosok és a vonzaskorzeteik altal alkotott téregysé-
gek. A modell a mozgasok fogalma koré épitve hat kialakulasi és elemzési jelenségkort
kilonit el: aramlasok, halézatok, csomépontok, hierarchidk, feltiletek, diffazios hulla-
mok (ezek térelméleti tartalmardl lasd Dusek [2004, 13—18. old.]). Szinte mindegyi-
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kiikben felfedezhet$ a hal6zati karakter is, de egytittesiikben az egységestlé régio je-

lenik meg, mar nem hal6zatként, hanem 6sszetett téregységként. A tertileti kutatasok
mas tipusu egységei, a teriiletfejlesztés, a kézigazgatis magasabb szintjein szerepl
téregységek jellemzGen nem egyetlen kézpont kéré szervezédnek, hanem tobb — egy-
mast részben atfed6 — csomoponti régié komplex rendszerei, amelyekben egymasra
rakédo, nagyon kiilonbo6z6 tartalmu és jellegd, stabil és valtozékony halézatok vannak
jelen (Fleischer 2000).

A tertleti kutatasok publikdciés idGsorainak tanulsaga szerint a hal6zatelemzések-
kel kozel egy idSben futott fel a terjedési (difftizids) folyamatok kutatasa. Az 1980-1990-
es években relativ sulyukat tekintve a teriileti kutatasokban az utébbiak megel6zték a
halézatkutatasi kozelitéseket, mara azonban lényegében lezarultak. (Barabasi [2010]
konyvének zarofejezetében kifejezetten a terjedési folyamatokkal foglalkozik, igaz
barmifajta utalas nélkiil azokra a témakorokre, amelyeket a kvantitativ geografusok
vagy regionalistak korabban részletesen vizsgaltak.) A diffuzidkutatdsban a tagan ér-
telmezett innovaciok idébeli és térbeli terjedési killonbségei kapesan elsésorban a ki-
bocsaté és a befogadé pontok alltak a figyelem kézéppontjaban (Brown 1981,
Rechnitzer 1993). Mindezzel bizonyos értelemben ellentétesen ugyanakkor a két alap-
vet6 terjedési modell (a szomszédsagi-jarvanyszerd, illetve a hierarchikus) azonosita-
saban épp a térkapcsolatok jellege, médja (a terjedési ut) a meghatarozo.

A diffuziékutatasban is a kezdetektdl jelen volt az informicidterjedés, mint minden-
fajta tarsadalmi diffuziét megel6z6 és kisérd folyamat. Tér, informaci6, kommunika-
ci6 és halézat kiemelkedé modon kapcesolédik Gssze a Castells-féle halézati tarsada-
lom tereiben (Castells 1996, Andras 2007), s a halézatkutatasok 4j, latvanyos ,,f6ara-
mat” hozza létre. Bar hal6zatok mindenkor, mindenfajta hagyomanyos tarsadalmi di-
menziéban fellelhetSk, kutatdsuk az informacios tirsadalom 4j tere, a &ibertér kapcesan
kapott erés impulzust a szlkebb tertileti kutatasi problematikan beltl hazankban is
(Nagy 2002, Jakobi 2002, Mészaros 2003, T6th 2011, Fehér 2015, Jakobi 2016, Len-
gyel-Jakobi 2016). Ennek kapcsan, de tanulmanyunk alapkérdéséhez kapcsolédoan is
idézziik Jakobi Akost (2016, 90. old.): ,,...a virtualis tér és a fizikai vilig erGsen Gssze-
kotott, hiszen ebben az online kérnyezetben is hus-vér felhasznalék dokumentaljak
az offline vilag ... kapcsolatait. A virtualis és fizikai szférak kézotti kapocs, avagy az
online tartalmak geolokalizacidja, tipikusan a felhasznalok foldrajzi helyzetének azo-
nositasa alapjan hatarozhaté meg, ami példaul a felhasznalok 4ltal feltdltott tartalmak-
hoz kapcsolt 6nkéntes f6ldrajzi informacié (Volunteered Geographic Information —
VGI) forrasokbol, vagy a felhasznal6i IP-cimek térbeli azonositasabol stb. olvashatd
ki. A virtualis vilignak az offline geografiaban megjelené kiilonféle vetiiletei, s hason-
l6képpen a foéldrajzi helyeknek a kibertér formalédasara gyakorolt hatasai Gsszességé-
ben szamos potencidlis kutatasi kérdést fogalmazhatnak még meg a kézeljévében.”
Ide kapcsolhaté az a ma mar lényegében hétkéznapi helyzet, hogy a kommunikacio-
ban nem a régzitett, hanem a mobileszkizok vannak tébbségben. Ez a ,kotetlenség”
nem egyszertien azzal jar, hogy az elektronikus kommunikacié és informaciészerzés
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lehet6sége 1ényegében minden élethelyzetben kéznél van, hanem azzal is, hogy igy a
térbeli mozgasok nyomon kovetésének 77 #ér-idi adatbdzisai is 1étrejonnek. A | digitdlis
ldbnyomok” térképezésével a hdgerstrandi iddfoldrajz £€l évszazaddal ezelbtt felismert, az
idémérlegek vizsgalatat a térdimenzidval kiegészitS klasszikus modelljei, a lakossagi
térpalyak is megjelenithetSk (Mészaros 1994, Jakobi 2016). A kommunikaciés eszko-
z0k, a telematika (ErdSsi 1992) szamos mas esetben alapjaiban valtoztatjak meg a
tevékenységi csomopontok és a kapcsolatok térbeliségét, elég talan az e-kormany-
zasra, az e-kereskedelemre vagy a tivmunkara utalnunk, amelyekben az elérhetéség
egyértelmiien az online forma iranyaba tolédik (kbvetve az ebben élen jard pénzigyi,
banki szférat).

Tér és halozat

Minden halézat sajdtos tér, ebbdl kdvetkez6en vizsgalatiban mind a specialis halézat,
mind az altalanos tér szempontjai megjelennek. A hazai szakirodalombdl véve példa-
kat: Dusek és Szalkai (2000) a f6ldrajzi tér és a halézatokon értelmezett id6tér viszo-
nyat a tavolsag ,,torzuldsara” koncentralva elemzik, Vida (2013) sorra veszi a legfon-
tosabb térparaméterek halézati interpretacioit, tarsadalmi, foldrajzi értelmezéseit —
ezek néhany elemét az 1. tdblazatban mutatjuk be. Dusek és Kotosz (2016) mind a
grafelméletre alapozott hal6zati paramétereket, mind a térben lokalizalt hal6zatok leg-
fontosabb statisztikai jellemzdit targyaljak.

1. tablazat

A térkategéridk halézati értelmezése

Interpetation of space-categories in networks

Térkategoriak Hal6zati értelmezés
Tavolsag Két cstcs k6zott megtett ut alapjan az érintett élek, 1épések szama
Irany Iranyitott hal6zatok esetében haromféle lehetSség létezhet két

csucs kozott: A csucsbdl B-be, B-bSl A-ba és a két cstucs kozott
oda-vissza mutaté kapcsolat

Szomszédsag Egy lépés tavolsagra levo, kozvetlen élen elérhet cstcsok,
minimalis elagazasu fa alapjan meghatarozott szomszéd
Centrum Magas centralitdas mutatokkal rendelkezé csucsok, magasabb
strlséggel rendelkezé csoportok a halézaton belil

Periféria Alacsony centralitds mutatokkal rendelkez csicsok, alacsonyabb
strdséggel rendelkezd csoportok a halézaton belil, ide tartoznak
a potencidlisan a rendsgerbez, tartozd, de bekapesolatlan csicsok is

Hatar Csoportokat 6sszekotd hidszereplSk, de megjelenbet a hildzat
megszakitotisagiban, résgekre sakaddsiban is

Forras: Vida (2013, 3. tablazat, kiegészitéseimmel).
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A halbzatok térelméleti jelentGségli sajatossaga, hogy bar benniik a tér alapvets
kettSssége, a folytonossdg és ag osztottsdg egyarant megjelenik, (a halézatok kézismert
grafmodelljeiben a csticsok reprezentaljak a tér osztottsagat, az élek a folytonossagat),
de a halézatkutatds inkdbb az Osszekapcsoltsaggal 1étrej6vE folytonossdgra iranyitja a
figyelmet.

Egyes halozatok vagy annak nevezett struktirak esetében a terileti kutatasban is
az élek szerepe dall el6térben (infrastrukturalis haldzatok), masokban ellenben a csi-
csoké (teleptiléshalézat, téregységek). Az el6zEekben emlitett hangsalykilonbség foly-
tonossag ¢és osztottsag kozott itt kevésbé éles, de tobb tanulmany statikus szemlélete,
a térbeli mozgasokrdl, aramlasokrodl és kapcsolatokrol rendelkezésre allo szisztemati-
kus adatbazisok viszonylagos sziikossége a tertileti kutatasokban inkabb az osgtot? tir-
sadalmi tér képét erbsiti. A klasszikus (nagy)varosmodellek példaul jellemz&en nem ha-
l6zat szempontuak, hanem tarsadalmi-gazdasagi karaktertikben kiil6nb6z8, elhatarolt
teriiletegységekbdl éptilnek fel.

A halézat és a tér viszonyaban a hdldgatok térformdld hatdsa, valamint a tér (a tirsa-
dalmi, természeti kbrnyezet) haldzatformald hatisinak kettGssége egyarant jelen van. Mi-
chel Batty (2003, 3. abra) latvanyos grafikakon mutatta be, miként véltoztatta a berlini
fal leomlasa a — korabban egyértelmden megosztott, két kézpontd — varosi aramlasi
teret Ujra egyetlen, nagy strlis6dési kézéppontua rendszerré. Ez jol példazza a korab-
ban emlitett térkategdria, a hatar halézatformalé szerepét.

A tér és a halézat kapcsolatardl bonyolultabb matematikai eszkézrendszer nélkil
is logikus osztalyozasok alakithatok ki. A halézatok (déntSen a kdzlekedési vonalak)
és a téregységek (régiok) kozotti kapcesolatokat elemzé irasaban Fleischer Tamas
(2001, 1. abra) példaul négy ,,funkciot” jelolt meg: a halozat région beluli #rségfeltar
szerepét, a halézatokat mint a &dilsd megkozelités eszkozeit, a térséget atszelS tranzit
funkciét és az elkeriilést. Hasonlé problémakor bukkan el6 a #rsgerkezet killonboz6
értelmezései kapesan is. A teriileti kutatasban és a tervezésben jol szétvalik egy ,,kor-
zetelméleti”, illetve egy ,,erévonal-elméleti” iranyzat (Szab6 2015). A kétfajta kozelités
olyan kett&sséget hoz létre, ahol az els6 szemlélethez j6l kéthet6k a mezoterek tipikus
lehatarolt egységei (korzetek, régiok), a masodik szemlélet jellegadd vonasa ellenben
épp az, hogy a gazdasag (a tarsadalom) halézatos jellegti realszervez6dése kifejezetten
felilirja az e lehatarolt terekben valé mozgast. Bar a centrumok és a tengelyek (az
erStérszemlélet tipikus térelemei) fontos régidoformald tényezok, de a térfelosztasok-
kal létrehozott, iranyitasi, fejlesztéspolitikai szereppel is felruhazott téregységek jel-
lemz&en nem ezek foldrajzi konfiguracidihoz igazodnak. Az emlitett két iranyzat be-
pillantast enged a teriiletfejlesztés és a tertiletrendezés eltéré térszemléletébe is (Ne-
mes Nagy 2016).

A L halézatkézpontd” tarsadalmi térértelmezés nagy kihivasa, sok tekintetben ha-
tarvonala is az, hogy bar a halézat sajatos térbsszetevs, de nem minden térvisgony haldzati
viszony, a térbeliség (az egyidejl egyenlStlenség és rendezettség) pusztan halézati fo-
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galomrendszerrel és logikaval nem irhaté le. Egy aktudlis, globalis példat véve: a kli-
mavaltozas lényegében kozvetits halozatok, ,,csatornak’™ nélkil fejti ki hatdsat. A ko-
vetkezmények silyossagaban észlelhetS kilénbségekben itt a térbeliség masik fontos
Osszetevojének, a fekvésnek, a helyzetnek a szerepe elsédleges.

Tarsadalomkutatasi szempontbol azonos kapcsolati rendszereken belil fontos
szerepet jatszik az Osszekotottség tartdssaga vagy épp idblegessége, a haldzatok
idddimenzdja is. Bzt j01 példazza az azonos alapfunkciot betdltd, egymast valto két in-
novacié a kommunikaciéban — a kétét, illetve a mobileszk6zok szerepének latvanyos
aranyeltolodasa —, ezek nyilvanval6an eltérd halozati és térbeli jegyekkel rendelkeznek.

Tarsadalmi térelemzés - halézatkutatas

Ha a halézatkutato és a tertileti elemz6 szemléleti kiilonbségét probaljuk roviden jel-
lemezni, elséként talan az emelendd ki, hogy a halézatkutat6 a halézatokra azok kor-
nyezetét jorészt figyelmen kiviil hagyva koncentral. Ezt a néz6pontot, azaz a hal6za-
tok bizonyos tekintetben gdrs #érbeli jellegét a hagyomanyos hal6ézatok hasznalata soran
— eléggé hétkéznapi médon — magunk is megtapasztalhatjuk. Példaul akkor, amikor
az autéutakon szaguldva a taj, a kornyék — j6 esetben — legfeljebb hattérélményt nyujt,
ugyanis a palya tartozékai, a jelzések vezérelnek benntinket, mik6zben figyelniink kell
a veliink egytitt haladokra, a keresztez6désekre, a kijaratokra és természetesen a célal-
lomasra is. Fontos sajatossag az is, hogy a hal6zatkutatas elméleti-matematikai mo-
delljei jellemz8en ,,aspacidlisak”, azaz grafjaik nem tartalmazzak a csticsok foldrajzi lo-
kalizaciéjat, ha ilyen azonositas egyaltalan lehetséges.

Ezzel szemben a tertileti kutat6 a teriiletegységekre, a térfolyamatokra 6sszponto-
sit, amelynek strukturalis komponensei (vazai) a hildzatok (csomoépontok és kapesolatok)
egyltt (ezt a killénbséget hangsulyozzak Dusek és Kotosz [2016, 8. fejezet]).

Bizonyos tekintetben hasonlé szemléleti kettGsségre utal Kertész Janos (20006,
1313. old.): ,,A komplex rendszerek sok kdlcsénhaté egységbdl allnak, de a teljes rend-
szer viselkedése nem értheté meg csupan a kdlesénhatasok egyre alaposabb feltérké-
pezésébdl: az egész tobb részeinek Gsszegénél. A halézati megkozelités ezért abbdl a
leegyszertsitd feltételezésbdl indul ki, hogy érdemes az egész rendszer vazaval — a
halézattal — megismerkedni, a szerkezet és a funkcionalitis Gsszefiggéseit elemezni
ahelyett, hogy egyre mélyitenénk a kdlcs6nhatasokra vonatkozé ismereteket. Bz az
elképzelés alapvetd felismeréseket eredményezett az elmult években — ugyanakkor az
is vilagos, hogy a valodi megértéshez a holisztikus megkozelitést 6tvozni kell a kol-
csonhatasokra 6sszpontosité redukcionizmussal.”

A tarsadalmi tartalmu halézatkutatas, bar minden [éptékben, térmértékben felbuk-
kan, el6térbe kertilésében a ,legalsd” és a ,legfels” szintek, a szociometria kisebb
méretd, kdénnyebben attekinthetS és tipizalhatod kiskizisségi kapesolatrendszerei (Mérel
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1971), illetve a globalizdciot formdld és a globalizdcid alakitotta makroterek bonyolult haléza-
tai jatszottak a legfontosabb szerepet. Utdbbi szinten olyan jelent6ségti a hal6zati jel-
leg, hogy ez maganak a globalizaciénak a tudomanyos értelmezésében is kiemelt jegy-
ként szerepel (Cséfalvay 2004, 65. old.). Az mar a halézatkutatastdl tavolabbra vezetd
(de a tarsadalmi térelemzésben, a terilleti kutatasokban megkertilhetetlen) kérdés,
hogy miként alakitja ki és mikodteti a hatalom vagy épp a piac a maga haldzatait
mikro-, mezo- és makroléptékben. Mikroszintd, lokalis, regionalis, globalis kiterjedést
és sulypontu jelenségek, halézatok egyidejileg és egymassal Osszefonddva léteznek.
Ezek szamos példaja koziil csak egyet emeljink ki. Nagy népszerlségre tett szert az
an. , kisvildghdlozar” fogalma. Ennek 1ényege: elég, ha a lokalisan szorosan Osszekap-
csol6do halézatoknak csupan egy eleme kapcesolatban van egy tavoli ponttal, ezaltal a
csoport egésze is Gsszekapcesoltta valik vele, igy még a tavolabbi pont is néhany [épés-
ben ,,elérhetévé” valik mindenki szamara (legalabbis hal6zatitavolsag-mértékekkel).
Ezt a jegyet érdekesen mutatjak be Xu és Sui (2007), amikor is a kisvildgjellegti utha-
l6zatokat keresve, a lokalis rendszerbdl kitéré kapesolatot ,,menekiilési dtnak™ tekin-
tik. Bz a modell latszolag szétzzza a foldrajzi kozelség kitlintetett szerepét, mikézben
feloldja a lokalis-globalis kett&sség éles szembenallasat is (Gliickner 2007).

Néha komplex téregységek vagy ezek rendszerei egészének halozatként valé értel-
mezésére csabitanak a makrorégiok, az orszagok tarsadalomfdldrajzi arculatdban meg-
jelend haldzati karakterek (markans térszerkezet-alakitéd tengelyek és polusok) is. Az
eurdpal térszerkezet nagy népszerlségre szert tett generalizalé grafikus modelljei ko-
ziil van der Meer 1988 ,,v616s polipja” — idézi Szabd 2009 —, sugallja legegyértelmiibben
egy halézatos vaz meglétét (legalabbis Eurdpa nyugati felén), mas modellek ugyanazon
térben masfajta tagozodast, példaul markans foldrajzi Gvezetességet jelenitenek meg.
Talan kozlekedéstoldrajzos és teleptiléskutatd véna hijan nem latom értelmét Eurdpa
halézati vaza keresésének. Egy ilyen kozelitésnek raadasul — legaldbbis a magam szakmai
vilaglatasa tiikrében — veszélyes sugallata is lehet, hisz szinte kitotli a térképrdél a legin-
kabb felzarkoztatisra szoruld, elmaradott, rurdlis tereket.

Szamos Osszetett tertleti fejlettségi vizsgalatban alkalmazzuk a halézat- és aram-
lasstirtségi indikatorokat. Elemzési szempontbdl megengedhetd, hogy ezekben a koz-
lekedési vagy a kommunkacids rendszerek halézatait 6nalld, ,,halézati layer”-nek te-
kintsiik (Egri-Tanczos 2015), egyiittesiiket normalizalt komplex mutatéval szamsze-
rasitstik, példaul az un. TRANS-indexszel (Kovacs 2015). Ez azonban nem jelenti azt,
hogy mas szférakban ne lennének halozatok (esetleg a szokdsos teriiletiegyenlSt-
lenség-vizsgalatokba nem illeszthetd teriileti dezaggregaltsagban, térfelosztasban, ahol
a bizonytalan helyhez kétés miatt azok kimaradnak). Az sem kizart, hogy a térszerke-
zet halézati komponensei csak latszolag 6nall6 rétegei a térszervez6désnek, valéjaban
nem valnak el a nem hal6zati jelleglektdl, azokkal ,,egymasban vannak”. Egri és
Tanczos (2015, Fig 3.) az eurdpai térszerkezetet regionalis adatbazison vizsgald tanul-
manyukban példaul a halézati és a gazdasagi indikdtorcsoport latvanyos tertileti
egylittmozgasat igazoltak.
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A modern halézatkutatasi néz6pontok és mérészamok hasznalatanak, kiterjeszt-
hetéségének korlatai is vannak. Nagy intellektudlis batorsag és altalanosit6 attitid
szitkségeltetik példaul ahhoz, hogy a komplex téregységeket (varos, térség) egyértel-
mien valamely, matematikailag j6l meghatarozott hal6zattipusba soroljuk, igy példaul
ahhoz a tételhez, hogy ,,... a varosok, ...hierarchikus (skalafiiggetlen) halézatokat al-
kotnak” (Faragé 2007, 37. old.). Mindezzel 6sszefiiggésben ugyanis nem tiinik elég-
séges érvnek a vdrosnagysdg eloszlasa kapcsan gyakran emlegetett rangnagysag (Zipf)
szabalyban (Ioannides—Overman 2003, Czaller 2012) és a skalafiiggetlen halézatok
Jokszdmaiban egyarant megfigyelhetS hatvinyeloszids formalis egybeesése (hasonld ké-
vetkeztetésre jutottak Reggiani—Nijkamp [2012]).

Ebben az esetben a hangsulyosan halézati értelmezés nincs igazan megalapozva.

Ez visszavezethetd arra, hogy a teriileti kutatasokban a cstcsokat, a csomépontokat
(jellemz6 példaik a varosok) elsGdlegesen #rméreti jellemzGik (1élekszam, kiterjedés,
gazdasagi erd, funkcidkészlet) alapjan értelmezzik nagynak, fontosnak, mig a halozat-
kutatds ugyanezt hatirozottan a kapcsolatok szamahoz kéti (a tudomanymetriaban
példaul a hivatkozasok szima, azaz egy kapcsolati jegy a legfontosabb ,,centrum-
képz6” mérészam). Az analdgia még akkor is korlatok kézé szoritott, ha a térméret
(példaul a varosnagysag) és az Osszekapcsoltag jellemzéen korrelal is egymassal.

A varosrendszert halézatnak tekintve vajon mit értsiink kapcsolatokon? A varosi
intézmények, a cégek vagy épp a lakossagi k6zosségek haldzatait allitsuk-e elGtérber
A halézati infrastruktira targyiasult elemeirdl, a formalizalt kapcsolatokrdl (,testvér-
varosok”) vagy inkabb a kommunikaciés, virtualis Osszekotottségrdl van-e sz6? A va-
ros (a régio) mint teriileti entitds ,,egészét” térméretével vagy a kiilonbo6z6 tipust 6sz-
szekapcsoltsagok valamifajta normalizalt 6sszegével azonositsuk-e csucsként? Mind-
ezt tetézi az is, hogy egy-egy téregység kiilonb6z4 haldzatai eltérd tipusiak, s azok
egyes részelemeiben, klasztereiben eltérd Gsszekapesoltsagi jegyek lehetnek: a halo-
zatkutatok eredményeinek kdszénhetSen ma mar egyarant felfedezhetiink kézottik
véletlen halézatokat, ,,kisvilaghdlézatot” és skalafiggetlen halézatokat. E hdligattipu-
S0k egyiittese, kombindcidja adja ki egy-egy térség komplex haldzati terét. A tarsadalmi rendsze-
rek hal6zatként valé értelmezése mogott a szocialfizikai modellek (Tagai 2011) kom-
ponenseivel (tdmeg, tavolsag) kapcsolatos megteleltetési korlatok is el6fordulnak.

Teruileti autokorrelécié és halézatok

Tér és haldzat viszonyardl egy nagy sdlyu térelemzési modszertani problémakor, a
teriileti autokorrelaltsag kapcsan is vetédnek fel kérdések. A , kozelség hasonlésagot
szul” tartalmu Tobler-torvényhez k6t6dé mérészamok, kozelitések ma mar kézismer-
tek, a bel6lik készitett térképek elterjedtek idehaza is. Az autokorrelaltsaigot matema-
tikai-statisztikai programokkal vizsgalhatjuk (Varga 2002, Jakobi—Jeney 2008, Fabian
2013, Téth-Nagy 2013). Atfogd médszertani tanulmany foglalkozik (Okabe—
Sugihara 2012) az autokorrelacié halézatokon belili értelmezésével, mérészamaival
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(, ami aligha meglepd, hiszen, mint emlitettiik, a halézat is sajatos tér, a szomszédsag,
az autokorrelaltsag kézponti fogalma a hdl6zatokon is értelmezett).

A teriileti elemz6i és a halozatkutatdi szempontok e médszertan alapjan térténd
Osszekapcesolasakor a kévetkezd kérdések vetddnek fel: mekkora a szerepe a hal6zati
Osszekapcesoltsagnak (és az milyen tartalmu, sulyd, iranyt) vagy épp hianyanak a teri-
leti autokorrelaltsagban? Roviden fogalmazva: ,,a halézatba kapcsoltsag hasonléva
tesz”? Ha most zardjelbe is tessziik a tertileti autokorrelaltsag mérésének altalanos
modszertani kérdéseit (miként értelmezziik a szomszédsagot, milyen jellemz6, indi-
kator tertileti autokorrelaltsagat vizsgaljuk, milyen térbeli 1éptékben), a szakirodalom-
ban mindmaig tulsilyban van a formalis statisztikai kozelités, az autokorrelaltsigot
létrehozo valdsdagos mechanizmusokra valéd utalasok hianya (igaz, minderrdl a Tobler-tor-
vény sem mond semmit).

A lokalis autokorrelaltsagi vizsgalatokbdl jol ismert ,,tipusok” (HH, LL, HL, LH)
esetében a HH- és LL-tipusba keriilés példaul a megtigyelt egység és szomszédai ko-
z6ttl szoros Osszekotottséget is valoszinidsiti? Ellenben a vegyes tipusokba keriil§ tér-
egység és szomszédai kozott épp a kapesolatok hidnya jelenik meg? Lehetséges, hogy
az elsé esetben a — kévetkez6kben majd még elékeriilé — kohézid, az utébbiban pedig
a fliggés hatarozza meg a kapcsolatokat? Az egymas kozelében vald 1étezés 6nmaga-
ban fontosabb, mint az dsszekotottség, a ,,remeték” — vagy, hogy ennél szakmaibb
példat emlitsiink: a tanydk — egymas kozottl szoros kapesolat nélkil is hasonlék? Le-
het-e, hogy az adott szinten mért autokorrelaciés kapcsolat mégott egy mds térségi
szint mechanizmusai vagy a szamitasokban szereplé indikatorok moégétt a kapcesola-
tokat valoban alakité latens hatasok, determinaciok vannak (Hoff et al. 2002)? Mindez
arra is utal, hogy hasonlé Osszefiiggéseket feltételezhetiink a térben is, mint hosszu
tavu fejlédés vizsgalatakor az id6ben. A gazdasagi névekedésben a ,,helyreallitasi pe-
riédusok” jelensége példaul arra mutatott rd, hogy a hossza tavu trendeket megtrd
krizisek okozta latvanyos rombolasnak a fizikai halézatokban kisebb a jelentésége
(ezek pétolhatdk, javithatok). Az eredeti trendvonalra vald visszaallas esetiikben rej-
tettebb hattérvaltozok (els6sorban a felhalmozott tudas, a human téke) meghatarozé
szerepét valészintsiti (Janossy 1966, Tarjan 2001).

A halézat és az autokorrelaltsag kapcsolatan tul hasonld kérdések tehetSk fel mas,
téként a tertileti gazdasagelemzésekbdl és a tudastermelés térbeliségének vizsgalatabol
ismert fogalmak, jelenségek esetében is, hogy példaként csak az agglomerdcids hatdst vagy
épp a szinergia fogalmat emlitsik. A ,,halézati hatds” ezekben miként van jelen, ha
egyaltalan jelen van? Miként hat a versenyre az Osszekapcsoltsagr Nem egyszerien
arrél van-e szo6, hogy itt nem halézatokat kell keresntink, hanem pusztan a térbeli
egymasmelletiség vagy a tevékenységi rokonsag kooperaciot konnyits, mintakovetést
kivalt6 hatasat, vonzerejét?

A kdvetkezSkben a rendszerez§ attekintések replikdja helyett, két tarsadalom- és
térszervez6dési mechanizmus, a fiiggés és a kohézid értelmezése kapesan vetek fel né-
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hany tovabbi Osszefiiggést, kutatasi témat, az el6z6eknél kicsit mélyebbre dsva a tar-
sadalmi halézatokat (ki)alakité mechanizmusokba és azok tertleti vonatkozasaiba is.
Vilasztasom azért esett ezekre az egyidejlleg létez6, de sok tekintetben egymassal
szemben is 4ll6, a térbeli 1éptékek mentén kilénb6z6 sulypontd fogalmakra, mert ko-
tédéstik a halézatokhoz nyilvanvalo, és mindez teriileti kutatasi szempontbdl tartal-
muk tovabbi vizsgalatat teszi sziikségessé.

A fliggés és a kohézié fogalmanak halézati, tarsadalmi és térségi értelmezése nem
magatél értet6dd, nem automatikus. Bz azzal fiige Ossze, hogy az 6sszekotottség 6n-
magaban nem ad elégséges magyarazatot a tarsadalmi hatdsokra, kévetkezményekre,
ugyanis az Osszekapcsoltsag lehet 6nkéntes és kényszerszilte, egyarant eredményez-
het vonzast és taszitast, elényoket vagy hatranyokat, és mindezek a grafokban nem
jelennek meg. Mind a fliggés, mind a kohézi6 jellemzéen sokdimenzios fogalom, az al-
talanositott grafmodellel azonban inkabb csak kilon-kiloén foghaté meg egy-egy di-
menzi6juk.

Figgés, hierarchia, centralizacio

Bar kiterjesztett jelentésben is gyakori a hasznalata (Faragd 2016, 121-122. old.), de a
hierarchia jellemz6en a tarsadalom ,,belsé tereinek”, szervezeteinek szervez6dési és ira-
nyitasi formaja, kbzéppontjaban a fiigeés, az ald-folé rendeltség relacidjaval (Nemes Nagy
2009). A fuggés fogalma a tarsadalom muikoédésében elsGdlegesen a tObbszintl és
szinterQ (tdrsadalom)iranyitishoz k6tédik. Az iranyitasi teret jogszabalyok, parancsok,
engedélyek és hataskorok szabalyozzak, grafjaiban az Osszekotottség iranyitott, ben-
ntk nem semleges cstcsok, hanem kiindulépontok és végpontok kapcsolédnak dssze.
A kapcsolatok e rendszerekben erésen meghatarozottak (,hivatali ut”). A halézat-
tipusokat keresve vannak osztalyozasok, amelyekben a hierarchikus hal6zat csak egy
a sokfajta halézattipus kozott, de vannak olyan vizsgalatok is, amelyek a hierarchiat a
halézatoktdl elkiilonitett formacionak tekintik (Novik—Hurley 2001).

A fogalom kiterjesztésének jol ismert példaja a telepiiléshierarchia. Esetében azonban
formalisan nincs jelen a hierarchia kézponti magja, a kozvetlen fiiggés, a teleptilések
nincsenek egymasnak szigordan alarendelve. Ugyanakkor nem pusztan a teleptilési-
méret-kiillonbségek, a kozigazgatasi status, hanem a tarsadalom szdmos részre tago-
16d6 bels6 terében meglévé funkcidkiildonbségek, egyensulytalansagok, esélyegyenlét-
lenségek végiil nagyon is hierarchikus jelleget kolesdndznek a teleptilésrendszernek,
kiléndsen a monocentrikus halézatokkal megaldott orszagokban — bar a telepiilési
lejt6 vagy a teleptilési 1épcsé fogalmak alkalmazasiat még ezekben az esetekben is
elényben részesitem.

A hierarchia a térségekre, a téregységekre is kiterjesztett fogalom (kézigazgatasi
térfelosztasi szintek és egységek, NUTS-rendszer). Itt hasonl6 a helyzet a telepiilés-
hierarchidhoz. A fuggés a helyi 6nkormanyzat, a 1égié vagy az orszagos szint kézott
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messze nem rogzitetten hierarchikus, de a funkciémegoszlas, a hatalmi silyok egyen-
stlytalansagai gyakran hierarchikus vonasokat erésitencek fel ezek kozott is. Ebben az
esetben egyébként semmiképp sem tekinthetd idealisnak egy durvan linearis viszony-
rendszer (azaz: minél ,,magasabb” a szint, annal erésebb a hatiskor) — elég, ha csak Bibo
Istvan sokat emlegetett, ,,a sulypontok valtakozasanak elvé”-re gondolunk. Bz egy erds-
ségben, hataskérben valtakozo szintrendszert jell meg az idealishoz kozelitS rendszer-
ként a teriileti igazgatasban, szintenként eltéré iranyitasi tartalmakkal (,,ugyekkel”), de
azokon belil er6s, eltéré kompetenciakkal (,,helyi tigy helyi dontést kivan®).

A hdlézati paraméterek kozill a tébb mérészammal is kozelithetS erds centralizilt-
sdg, az egy vagy néhany csucshoz valé kiemelt k6tédés az a jellemz6, ami gyakran utal
a fliggés altal vezérelt halézatra. A teleptilési és a térségi hierarchiak értékelése, értel-
mezése mogott alapjaiban a tirsadalomiranyitds centralizalé vagy decentralizalé esz-
kézeinek kizdelme all. Természetesen a hatalmi mechanizmusok mentén kialakul
centralizaltsagtol nagyon kilonbozik példaul a tekintély, a valds presztizs altal kifor-
malt, ahol a pozitlv mintakévetés alakit ki ugyancsak centralizalt kapcsolat-
konfiguraciot. A centralizaltsag vagy a halézatok matematikailag is leirhaté mas tulaj-
donsagai (példaul a fokszdm-korreldcid, amely a haldzatokon belill erés rokonsagban van
az altalanosabb térbeli relaciot rejté Tobler-térvénnyel, vagy a robosgtussdg — [Barabasi
2016, 7. és 8. fejezet]) a kilonb6z6 konkrét halézatokban kilénb6z6 format dltenek
és kiilonb6z6 mértékekkel jellemezhetSk, amelyek nehezen véltoznak, valtoztathatok,
ha netan az lenne a cél. A repiil6jaratok, az internet nagy ,,hub”-jai vagy a hivatkozasi
halok nagy presztizs vezetd kutatdi idével valtozhatnak, de a skalafiiggetlen alap-
struktira ezekben a rendszerekben nagyon stabil.

A foldrajzilag erésen kotott, nagysagukban, hatéerejitkben nagyon killénb6z6 ele-
mekbdl allo tarsadalmi térszerkezetben a centralizaltsag jellemzéen csak hosszabb t6r-
ténelmi tavlatban, dtgondolt beavatkozasok hatasara médosul, illetve médosithato.
Egy monocentrikus varosrendszer nagyon nehezen tolhaté el a policentrigmus iranyaba,
féként oly modon, ha a kisebb centrumokban masolni préobaljak a nagyobb, erésebb
kézpontok ,,portfolidjat’(a ,,minden megyeszékhelyre féiskolat, toronyhazat” szem-
léletre az idGsebbek még emlékezhetnek az 1971. évi Orszagos Teleptiléshalozat-fej-
lesztési. Koncepciobdl (OTK), amely ugyan nem vezetett valodi ,.ellenpdlusok™ 1ét-
rejottéhez, ellenben tébb nagy hagyomanyu, kisebb lélekszami iskolavarost
eljelentéktelenitett). Ilyen célok kapcsan sokkal inkabb a specializaltsagban, a sajatos
helyi karakter, ,,helyszellem” megerdsitésében latok értékhordozo esélyeket (ez persze
nehezebb, lassabb, de talan maradand6bb, mint egy-egy egyetem épiileteinek felhu-
zasa kozponti akarattal, kdzpénzbdl, bizonytalan tudashattérrel).

A centralitast méré halézati paraméterek érdekes példaja az un. koztes centralitas
(betweenness centrality), amelyet a terlleti kutatasban a régebbrdl ismert vasarvonal, va-
sarvaros fogalmakban vagy Gjabban az un. ,,csapagyvarosokban” fedezhettnk fel. Itt
olyan — térségi léptékben esetenként kisebb jelent6ségli — csucsokrdl van szo, ame-
lyeknek els6dlegesen hid szerepe van a halézatok részrendszereinek, hasonlé elemek-
bél all6 klasztereinek 6sszekotésében.
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Itt érdemes talan ismét foglalkozni (a mar emlitett) skalafiiggetlen hal6zatok mo-
delljével, amely azt sugallja, hogy szamos halézat béviilését a korabban is sok kapcso-

lattal (magas fokszammal) rendelkezé csomépontok erésédése uralja. Hasonld pola-
rizaciot a tertileti kutatdsok is kimutattak, nemcsak a hal6zatok folyamatos béviilése,
hanem azok atalakuldsa kapcsan is. A kelet-k6zép-eurdpai transzformacios gazdasagi
atrendez6dés egyik jellegzetes mechanizmusa volt példaul az, hogy a korabbi hal6za-
tos jellegl szervez&dés (a tobb telephelyes nagyvallalati rendszer) lkbomlisa az erés
fiiggésben 1évé tavoli, kisebb egységek felszamolasaval kezd6dott. Végeredményben
a legtjabb (2008/2009) globdlis gazdasagi krizis is a vélsig terheinek és kovetkezmé-
nyeinek térbeli megosztasat, periféridkra terhelését vonta maga utan, mégha kezdet-
ben a nagyobb vallalati és pénziigyi kézpontok tlntek is inkabb veszélyeztetettnek
(L6csei 2010). Ezek a mechanizmusok a stabil, régota 1étez6 piacgazdasagokban min-
dennaposak és a térségi polarizalédas iranyaba mutatnak. ,,Ellenszerként” csak a 20.
szazad masodik felében jelent meg 4j részpolitikaként a tertletfejlesztés, sok esetben
ellentmondasos belsé szerkezetben. Az elmult negyedszazad hazai teriileti folyamata-
iban a vart tertleti kiegyenlitédési iranyzat és az iranyitasi decentralizacié is elmaradt
(Palné Kovacs szerk. 2010), a fejlesztésiforras-allokacié mindmaig centralizalt, és a
»térre vak” mechanizmus is el6fordul (Nemes Nagy 2010).

Kohézid, tarsadalmi toke

A fiiggés mintegy ellenparjaként, mind a halézatkutatasban, mind a regionalis elem-
zésben felbukkan a ohézid fogalma is, igaz nagyon kilonb6z§ tartalmakkal és jelen-
tésben. Mig a flggést kialakité folyamatokban sok kiilénb6zé funkcidju szerepld
(egyén, intézmény, gazdasagi egység) lehet jelen, addig a kohézié halézati tartalma
leginkabb az egyének és a csoportjaik kozotti kapcsolatrendszerben értelmezhet6, ha-
l6zatkutatasi el6képe ezért is a mar emlitett kisk6z6ssségi szociometriaban kereshetd.
A fiiggés halézatokon belil és halézatokon tdl is inkdbb a megosztottsagot tolja el6-
térbe (ez is az egyik tartalmi magyarizata a hierarchikus hal6zatok kiilén tipusba so-
rolasanak), a kohézid ellenben a rendszerek belsd dsszetartozdsinak, egyveretiiségének Sssze-
foglalé fogalma. (A fizikai kémiabdl ismert a kohézids energia fogalma, amely egy
atomnak a kristalybdl t6rténd eltavolitasahoz szitkséges energia. Ennek az a tarsa-
dalmi anal6giaja, hogy erés kohézioju rendszerbdl csak erészakos vagy tartés beavat-
kozassal, nagy energiabefektetéssel valaszthatok le elemek, a gyenge kohéziéja rend-
szereket ellenben folyamatosan fenyegeti a szétesés veszélye.)

A kohézidhoz a kapcsolatokban er8s kdlesindsség tartozik. A kohéziét az ismert
halézattipusok koézil leginkabb az un. véletlen grdf, a minden cstcsnak minden masikkal
koézel azonos valoszinlségt Osszekotottsége modellezi. A halézati kohézid ugyanak-
kor tendenciajaban tavolsag- és kapcsolatstrliség-fiiggs is: az erés kohézioju haloza-
tok jellemzGen térben is kézeli szereplSket kdtnek Ossze (bar ezt az informacios ha-
l6zatokban bekévetkezett robbanasszer( fejlédés oldja), a kohézi6 erssége aranyos
a kapcsolatok gyakorisagaval is.
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A kobézid vezetd kategdridia ag Eurdpai Unid regiondlis politikdjanak (Bodor—Grinhut
2015, Fabian—Pogatsa 20106), a tertleti kutatisban manapsag e témakor kapesan keril
leggyakrabban el6. Ha csak ilyen (jellemz&en tamogataspolitikai tartalmi) dokumen-
tumokat és elemzéseket tanulmanyozunk, benniik azonban a korabban emlitett értel-
mezésektdl elég tavoli, a halozati szempontot csak kézvetetten érinté célkitizésekkel
talalkozhatunk (a gazdasagi kilonbségek csokkentése, versenyképes, valtozatos regi-
onalis gazdasagok létrehozasa, a fenntarthaté névekedés és a foglalkoztatas fellendi-
tése). A kohézibé hangsulya itt a zeriileti fejlettség konvergencidjan van, amiben persze a
koz6ssség mikodésének lényegéhez tartozo, egyre szabadabb aramldsi tér megterem-
tésének is kulcsszerepe van. (Csak mellékszalként: a Brexit, az unién beltli kohézidénak
messze a teriiletpolitikai szemponton tuli szakadozottsagat jelzi, s egyben arra is ra-
mutat, miként torzitja el az integracié alapgondolatat, alapértékeit, céljait, ha a nemzeti
»Certékekre” és érdekekre cserélik az Gsszetartozast, a kohéziot.) Szinte kizarélagosan
a terileti konvergenciahoz kapcsolédé tartalom jelenik meg teriileti kohézidként a
hazai szakirodalomban is, nem véletlen ezért, hogy Szabd és Té6th (2016,130-132.
old.) a fogalom mélyebb, tébbelemi elméleti kibontasat stirgeti.

A kohézi6 kifejezetten halozati alapu tartalmat nemrég egy 4j fogalom, a Zdrsadalmi
tike vilagitotta meg. A leggyakrabban Pierre Bourdieu (1998) nevéhez kétott fogalom-
mal a hagyomanyos t6kefogalmak, hasznosithat6 er6forrasok mellé egy 4j kerilt.

Forrest és Kearst (2001) szomszédsagi Iéptékben mozgd elméleti tanulmanyukban
a tarsadalmi t6két a tarsadalmi kohézié altalanosabb, atfogébb fogalma ala rendelve,
annak egyik dimenziéjaként igy értelmezik: ,,k6z6sségi és csaladi tarsadalmi interak-
ciok magas foka, civil tarsadalmi aktivitas, kollektiv cselekvési problémak egyszer(
megoldasa”. A kobézio dimenzidi naluk: a k6z6s értékek és az allampolgari kultara, a
tarsadalmi rend és a szabalyozas, a tarsadalmi szolidaritas és az anyagi joléti killonb-
ségek csokkentése, a halézatok és a tarsadalmi téke, a lokalis k6t6dés és az identitas.
E felsorolas jol érzékelteti a kohézié atfogd tarsadalmi timasztékait, valamint a tarsa-
dalmi t6keként meghatarozott hal6zati elemet és a tertleti kutaték szamara kilon fi-
gyelmet érdemld lokalis kotédést és identitast is. (Czako és Sik [1995] a tarsadalmi
téke és a tudastbke koz0s részét tekintették halizati tikének.)

A tarsadalmi téke az informaciobirtoklas, a tudds, a befolyas és a személyes von-
zalom, a szolidaritds, az empatia menti szubjektiv kapcsolatrendszerek objektivvé va-
lasanak példaja is. A tarsadalmi t6ke azonban nem valamifajta homogén, mindeniitt
egyveretd halézati forma, hanem épp kiillénb6z6 csoportokhoz kétédése okan, egy-
massal gyakorta szembefesziil6, a tirsadalmi szegmentaciot is Gjratermel6 Osszetett
mechanizmus megjelenése.

A korai fejl6dési szakaszokban, illetve a tarsadalmi periféridkon a halézatos Gssze-
kapaszkodas kiiléndsen fontos, részben sziikségsziilte ,,t6ke”. Ennek jél ismert hazai
példaja volt a szocialista id6szakban a falusi lakasépitést alapjaiban mozgaté ,.kalaka”,
a csaladi, szomszédsagi alapu, kélesonds kooperacio (Sik 1988). A tertilethez kétGdés-
nek, a tertileti identitdsnak mint 6nall6 faktornak is erésebb a szerepe a hagyomanyos
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tarsadalmakban és térségekben, mint az urbanizalt, globalizalt halézatok uralta mai
viszonyrendszerekben. A tarsadalomiranyitds a maga hierarchikus két6déseivel na-

gyon sok helyiitt ellene hat a kisk6z6sségi kohézidnak és a helyi, tertileti identitas meg-
er6s6désének, mikézben rejtett, hatalmi eszkézokkel is megtamogatott haldzatai egy-
egy meghatarozott, szik kor nagy hatéerejd tarsadalmi tékéjét képezik. Felmeriil
ugyan, hogy a leszakadé periféridk tarsadalmi t6kéje fejlesztéspolitikai esélyként, esz-
kozként is szerepet kaphat (Letenyei 2000, Cséfalvay et al. 2005, Ftzér et al 2000), ez
azonban — f6ként, ha maga is gyenge, kitiresed6ben van — nagyon nehezen versenyez-
het a globalizlt er6terek kézpontjainak eréforrasaival. A helyi tarsadalmi t6ke azg en-
dogén fejlidés teriilet felzarkoztatd koncepcidjaban is — értékes tarsadalmi toltetd tObb-
letként, illetve ellensulyként — csak akkor kaphat szerepet, ha a helyi kbz6sség nincs
elzarva a tagabb terek, a centrumtérségek eréforrasaitdl, és képes azok hasznositasara,
innovacidik befogadasara is.

A Bourdieu-féle, hangsulyosan halozati tartalmu tarsadalmi téke léte alapvetS je-
lentSségti tarsadalomtudomanyi (szocioldgiai) felismerés, hatismechanizmusainak
feltarasat, vagy épp a terilletfejlesztési gyakorlatba valé illesztését a térbeli lokalizalha-
tosag nehézségei fékezik. Nemcsak jellegében kiilonb6z6, de térben is eltérd kiterje-
dést er6forrasként jelenik meg, tartossagat tekintve is kiilénbozik példaul az a halézati
kohézid, amelyet pusztan a csalidokon belili kapcsolatok teremtenek meg vagy az,
amely szomszédsagi 1éptékben, jorészt a térbeli, fizikai kdzelségbdl taplalkozik, szem-
ben azzal a k6lcsénkapcesolattal, amelyet a nemzeti szintl 6sszetartozas vagy a globalis
gazdasagi halézatosodas hoz létre.

A kohézi6 és a tarsadalmi tSke tartalmaval kapcsolatos elméleti kutatémunka
(Csizmadia 2008, Nagy 2011) a hazai tertileti kutatasokon belill folytatasra érdemes.
Ilyen kiemelt témakér lehet példaul — az egyéni és csoportszintl kdzelitéstdl a tagabb
teriileti 1éptékd kérdéskordk iranyaba fordulva — a vallalati bedgyazddds kutatasa a tér-
ség-gazdasag viszonyrendszerben (Jézsa 2014). A tarsadalmi tGkével szemben ugyan-
akkor kisebb elméleti tjdonsagértékkel rendelkezé fogalmak kozé sorolhatonak tar-
tom a feriileti toke fogalmat (Jona 2013, Czaké 2015, Szab6—Toth 2016, Rechnitzer
2010), bar a tertletfejlesztés szamara konnyebben kezelhetd, a figyelmet a térbeliségre
elnevezésében is rairanyité fogalmi keretet adhat. A teriileti t6ke inkabb csak a — ki-
hasznalt vagy kihasznalhato, tigan értelmezett, hal6zati elemeket is tartalmazo — helyi,
térségi er6forrasok mindenkor és mindeniitt egyedi készletének tomor ,,atnevezése”
(mivel minden tékefajta természetes modon térhez is kotott, igy ,.teriileti” is, ezért a
fogalom tautologikus szinezet( is). Vannak ugyanakkor erds kohézidjii téregységek is, ame-
lyeket — a kohézid atfogd értelmében — a természeti, a tarsadalomszerkezeti, a kultu-
ralis, az etnikai, a vallasi egyveretliség, a még toleralhat6 belsS telepiilési fejlettségi
tagolddas, a hosszabb koéz6s torténelmi malt mellett a térkapesolatok szoros belsé
kotodésel, a téregység egészét , feltard”, szolgald haldzatok egyiittesei adnak ki.

A tarsadalmi t6ke (mint a kohézié eleme) egyike azoknak a fogalmaknak, amelyek
a tertileti kutatasokban is kaput nyitnak az 4j nyelven megszolalé posztmodern tarsa-
dalomkutatis szemlélete és kritikai attit@dje felé is. Mindazok a kutatok, akik szamara
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a halézatkutatds empirikus, matematizalt kozelitése a pozitivizmus rémképét kelti, eb-
ben a fogalomban megtalalhatjak azokat a nagy hatderejd, rejtett erGtereket, amelyeket
a tarsadalmi t6keképz6 halézatok hoznak létre: egyrészt a hatalmi monopdélumok ki-
épulését és rogzilését, masrészt a kisk6zOsségi Osszekapaszkodas, a tradiciok kohé-
z10képz6 erejét, az erds teriileti identitas aktivizal6 tarsadalmi hozadékait. Semmiképp
sem hagyhat6 figyelmen kivil az a momentum sem, hogy mindehhez mara a virtualis
koz6sségi halézatok 4j eszkézoket biztositanak (Herczeg 2014). Szamos konkrét ak-
ci6 igazolja példaul azt, hogy az 4j helyzet erGsiti a virtualis halézatba kapcsolt cso-
portok mobilizalhatosagat. Mas kérdés az, hogy a virtualis 6sszeko6tottség nem csak a
kohéziot és a mozgdsithatdsagot erdsiti, de megteremtheti a kibertérbe zart egyén sa-
jatos individualizmusat is, kimaradasat a hagyomanyos jellegli tarsadalmi kapcsolatok-
bol. Nagyszert terepe lehet ez a fogalom a tarsadalomkutatas Gn. &evert mddszertandnak
is (Kiraly et al. 2014), ami a szikebb néz6pontu teriileti kutatis belsé mddszertani
fesziiltségét — kvantitativ versus kvalitatfv — is oldhatja (Nemes Nagy 2016).

Osszegzés

A halézatkézponta vizsgalatok el6retorése a hazai tertileti kutatdsban is feltartoztat-
hatatlan. Ennek egyarant mozgatoja a globalisan és minden mas térbeli léptékben at-
alakuld, a korabbitdl eltérd ,,format” felmutaté tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatrend-
szer, valamint a tudomanyos elemzési eszkdztar folyamatos fejlédése is. Kiemelt té-
materiillet mar ma is a kibertér, a maga tobbrétegi hilézati jellegével, szerepldi, folya-
matai fOldrajzi lokalizacidjanak ugyan még kissé hattérbe szorult szempontjaval.
Mindez azonban sok tekintetben 6vatossagra kell intse a teriileti kutatokat: mélyebb
elméleti végiggondolas, a valésagos mechanizmusok ismerete nélkil a térbeli, f6ldrajzi
szempont és a halézati jegyek Osszekapcsolasa formalis, felszines analbgiakhoz vezethet.
A hazai tarsadalmi térszerkezet atalakulasanak arnyaltabb, t6bbrétd nyomon kévetését
eredményezhetné az orszag egészére kiterjedd szisztematikus, #érkapesolati adatgyGjtés
megtervezése és — nem egyszeri - végrehajtasa is. Kezdetnek legalabb az elszértan, sok-
szor rejtetten, kiilonb6z6 gazdak adattaraiban felgyiilemlet informaciok egységes teriileti
informaciérendszerbe valo integralasa johet szoba (példaul az oktatasi, egészségligyi és
sokféle gazdasagi térkapcsolati, vonzasteriileti informaciok kérében).

Zarasként még egy tavoli tudomanyteriilet, a nyelvtudomany kohéziéfogalmat ve-
szem kolcson: bizva abban, hogy tanulmanyom bar sok, eléggé killonb6z6 kérdéskor-
rel is foglalkozik, nem pusztan mondatok véletlen halmaza, hanem tér és halézat Gssze-
kapcsoltsagat igazolo, 6sszetarté erével (kohézidval) is rendelkezé szoveg.
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