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A tanulmany 6nkormanyzati tulajdonban 1évé
gazdasagi tarsasagokat vizsgalt meg likviditasi és
tékeerdsségi  mutatészamok, valamint cséd-
el6rejelzési modellek segitségével 2014 és 2017
kozott. A szerz6 az Altman-, a Springate-, a
Zmijewski-, valamint a brazil és a kanadai valla-
latokra kifejlesztett modelleket alkalmazta. Az
elvégzett vizsgalatok igen eltéré eredményt hoz-
tak, azonban a statisztikai proba alatdmasztotta,
hogy a kilénb6z6 megyékben mikéds vallala-
tok vagyoni és pénziligyi helyzete kozétt nem
mutathat6 ki szignifikdns kilonbség. A kutatds
ravilagitott arra, hogy teljesitGképesség szem-
pontjabdl a budapesti énkormanyzati vallalatok
kiemelkednek a 19 megye vallalatai kozul.

The study examined companies owned by local
government through indicators and bankruptcy
forecasting models between 2014 and 2017. The
examined indicators were liquidity ratios and capi-
tal strength indicators, and the bankruptcy fore-
casting models: Altman, Springate, Zmijewski, and
models developed for Brazilian and Canadian
companies. The analysis showed very different
results, but the statistical test argued that there was
no significant difference between the liquidity and
capital structure of corporations operating in dif-
ferent counties. The research showed corpora-
tions in Budapest performed better than other 19
county corporations.
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Bevezetés

A gazdasagi vilagvalsag hatisara nemcsak a piaci alapokon miikéds, hanem a kozfel-
adatot ellat6 vallalatoknal is jelentSsen felértékel6dott a vallalkozas folytatasahoz szam-
viteli alapelv teljesiilése, azaz, hogy a vallalat a j6v6ben is folytatni tudja a mikodését. A
cséd-elSrejelzési modellek, a vallalatok beszamol6ibol képzett mutatok alkalmasak a
mikoédési problémak, a fizetési nehézségek jelzésére vagy akar elérejelzésére is.

Szakirodalmi hattér

Az 6nkormanyzati alrendszer adéssaga az 1990-es évektdl folyamatosan névekedett,
amely decentralizalt hidny kialakulasahoz vezetett az allamhaztartds egészében
(Lentner 2016). 2006-t6] kezd6d6en azonban akkora mértékben ndvekedett az 6n-
kormanyzati adéssagallomany, — melyet az Allami Szamvevészék (2012) vizsgalatai
is alatimasztottak — hogy a Kormany megoldasként az énkormanyzatok addssaga-
nak atvallalasat latta, ezaltal 2011 és 2014 koz6tt végbement az 6nkormanyzati ados-
sagkonszolidaci6é folyamata (Hegedis—Novoszath 2018). Elmondhaté, hogy az el-
mult évek politikai déntései jelentGsen befolyasoltak a hazai telepiilések életét, az
onkormanyzatok muikédését (Fekete 2018). A kozszolgaltatasok nyujtasa, illetve
megszervezése szamos atalakulason ment at, s az 4j kézmenedzsment szemlélet a
koltséghatékony, magasabb ellatisi minéséget helyezte a kézéppontba (Lux 2015).
Az onkormanyzatok feladata a kozszolgaltatasok biztositasa, igy a kozfeladatok
elvégzését, a kozszolgaltatasok nyujtasit a tulajdonukban 1évé vallalatokra bizhatjak.
Az 6nkormanyzati vallalatok a kézfeladataik ellatdsa soran kézpénzekkel gazdalkod-
nak, a tulajdonosi 6nkormanyzat vagyonat hasznaljak fel mikoédésikhoz (Gasparics
et al. 2015). A kozfeladatok ellatisa az 6nkormanyzati vagyonbdl térténik, melynek
legf6bb bevétele a helyi adébevétel (Grof 2016). Nagy-Molnar és Lendvay (2018)
kutatasuk soran egy olyan moddszert fogalmaztak meg, mellyel az énkormanyzatok
gazdalkodasa hatékonyabban kivitelezhetd, ahol az eréforras-felhasznalas eredmé-
nyesen mukodik. A kozfeladatot ellaté vallalatok tevékenysége elengedhetetlen a
tarsadalom szamara, mikédésik, az altaluk nydjtott kézszolgaltatasok meghataroz-
zak az adott telepllésen €16k életmindségét, éppen ezért kiemelten fontos, hogy
mindenkor szem el6tt tartsak a vallalkozasfolytatas szamviteli alapelvének teljesiilé-
sét (Hegedls 2016a, Zéman et al. 2018, Lentner 2013). Az 6nkormanyzati cégeknek
biztositaniuk kell a folyamatos, rentabilis mtkodést, a kdltséghatékony gazdalkodast,
azaz tevékenységiik soran nem termelhetnek veszteséget (Hegedts 2016b, Hegedls—
Zéman 20106, Zéman—T6th 2015). Czakd és szerzbtarsai (2014) tanulmanyukban a
kéziizemi szolgaltatasok hatékony, méretgazdasigos ellatasat vizsgaltak. A jol kiala-
kitott kontrolling rendszer segitségével biztosithaté a hatékony vagyongazdalkodas
(Zéman 2017). Ahhoz, hogy a vallalatok megfelel6 szinten tudjak tartani mikodo-
képességiiket, elengedhetetlen a folyamatos vallalatértékelés, vagyoni, pénziigyi és
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jovedelmi helyzetiik értékelése, elemzése, illetve cs6d-elérejelzési modellek alkalma-
zasa (Béhm et al. 2016, Virag 2004). Ha egy 6nkormanyzati tulajdont gazdasagi
tarsasagnal a jovOben nem teljestil a vallalkozas folytatasanak szamviteli alapelve,
azaz a vallalat besziinteti gazdasagi tevékenységét, az silyos tarsadalmi érdekeket
sérthet (Lentner 2014).

Anyag és modszer

A kutatds fokuszpontjaban a magyarorszagi Onkormanyzati vallalatok alltak.
2017-ben 1685 6nkormanyzati tulajdond gazdasagi tarsasag mikodott Magyarorsza-
gon. A vizsgalat soran e vallalatok 2014 és 2017 kozott t6keerdsségi és likviditasi
mutatéit elemeztem. A kutatds tovabba kitért arra is, hogy az amerikai vallalatokra
fejlesztett modellek szerint a magyarorszagi 6nkormanyzati vallalatok mekkora ha-
nyada kerilt a talélé kategéridba, azaz hany szazalékuknal nem allt fenn csédveszé-
lyes allapot. A vizsgalathoz alkalmazott modellek: Altman-, Springate-, Zmijewski-
modell, valamint a brazil és a kanadai véllalatokra kifejlesztett modell (1. tablazat).

1. tablazat

A vizsgdlat sordn alkalmazott cséd-eldrejelzési modellek

Bankruptcy forecasting models used in the study

Modell Figgvény alakja, valtozok Kritikus értékek
Altman (1968, 2000) 7.=0,717X1+0,847X5+3,107X3+0,42X4+0,998X5 | Z<1,81: a vallalkozas
modell Neﬂo’focgo’to'}ée cs6dveszélyes, 1,81 < Z

< 2,99: a vallalkozas a

1 ()
O..r_f{ex ex{ka{ ’ szlitkezonaba kertl,
X = Viisszatartott nyereség 7>2,99: a vallalat taléls
2 Osszes eszkiz
EBITY

3 Osszes esgkiy
X = Részvények kinyv szerinti értéke
4 Addssdg
_ Netti arbevétel
5 Ossges esgkiy

Zmijewski (1984) P=-43-45X;+ 57 X;-0,004 X3 P<0,5: vallalatnal nem
modell Arbevétel allnak fent fizetési ne-
U Osszes es3kiz hézségel; i
.. . P>0,5: magas a cs6d-
X = Kitelezettségek Kockazat

2 Osxzey es3R0Z,
_ Rowid lejaratii kitelezettségere

3 Forgdeszkiziok

(A tdbla folytatdsa a kivetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)

Modell

Fuggvény alakja, valtozok

Kritikus értékek

Altman — Lavallee
(1980, 1981) —
kanadai modell

7= 1,626 + 0234X; - 0,531X, + 1,002X; +
0,972+ 0,612X
_ Avrbevétel
e Omzey eszROZ
Kitelezettséoer
X = —_—
2 Ossges esgkiz
X = Forgdeszkizik
3 Rovid lejaratii kotelexettségek
_ Adozott eredmény
4+ Kitelezettségek

X5= Sajat t6ke névekedési iteme — Eszkéz6k
novekedési Uteme

Z<0: cs6dveszélyes
allapot

Springate (1978)
modell

7 = 0,545X; + 0,791X, + 0,270X; + 0,136X,+
0,228,

_ Forgdesgozik—Rovid lejaratii Rotelezettséger

X Om{m eszROZ
X = Adizds elotti eredmeény+Fizgetett kamat
2 Omzey eSTROZ

_ Addzds elotti eredmény
3 Ravid lejdratii kitelezettségek
_ Nettd drbevétel
4+ Osszes esgkizy

Z<0: cs6dveszélyes
allapot

Altman et al. (1979)
— brazil modell

7= 144X, + 4,03Xs + 2,25X5 + 0,14X,+ 0,42X5
_ Nettd forgotike
U Osszes es3kiz

X = Vissgatartott nyereség

2 Oﬁ{ex eszROZ

_ EBIT®

3 Ossges eszkig,
_ Sajdt tike

4 Kotelezettségek
_ Nettd drbevétel

5 Osszes esgkiz

7.<0: csédveszélyes
allapot

a) Kamatfizetés és nyereségado fizetés el6tti eredmény (earnings before interests and taxes — EBIT).

Terileti Statisztika, 2019, 59(3): 273-299; DOI: 10.15196/T5590302



Az 8nkormdnyzati véllalatok mikédSképessége megyei &sszehasonlitdsban 277

Eredmények

A tékeer6sségi mutatd 50% felett elfogadhato, 70% felett pedig stabil t6kehelyzetet
szamszerasit. A Melléklet 1. tablazata a kozfeladatot ellatd cégek 2014-2017. évi a
tékeer6sségi mutatdjuk szerinti csoportositisat mutatja. Nagyon gyenge tOkeerdssé-
gl azon vallalat, amelynél a sajat t6ke aranya 30% alatti.

Ha orszagos szinten figyeljik meg az dnkormanyzati vallalatok tékeerdsségi mu-
tat6it, megallapithatjuk, hogy 2014-ben mindéssze 46,0, 2015-ben pedig
48,6%-uknak volt elfogadhaté vagy stabil a t6kehelyzete. Egy év alatt minimalis
mértékben emelkedett az elfogadhaté és a stabil t6kehelyzettel rendelkez6 cégek
aranya, azonban igy is t6bb mint feliknek gyenge volt a vagyoni helyzete. A negativ
sajat t6kével rendelkez, azaz folyamatosan veszteségesen mikodo vallalatok aranya
kozel 10%-ot tett ki. Ardnyukat a Heves megyei cégek névelték a legnagyobb mér-
tékben, ugyanis 2014-ben az ott tevékenykedd vallalatok 23,5%-anak alakult negati-
van a t6kéje, s 2015-ben is hasonléan gyengén teljesitettek a megyei cégek. Negativ
sajat téke szempontjabol a Vas megyében mikods kozfeladatot ellatd cégek
16-17%-o0s aranya is kiemelkedé.

2016-ban az elfogadhaté és a stabil vagyoni helyzetd vallalatok egyiittes aranya
48,9% volt, mig 2017-ben 47,4%-ra mérsékl6dott. A 2014 és 2017 kozott azonban
megallapithatjuk, hogy a negativ t6kével rendelkez6 gazdalkoddk szama csékkent.
A legproblémasabb cégek tovabbra is Heves megyében muikodtek, 2016-ban a nega-
tiv t6kéja vallalkozasok aranya 26,7%-ot tett ki, illetve ki kell emelni Jasz-Nagykun-
Szolnok megyét is, ahol a gyenge és annal rosszabb vagyoni helyzettel rendelkezé
cégek aranya kozel 60% volt 2017-ben. Az elvégzett statisztikai proba szerint mind-
Ossze 2015-ben befolyasolta a megyei elhelyezkedés a vallalatok vagyoni helyzetének
alakulasat (2. tablazat). Az 6nkormanyzati vallalatok sajat tGkéjének aranya és ako-
z6tt, hogy mely megyében mikodnek nem mutathat6 ki 6sszefuggés 2014, 2016 és
2017-ben.

2. tablazat
A cégek t8keerdsségi mutatdira végzett Khi-négyzet préba eredményei, 2015

The results of the Chi-square test for capital strength indicators of
corporations in 2015

Megnevezés Erték Szabadsagfok Szignifikanciaszint
Pearson-féle Khi-négyzet préba 112,783 76 0,004
Valészintségi hanyados 112,397 76 0,004
Linearis kapcsolat 0,888 1 0,346
Ervényes esetek 1423
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A vagyoni helyzet mellett kiemelten fontos a vallalatok révid tava fizetGképessé-
gének vizsgalata is. Nagyon gyenge az a vallalat, melynek likviditasi mutatéja nem éri
el a 0,8-et. A rata értéke abban az esetben elfogadhatd, ha 1 f6l6tti. Meg kell jegyezni
azonban, hogy a til magas likviditdsi mutaté sem minden esetben kedvezd, ugyanis
az a jovedelmezbség visszaeséséhez vezethet. A kozfeladatot ellatd vallalatok 2014
és 2017 kozotti likviditasi mutatoinak alakulasat a Melléklet 2. tablazata tartalmazza.

A vizsgalt vallalatok 55,3%-anak elfogadhaté vagy annal jobb volt a pénziigyi
helyzete, s ez az arany 2015-ben 55,6%-ra emelkedett. A nagyon gyenge fizet6képes-
séggel rendelkezé cégek aranya 35,4 és 36,9% volt 2014-2015-ben. Likviditas szem-
pontjabdl tobb gyengén teljesitd megyét is felsorolhatunk. Baranya megyében ugyan-
is mig 2014-ben a nagyon gyenge és gyenge likviditasu cégek egyiittes arinya 54,4,
addig 2015-ben a nagyon gyenge likviditast vallalatok aranya mar 6nmagaban
51,4%-ot tett ki. De fizetési problémakkal rendelkez6 6nkormanyzati vallalatok nem
csak Baranya megyében mikodtek. Tébb mint 50%-ot tett ki a gyengén és nagyon
gyengén teljesits (fizetGképesség szempontjabdl) tarsasagok aranya Békés, Csongrad,
Gy6r-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar, Komarom-Esztergom, valamint Somogy me-
gyében. Likviditas szempontjabol a budapesti cégek kiemelked6 helyzetben voltak,
ugyanis az ottani vallalatok t6bb mint 70%-anak nem voltak fizetési nehézségei.

2016-ban és 2017-ben minimalis mértékben javultak az orszagos likviditasi
mutatok, azonban még mindig 40% feletti a nagyon gyenge és gyenge
fizetGképességi vallalatok aranya. A Baranyai megyei vallalatok 45,5%-anak gyenge,
illetve nagyon gyenge volt a fizet6képessége. A budapesti vallalatok tovabbra is jol
teljesitettek fizetGképesség szempontjabdl, esetilkben 2017-ben 74,0%-ot tett ki a
megfelel6 pénziigyi helyzetd 6nkormanyzati vallalatok aranya.

Az elvégzett statisztikai probak (Chi-négyzet probak) ramutattak arra, hogy a
likviditasi mutatok alakuldsat nem befolyasolta az, hogy a vallalat mely megyékben
miikodatt.

A tanulmanyban mar kimutattuk a kiilénb6z6 megyékben mikoédé kézfeladatot
ellaté gazdasagi tarsasagok tOkeerdsség és likviditds szempontjabdl eltéré jellemzéit.
A 3. tablazat arra ad valaszt, hogy van-e szignifikans kilonbség a kilonb6z6
megyékben tevékenykedd cégek likviditasi és tGkeerdsségi mutatoi kozott.

A 3. tablazat szerint nem mutathaté ki szignifikians kilénbség a kilénb6z6
az 6nkormanyzati vallalatok mikodSképességét, gazdalkodasat nem befolyasolja a
teriileti elhelyezkedés. Azonban az 1-2. abra szerint tékeerdsség szempontjabol
vannak gyengén teljesité megyék.
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3. tablazat

A villalatok likviditdsi és t6keer8sségi mutatbira készitett varianciaelemzés

Analysis of variance for liquidity ratio and capital strength indicators of corporations

Négyzetes

Megnevezés evl‘térések Szak;ziség— Féatlag F-préba ﬁk:ﬁi%:szint
Osszege
Likviditasi rata

2017
Csoportokon belili 135,593 19 7,136 0,857 0,638
Csoportokon kiviili 12 568,846 1510 8,324
Osszesen 12 704,438 1529

2016
Csoportokon belili 123,421 19 6,496 0,819 0,686
Csoportokon kiviili 11 547,237 1456 7,931
Osszesen 11 670,658 1475

2015
Csoportokon belili 140,209 19 7,379 0,871 0,62
Csoportokon kiviili 11729 1385 8,469
Osszesen 11 869,209 1404

2014
Csoportokon belili 136,661 19 7,193 0,936 0,537
Csoportokon kiviili 10 116,255 1317 7,681
Osszesen 10 252,915 1336

Tékeerbsség

2017
Csoportokon beliili 22,612 19 1,19 1,497 0,077
Csoportokon kiviili 1 284,207 1615 0,795
Osszesen 1 306,819 1634

2016
Csoportokon belili 26,54 19 1,397 1,262 0,199
Csoportokon kiviili 1744,597 1576 1,107
Osszesen 1771,137 1595

2015
Csoportokon beliili 19,04 19 1,002 0,92 0,558
Csoportokon kiviili 1 630,531 1497 1,089
Osszesen 1 649,572 1516

2014
Csoportokon beliili 19,277 19 1,015 1,272 0,192
Csoportokon kiviili 1117,642 1401 0,798
Osszesen 1136,92 1420
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1. abra

A villalatok t8keer8sségi mutatdi dtlagainak alakuldsa

Averages of capital strength indicators of corporations between 2014 and 2017

Budapest
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Bacs-Kiskun

Békés
Borsod-Abatj-Zemplén
Csongrad
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Jasz-Nagykun-Szolnok
Komarom-Esztergom
Négrad
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Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

=20 0 20 40 60 %
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A vallalatok ,,egyéni” vizsgalatai (Melléklet 1. tablazat) soran a Heves, a Vas és a
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei cégek voltak a legkritikusabb helyzetben t6keerésség
szempontjabol. Ezt az 1. abran lathat6 tGkeerdsségi mutatdk atlagértékei is némileg
alatamasztottak. 2017-ben jelent6s mértékben visszaestek a Jasz-Nagykun-Szolnok
megyei tarsasagok atlagos tékeerésségi mutatéi. 2014 és 2016 kozott a Heves és a
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei gazdasagi tarsasagok tOkeerésségi mutatéinak atlaga
volt a legalacsonyabb. Annak ellenére, hogy a budapesti cégek vagyoni helyzete ki-
emelkedd, a Pest megyei cégek vagyoni helyzetére azonban a févaros kozelsége nem
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hatott pozitivan, t6keerésségi mutatdjuk ugyanis 40% alatti, azaz a kotelezettségeik
meghaladjak a sajat forrasaikat.
2. abra
Az 6nkormdnyzati véllalatok 4tlagos likviditdsi mutatéinak alakuldsa

Averages of liquidity rates of corporations between 2014 and 2017
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Az atlagos likviditasi mutatok valamennyi megyében 1 f6lottiek (a kiugrd és a torzi-
t6 értékeket a vizsgalat soran kiszdrtiik). A pénzlgyi helyzet szempontjabdl ez elfo-
gadhato, azonban nem hagyhaté figyelmen kivil az, hogy ez a megyék valamennyi
vallalatara szamitott atlagos mutatd. A Melléklet 2. tiblazata alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy a Baranya megyei 6nkormanyzati vallalatok fizetGképessége ala-
kult a leggyengébben. A 2. dbra szerint azonban a Baranya megyei cégek mindossze
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2014-ben teljesitettek gyengén, a vizsgalt idészak egészében azonban a Vas és a Zala
megyei vallalatok likviditdsanak atlaga volt a legalacsonyabb. 2017-re mar a Nograd és
a Csongrad megyei vallalatok pénziigyi mutatdinak atlaga is visszaesett.
A vizsgalat tovabbi részében a korabban emlitett cs6d-el6rejelzési modellek
eredményeit mutatjuk be. A 3-7. abrak azon vallalatok aranyat szemléltetik megyei
bontasban, melyek a cs6d-elérejelzési modellek szerint a tdaléls, vagyis a
mikodoképes kategoridba kertiltek.

3. dbra
Az Altman-modell szerint a mikdddképes 6nkorményzati véllalatok ardnya

The proportion of operational municipal corporations
by Altman model between 2014 and 2017
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Forrds: Altman (1968, 2000) alapjan sajat kutatas.
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A 3. abra az Altman-modell szerinti eredményeket mutatja 2014 és 2017 kozott.
Miel6tt a megyei felosztasra kitérnénk, érdemes megjegyezni, hogy a vizsgalt 6n-
kormanyzati vallalati k6rnek minddssze 30-32%-a kertlt a talélé kategéridba e mo-
dell szerint. Bar a vizsgalt id6szakban a cégek jellemzéen 24-26%-a — a kifehéritett
és a feketegazdasag kozotti atmenetet képez6 — sziirkezonaban helyezkedtek el,
mégsem jelenthet6 ki egyértelmlien, hogy ezen vallalatoknal késébb nem mertilnek
fel mkodési problémak. A modell szerint a legtébb problémas vallalat Baranya
megyében (ezt korabban a likviditasi mutatok is aldtamasztottak), Csongrad megyé-
ben (a problémakat szintén jelezték a pénzigyi ratak), Komarom-Esztergom me-
gyében, valamint Vas megyében (mind a likviditasi, mind pedig a t6keerdsségi muta-
t6 jelezte a felmertil6 kockazatokat). A Baranya és a Csongrad megyei mikoédéképes
onkormanyzati vallalatok ardnya a vizsgalt idészakban folyamatosan novekedett,
azonban Komarom-Esztergom és Vas megyében a 2017-es év mar nem alakult ilyen
kedvezéen. Mig 2014-ben az el6bbi megyében a tuléls cégek aranya 14,8%-ot tett ki,
addig 2015-2016-ban 23,3%-ra emelkedett, de 2017-ben visszaesett 18,8%-ra. Az
Altman-modell aranyai az utébbi megyében is hasonléan alakultak. 2014-ben a valla-
latok 18,2%-a volt mikédéképes, 2015-ben 27,7 és 2016-ban 21,6%-uknal nem allt
fenn csédkockazat, 2017-ben ez az arany 18,2%-ra csokkent. A f&varosban és 15
megyében atlagosan nem csékkent 25% ald a tulél6 vallalatok aranya. Azt is megfi-
gyelhetjik tovabba, hogy mig a mutatdk alapjan a budapesti cégek kiemelked6en
teljesitettek, addig az Altman-modell alapjan atlagosan Tolna megyében a legmaga-
sabb a mikédoképes vallalatok aranya. A 4. dbra a brazil vallalatokra kifejlesztett
modell alapjan szamitott értékeket mutatja.

A brazil modell az el6z6ekhez képest teljesen mds aranyt mutatott ki a mikodoé-
képes 6nkormanyzati vallalatokrél. A vizsgalt modelleket nem a magyar cégekre, sét
nem is a magyar kozfeladatot ellatd cégekre fejlesztették ki, {gy valamennyi eredmé-
nytik Osszehasonlithatésaga korlatozott. Annak kévetkeztében, hogy a brazil modell
a vallalatokat minddssze cs6doés és talélé kategoriaba sorolja, az Altman-modell
szerint a sziirkezonaba kertilt cégek jelentSs része a brazil modell szerint mikods-
képesnek szamit. A 4. abran is lathat6, hogy a budapesti mikédoképes tarsasagok
kiemelked6 ardnya, tovabba a Tolna megyei talél6 vallalatok aranya 2015 utan jelen-
tésen visszaesett, mig az Altman-modell szerint ebben a megyében volt a legmaga-
sabb a tdlél6 vallalatok aranya. Ami még egy lényeges eltérés, hogy a brazil modell
szetint a Komarom-Esztergom megyei mikodoképes vallalkozasok aranya 2017-re
jelentésen emelkedett (az Altman-modell ennek az ellenkez6jét mutatta).
A vizsgalt vallalati kér 65-70%-a a modell szerint miikédéképes volt 2014 és 2017
kozott.
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4. abra
A miikddSképes dnkormdnyzati véllalatok ardnydnak alakuldsa
a brazil modell szerint

The proportion of operational municipal corporations
by Brazilian model between 2014 and 2017 (data in percent)
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Forrds: Altman et al. (1979) alapjan sajat kutatas.
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5. abra
A miik6d8képes onkormdnyzati véllalatok Springate-modell szerinti ardnya

The proportion of operational municipal corporations
by Springate model between 2014 and 2017 (data in percent)
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Forrds: Springate (1978) alapjan sajat kutatas.

A Springate-modell alapjan szamitott aranyok (5. abra) a brazil modellt timasz-
tottak ald. Az 6nkormanyzati vallalatok kézel 75%-anal nem 4lltak fenn muakodési
problémak. A budapesti cégeknél nem mutattak az el6z6tdl eltérd eredményt, azon-
ban érdemes megfigyelni a Nograd megyei vallalatokat. A brazil és a Springate-
modell szerint is ebben a megyében a legalacsonyabb a miikddéképes gazdalkodok
aranya, s6t az 2015-ben még csékkent is.
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6. abra
A miikod8képes onkormdnyzati véllalatok Zmijewski-modell szerinti ardnya

The proportion of operational municipal corporations
by Zmijewski model between 2014 and 2017
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Forrds: Zmijevszki (1984) alapjan sajat kutatas.

A Zmijewski-modell ardnyai mutatjak a legoptimistabb képet (6. abra). A hazai
onkormanyzati vallalatok tébb mint 90%-a mikédSképes, naluk nem dlltak fenn
muikodési problémak. A 6. abra szerint a Heves és a Fejér megye esetében volt ala-
csonyabb a taléls vallalatok ardnya, azonban ez az arany igy is 80% feletti. E modell
szerint a mikodbéképes vallalatok ardnya nem Budapesten, hanem Somogy megyé-
ben a legmagasabb. Ezt az eredményt egyik el6z6 modell sem timasztotta ala. A 7.
abra a kanadai vallalatokra kifejlesztett modell szerinti aranyokat mutatja.
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7. abra
A miikoddképes dnkormdnyzati véllalatok kanadai modell szerinti ardnya

The proportion of operational municipal corporations
by Canadian model between 2014 and 2017
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Forrds: Altman-Lavallee (1980, 1981) alapjan sajat kutatas.

A kanadai vallalatokra kifejlesztett modell némiképp hasonlé eredményt hozott,
mint az Altman-modell. Fontos azonban megjegyezni, hogy e modell is mind&ssze a
csbédkockazatos és a tuléls kategoriat alkalmazza, azaz sziirkezéndba nem sorol cé-
geket. A vizsgalt vallalatok mind&ssze 30%-a mkédSképes a kanadai modell alkal-
mazasaval. A budapesti vallalatok mellett Heves megyében magas a mikédéképes
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vallalatok aranya. A 7. dbra szerint 2014-ben és 2015-ben a mikéddképes Koma-
rom-Esztergom megyei vallalatok aridnya igen alacsony volt, és ezt az Altman-
modell, illetve a vizsgalt vagyoni, pénzigyi helyzetet elemz6 mutatdk is alitaimasz-
tottak. De Komarom-Esztergom megye mellett meg kell emliteni Vas megyét is,
ahol jellemz6en 25% alatt volt a mikodSképes cégek aranya (minddssze 2015-ben
haladta meg némiképp azt).

Koévetkeztetések

A tanulmany a kilénb6z6 megyékben mikods kozfeladatot ellaté dnkormanyzati
gl mutatok vizsgalataval. A kutatds arra a kérdésre is valaszt keresett, hogy a kilon-
b6z6 megyékben tevékenykedd vallalatok mutatéinak alakuldsat befolyasolja-e az,
hogy az orszag mely megyéjében miikédnek. Az alkalmazott cséd-el6rejelzési mo-
dellek mindegyike amerikai vallalatokra fejlesztették ki. Természetesen az eredmé-
nyek Osszehasonlithatésaga korlatozott, mert jelentés az eltérés az amerikai és a
magyar szamvitel kozott. A kutatas célja az volt, hogy altalanosan jellemezze a ma-
gyarorszagi kozfeladatot ellaté vallalatok mikodSképességét, tovabba annak kimuta-
tasa, hogy melyik modell eredményei kozelitenek a kiszamitott likviditasi és téke-
erbsségl mutatokhoz. Tovabbi kutatas targyat képezi a j6vében az eurdpai, az azsiai
modellek alkalmazhatésaganak vizsgalata, valamint egy, a hazai kézfeladatot ellatd
vallalatokra alkalmazhaté modell kialakitasa.
A 4. tablazatban jelen kutatasunk eredményeit foglaljuk 6ssze.

4. tablazat

A tanulmdnyban kifejtett likviditdsi, t8keer8sségi mutaték, valamint a modellek
eredményeinek 6sszefoglaldsa a hazai 6nkormdnyzati véllalatokra vonatkozéan

The liquidity, capital strength indicators and the results of models of Hungarian
municipal corporations between 2014 and 2017 (data in percent)

%)
Alkalmazott mutatd, modell 2014 2015 2016 2017

Megfelel6 révid tava fizetGképességli cégek aranya 55,3 55,6 56,9 58,5

Elfogadhato, stabil t6keerésségi rataval bird cégek

aranya 46,0 48,6 48,9 474

A mikédéképes vallalatok aranya az alkalmazott modellek szerint

Altman-modell 30,0 31,5 30,2 322

Brazil véllalatokra fejlesztett modell 64,9 67,1 67,3 70,1

Springate-modell 75,6 73,4 73,3 76,5

Zmijewski-modell 91,1 91,6 90,1 90,1

Kanadai véllalatokra fejlesztett modell 69,6 69,5 69,6 69,5
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A vallalatok t6bb mint 55%-anak fizetGképessége alakult elfogadhatéan. A vizs-
galt id6szak alatt minimalis névekedett a megfelels fizetGképességgel rendelkezd
cégek aranya. A vagyoni helyzet vizsgalata szerint az elfogadhatd, stabil t6kehelyzet
vallalatok aranya 45% feletti volt. Az el6bbi ardnyokat egyik modell eredményei sem
tamasztottak ala. Mig az Altman-modell sokkal pesszimistabban, addig a Zmijewski-
modell sokkal optimistabban jellemezte a magyarorszagi kozfeladatot ellaté vallalko-
zasok mukodSképességét. A fennmaradé harom (Springate-, a brazil és a kanadai)
modell szerint a vizsgalt vallalatok 65-75%-a megfelel6en mikédott. Ez a 10%-os
eltérés jelent6snek szamit, hiszen a vizsgalt 1685 kéziil tébb mint 168 vallalatot
jelent.

Bar nagymértékben eltértek egymastdl az egyes modellek aranyai, a megyei szintd
kategorizalassal mégis atfogdan jellemezték, hogy mely megyékben nem muikodtek
megfelel6en a vallalatok. Valamennyi modell és a vizsgalt két mutat6 szerint is a
budapesti mikédéképes cégek aranya kiemelkedd. A brazil és a Springate-modell
aldtamasztotta a Nograd megyei vallalatok likviditasanak visszaesését, az Altman-
modell és 2014-ben a brazil modell pedig a gyenge likviditasu Baranya megyei cégek
problémas mkoédését mutattak. A tékeerSsségl mutatok szerint a Heves és a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei vallalatok helyzete alakult kedvezé6tlendl, amit a Heves
megyei cégek esetében minddssze Zmijewski-modell aranyainak visszaesése tamasz-
tott ald.

Az dnkormanyzati vallalatok jelent6s hanyadanak a jévében érdemes odafigyel-
nitk a rentabilis mikoédésre. A vizsgalt vallalati kér tobb mint 40%-a nem rendelke-
zett megfelel6 likviditassal, ami hosszu tavon a jovedelmez&ség romlasihoz vezet-
het. A vallalkozasok tobb mint a felénél ugyanakkor a mikoddképesség fenntartasa-
hoz csokkenteni kell az idegen t6két annak érdekében, hogy a vallalkozas folytatasa-
nak szamviteli alapelve teljestilhessen.
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MELLEKLET 1. tablazat
Az dnkormdnyzati vdllalatok t8keerdsségiik szerinti csoportositisa
véllalatszdm és megyén beliili ardny szerint

Grouping of municipal corporations by their capital strength, 2014-2017

iy ) Stabil
Fxgi)és];em?gye/ N”egatllj ijgyon Gyenge }%dllio_ , téke-  |Osszesen
oység sajat téke | gyenge gadhat6 helyzet
2014
Budapest darab 6 26 17 40 44 133
% 45 19,5 12,8 30,1 331 | 100,0
I darab 5 17 4 15 10 51
Bacs-Kiskun % 98 333 79 29 4 19,6 | 100,0
Baranya darab 4 27 13 8 18 70
% 5,7 38,6 18,6 11,4 257 | 100,0
Béks darab 5 20 7 10 18 60
% 8,3 333 11,7 16,7 30,0 | 100,0
.. .| darab 11 38 19 20 34 122
Borsod-Abatij-Zemplén| 9,0 31,1 15,6 16,4 279 | 100,0
Coongrid darab 10 26 14 15 26 91
% 11,0 28,6 15,4 16,4 286 | 100,0
Fejér darab 7 14 13 16 13 63
% 11,1 222 20,6 255 20,6 | 100,0
Gyér-Moson-Sopron darab 2 24 4 13 14 57
) % 3,5 421 7.0 228 246 | 100,0
. darab 6 20 14 5 20 65
Hajdu-Bihar % 92 30,8 21,5 7,7 308 | 100,0
Heves darab 12 11 6 5 17 51
% 235 21,6 11,8 9,8 333 | 100,0
) darab 8 16 9 14 21 68
Jasz-Nagykun-Szolnok |, 11,8 235 132 20,6 309 | 100,0
Komarom-Esztergom darab 4 10 6 > > 30
% 133 333 20,0 16,7 16,7 | 100,0
Nogrid darab 2 7 7 6 8 30
% 6,7 233 233 20,0 267 | 100,0
Pest darab 21 42 24 25 46 158
% 133 26,6 152 15,8 29,1 | 100,0
Somogy darab 3 11 11 8 15 48
% 6,3 22,9 229 16,7 312 | 100,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg darab 12 29 11 11 30 93
% 12,9 312 11,8 11,8 323 | 100,0
Tolna darab 3 12 8 11 21 55
% 5,5 218 14,5 20,0 382 | 100,0
Vas darab 8 14 9 4 12 47
% 17,0 298 192 8,5 255 | 100,0
Veszprém darab 10 14 15 13 19 71
% 14,1 19,7 21,1 18,3 268 | 100,0
Zala megye darab 7 14 19 12 8 60
% 11,7 233 31,7 20,0 133 | 100,0
Orszig dsszesen darab 146 392 230 256 399 | 1423
% 10,3 27,5 16,2 18,0 28,0 | 100,0

(A tablizat folytatdsa a kivetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
Y , . Stabil -
Féviros, megye/ Negativ | Nagyon Elfo- . Ossze-
mértékegység sajat téke | gyenge Gyenge gadhat6 t0ke- sen
) helyzet )
2015
Budapest darab 4 36 28 34 42 144
%o 2.8 25 194 23,6 292 | 1000
. . darab 5 16 7 11 15 54
Bacs-Kiskun % 9.2 206 13 20,4 278 | 1000
Baranya darab 5 22 10 19 20 76
% 6,6 28,9 132 25 263 | 1000
Békés darab 5 18 11 11 21 66
% 7.6 27,2 16,7 16,7 31.8 | 1000
L. , darab 9 42 22 16 42 131
Borsod-Abatj-Zemplén| =, 6,8 32,1 16,8 12,2 32,1 | 100,0
Csongrid darab 7 23 19 19 29 97
% 72 23,7 19,6 19.6 299 | 1000
Fejér darab 8 17 15 8 19 67
% 11,9 254 22,4 11,9 28,4 100,0
Gybr-Moson-Sopron darab 3 19 8 12 17 59
) % 5.1 322 13,6 20,3 288 | 100,0
C1s T darab 5 22 13 9 19 68
Hajdu-Bihar % 74 324 19,1 13,2 279 | 100,0
Heves darab 9 15 8 8 17 57
% 15,8 26,3 14 14 299 100,0
, darab 7 18 12 16 19 72
Jasz-Nagykun-Szolnok |, 97 25 16,7 222 264 | 100,0
Komarom-Esztergom darab 2 1 4 0 8 31
% 6,4 355 12,9 194 258 | 1000
Noégrid darab 3 9 4 10 10 36
% 83 25 11,1 278 278 | 100,
Pest darab 18 40 25 30 53 166
% 108 24.1 151 18,1 319 | 1000
Somogy darab 5 10 9 6 19 49
% 10,2 20,4 18,4 12,2 38,8 100,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg darab 1 23 14 1 38 105
% 105 219 133 18,1 362 | 1000
Tolna darab 3 11 8 10 25 57
%o 53 193 14 175 439 | 1000
Vas darab 8 9 12 6 15 50
% 16 18 24 12 30 100,0
Veszprém darab 9 15 13 11 24 72
% 12,5 20,8 18,1 153 333 | 1000
Zala meaye darab 6 14 16 11 14 61
%o 9.8 23 26,2 18 23 | 100,0
Orszag sszesen darab 132 390 258 272 466 1518
% 8,7 25,7 17 17,9 30,7 | 100,0

(A tablizat folytatisa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
iy . - Stabil | -
Féviros, megye/ Negativ | Nagyon Gvenge Elfo- Ske- Ossze-
mértékegység sajat téke | gyenge yeng gadhat6 helyzet sen
2016
Budapest darab 8 38 25 29 48 148
% 54 257 16,9 19,6 324 | 100,0
I darab 4 15 8 10 19 56
Bics-Kiskun % 71 26,8 143 17,9 339 | 100,0
Baranya darab 4 24 9 16 28 81
% 49 296 11,1 19,8 346 | 100,0
Békcs darab 8 18 12 13 19 70
% 11,4 257 17,2 18,6 27,1 | 100,0
. .| darab 10 50 23 15 39 137
Borsod-Abatij-Zemplén| 73 36,5 16,8 10,9 285 | 100,0
Coongrid darab 7 26 19 21 28 101
% 6,9 258 18,8 20,8 277 | 100,0
Fejér darab 8 21 9 14 21 73
% 11 288 12,3 19,1 288 | 100,0
e Moson-Sonon | 922 6 15 11 11 21 64
¥ p % 94 23,4 17,2 17,2 32,8 | 100,0
. darab 5 25 11 11 2 74
Hajdu-Bihar % 6,7 338 14,9 14,9 297 | 100,0
Heves darab 16 13 6 4 21 60
% 26,6 217 10 6,7 35 | 100,0
) darab 9 18 13 13 2 75
Jasz-Nagykun-Szolnok |~y 12 24 17.3 17.3 204 | 1000
Komarom-Esztergom darab 3 ? 3 8 ? 32
% 9.4 28,1 9.4 25 281 | 100,0
Nogrid darab 4 11 5 5 14 39
% 10,3 282 12,8 12,8 359 | 100,0
Pest darab 20 36 24 31 62 173
% 11,6 20,8 13,9 17,9 358 | 100,0
Somogy darab 3 10 7 14 16 50
% 6 20 14 28 32 | 100,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg darab 10 23 20 14 43 110
% 9.1 20,9 18,2 12,7 391 | 100,0
Tolna darab 9 7 9 16 23 64
% 14,1 10,9 14,1 25 359 | 100,0
Vas darab 6 14 13 9 14 56
% 10,7 25 232 16,1 25 | 100,0
Vessprém darab 6 20 12 13 24 75
% 8 26,7 16 17,3 32 | 1000
Zala megye darab 8 15 17 10 12 62
% 12,9 242 274 16,1 194 | 100,0
Orszig Gsszesen darab 154 408 256 277 505 | 1600
% 9,6 25,5 16 17,3 31,6 | 100,0

(A tdblizat folytatisa a kivetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
Y , . Stabil -
Féviros, megye/ Negativ | Nagyon Elfo- . Ossze-
mértékegység sajat téke | gyenge Gyenge gadhat6 toke- sen
: helyzet :
2017
Budapest darab 6 35 31 32 46 150
% 4 233 207 213 307 | 100,
, . darab 4 15 10 12 16 57
Bics-Kiskun % 7 26,3 17,5 21,1 281 | 100,0
Baranya darab 3 24 16 16 25 84
% 3,6 28,6 19 19 29,8 100,0
Békés darab 4 25 14 12 16 71
% 5.6 352 19,7 16,9 226 | 1000
L. , darab 11 46 24 15 45 141
Borsod-Abatij-Zemplén| 78 32,6 17 10,7 319 | 100,0
Csongrad darab 9 28 21 18 26 102
% 8,8 275 20,6 17,6 255 | 100,0
Fejér darab 9 22 12 6 25 74
% 122 29,7 16,2 8,1 338 | 1000
Gyér-Moson-Sopron | 442 3 18 11 15 19 66
% 45 2753 16,7 2.7 288 | 100,0
1t Tas darab 5 27 11 11 20 74
Hajdu-Bihar % 6,7 36,5 14,9 14,9 27 | 100,0
Heves darab 10 14 9 7 22 62
%o 16,1 22,6 145 113 355 | 1000
. darab 9 23 14 10 21 77
Jasz-Nagykun-Szolnok |y, 17 | 209 | 182 13| 272 | 1000
Komarom-Esztergom darab 2 ? 0 ’ ? 33
% 6,1 273 182 212 272 | 1000
Négrad darab 5 11 5 6 12 39
%o 12,8 28,2 12,8 154 30,8 | 1000
Pest darab 21 32 31 32 61 177
% 11,9 181 175 18,1 344 | 100,
Somogy darab 1 14 13 13 14 55
% 18 25,5 23,6 23,6 255 | 1000
Szabolcs-Szatmar-Bereg darab 14 22 15 19 4 113
% 12,4 19,5 13,3 16,8 38 100,0
Tolna darab 6 13 12 15 21 67
% 9 194 179 22,4 313 | 100,
Vas darab 7 18 8 12 12 57
%o 12,3 315 14 21,1 211 | 1000
Veszprém darab 6 20 12 19 20 77
% 7,8 259 15,6 24,7 26 100,0
Zala megye darab 5 15 17 12 15 64
% 7.8 23.4 26,6 188 234 | 1000
Orszag bsszesen darab 140 431 292 289 488 1640
% 8,5 26,3 17,8 17,6 298 | 100,0
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Melléklet 2. tablazat

Az dnkormdnyzati véllalatok likviditdsuk szerinti csoportositdsa

véllalatszdm és megyén beliili ardny szerint

Grouping of municipal corporations by their liquidity in 2014 and 2015

Féviros, megye/ Nagyon Gyenge Elfo- I Magas Osszesen
mértékegység gyenge gadhatd rata
2014
Budapest darab 24 11 13 29 44 121
Yo 19.8 9,1 10,7 24 364 | 100,0
, . darab 15 4 7 5 17 48
Bics-Kiskun % 313 83 14,6 10,4 354 | 100,0
Baranya darab 28 9 9 3 19 68
% 412 132 132 44 28 | 100,0
Békés darab 24 4 4 3 20 55
% 436 73 73 5.4 364 | 100,0
Borsod-Abauj-Zemplén dir:b 374? 3 121’2 121,2 303’3 10101,3
) darab 36 7 6 8 27 84
Csongrad % 429 83 71 95 322 | 1000
Fejér darab 19 7 5 8 20 59
Yo 322 11,9 8,5 13,5 339 | 100,0
. darab 24 4 4 7 17 56
Gybr-Moson-Sopron % 42,9 71 71 12,5 304 | 100,0
. darab 26 6 8 6 14 60
Hajdu-Bihar % 433 10 133 10 234 | 100,0
Heves darab 20 1 6 8 11 46
% 435 22 13 17,4 239 | 100,0
) darab 17 8 9 8 22 64
Jasz-Nagykun-Szolnok |~y 26,5 12,5 14,1 12,5 344 | 100,0
Komarom-Esztergom darab 12 3 2 4 8 29
% 414 10,3 6,9 13,8 276 | 100,0
Négrad darab 10 4 2 3 10 29
% 34,5 13,8 6,9 10,3 345 | 100,0
Pest darab 47 12 16 15 51 141
% 333 8,5 11,4 10,6 36,2 | 100,0
Somogy darab 21 4 5 8 7 45
) % 46,7 8,9 11,1 17,8 155 | 100,0
. darab 30 6 6 14 26 82
Szabolcs-Szatmar-Bereg % 36,6 73 73 171 317 100,0
Tolna darab 12 9 5 4 18 48
% 25 18,8 10,4 8,3 375 | 100,0
Vas darab 17 5 6 4 15 47
% 36,2 10,6 12,8 8,5 31,9 | 100,0
Veszprém darab 21 5 10 8 22 66
% 31,8 7,6 152 12,1 333 | 100,0
Zala megye darab 21 5 7 9 15 57
g % 36,8 8,8 123 15,8 263 | 100,0
Orsrig Gsszesen darab 467 122 144 168 418 | 1319
% 35,4 9,3 10,9 12,7 31,7 | 100,0

(A tablizat folytatisa a kivetkezd oldalon.)

Terileti Statisztika, 2019, 59(3): 273-299; DOI: 10.15196/T5590302



Az 8nkormdnyzati véllalatok mikédSképessége megyei &sszehasonlitdsban 295
(Folytatds.)
F6ijiro‘s, megye/ Nagyon Gyenge Elfo- ) 16 Ma/gas Ossze-
mértékegység gyenge gadhatd rata sen
2015
Budapest darab 29 8 14 28 54 133
% 21,8 6 10,5 211 40,6 | 100,0
P . darab 22 3 5 5 15 50
Bics-Kiskun % 44 6 10 10 30 | 1000
Baranya darab 36 2 9 7 16 70
% 514 2.9 12,9 10 228 | 1000
Békés darab 24 6 4 3 22 59
% 40,7 101 68 5.1 373 | 100,0
.. , darab 45 7 18 14 35 119
Borsod-Abatij-Zemplén| 378 5,9 15,1 11,8 294 | 100,0
Csongrid darab 40 5 6 11 26 88
% 455 5,7 6.8 12,5 295 | 100,0
Fejér darab 23 4 10 6 20 63
%o 36,5 6,4 15,9 9,5 31,7 | 100,0
Y darab 25 3 4 9 16 57
Gy6r-Moson-Sopron % 438 53 7 15,8 281 | 100,0
1t Tas darab 27 6 7 6 17 63
Hajdd-Bihar % 429 9.5 11,1 95 27 | 100,0
Heves darab 18 2 1 9 19 49
%o 36,7 41 2 18,4 388 | 100,0
. darab 19 8 9 9 23 68
Jasz-Nagykun-Szolnok | =, 28 11,8 132 132 338 | 100,0
Komarom-Esztergom darab 14 3 3 > > 30
% 46,6 10 10 16,7 16,7 | 100,0
Négrad darab 11 3 3 1 11 29
% 37,9 104 104 3.4 379 | 100,0
Pest darab 48 15 19 16 51 149
% 322 10,1 12,8 107 342 | 100,0
Somogy darab 18 5 5 4 14 46
%o 39,1 10,9 10,9 8,7 304 | 100,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg darab 32 > 16 10 26 89
%o 36 56 18 12 292 | 100,0
Tolna darab 17 2 7 8 20 54
% 31,5 37 13 148 37 | 1000
Vas darab 19 5 8 3 11 46
%o 413 10,9 174 6,5 239 | 100,0
Veszptém darab 21 7 6 10 24 68
% 30,9 103 8.8 147 353 | 100,0
Zala megye darab 25 6 8 5 15 59
% 424 10,2 135 8,5 254 | 100,0
Orszag bsszesen darab 513 105 162 169 440 1389
% 36,9 7,5 11,7 12,2 31,7 | 100,0

(A tablizat folytatisa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
Févéros, megye/ Nagyon Elfo- . Magas | Ossze-
mértékegység gyenge Gyenge gadhatd Jo rata sen
2016
Budapest darab 31 15 15 23 63 147
% 21,1 10,2 10,2 15,6 429 100,0
, . darab 19 4 5 4 23 55
Bics-Kiskun % 345 73 91 753 41,8 | 100,0
Baranya darab 29 6 9 7 26 77
% 37,6 7,8 11,7 9,1 338 100,0
Békés darab 24 4 5 9 27 69
% 348 5,8 7,3 13 39,1 100,0
Borsod-Abauj-Zemplén di;:b 425’? 5’; 1 11’2 15 3£§ 1015(3)
Csongrid darab 45 6 7 10 32 100
% 45 6 7 10 32 100,0
Fejer darab 22 5 9 8 29 73
% 30,1 6,9 123 11 397 | 100,0
Gyér-Moson-Sopron | 922 22 3 7 10 21 63
% 34,9 48 11,1 15,9 333 | 100,0
C1s T darab 27 6 6 10 23 72
Hajdi-Bihar % 37,5 83 8,3 13,9 32 | 100,0
Heves darab 22 6 3 7 20 58
% 37,9 103 52 12,1 345 | 100,0
| darab 25 5 8 8 29 75
Jasz-Nagykun-Szolnok |~y 333 6,7 10,7 10,7 386 | 100,0
Komarom-Esztergom darab 13 3 3 > 8 32
% 40,6 9,4 9,4 15,6 25 100,0
Nograd darab 15 2 6 4 11 38
% 39,5 53 15,8 10,5 289 | 100,0
Pest darab 52 16 15 15 64 162
% 32 9,9 9,3 9,3 39,5 100,0
Somogy darab 19 5 5 4 16 49
% 388 10,2 10,2 8.2 32,6 | 100,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg darab 33 10 12 8 42 105
% 31,5 9,5 11,4 7.6 40 | 1000
Tolna darab 19 7 7 7 22 62
% 30,6 11,3 11,3 11,3 35,5 100,0
Vas darab 22 6 6 6 14 54
% 40,8 11 1.1 11,1 259 | 100,0
Veszptém darab 22 8 9 10 26 75
% 293 10,7 12 13,3 34,7 100,0
Zala megye darab 24 8 9 4 16 61
% 39,3 13,1 14,8 6,6 26,2 100,0
Orszag dsszesen darab 541 132 161 171 555 1560
% 347 8,4 10,3 1 35,6 | 100,0

(A tablizat folytatisa a kivetkezd oldalon.)
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F6ijiro‘s, megye/ Nagyon Gyenge Elfo- ) 16 Ma/gas Ossze-
mértékegység gyenge gadhatd rata sen
2017
Budapest darab 31 8 27 27 57 150
% 20,7 53 18 18 38 | 100,0
A darab 19 3 9 6 20 57
Bics-Kiskun % 333 53 15,8 10,5 351 | 100,0
Baranya darab 33 5 7 9 28 82
% 40,2 6,1 8,5 11 342 | 100,0
Békés darab 24 4 11 8 2 69
% 34,8 5,8 15,9 11,6 31,9 | 100,0
. , | darab 58 4 17 15 40 134
Borsod-Abatij-Zemplén| 433 3 12,7 11,2 298 | 100,0
Coongrid darab 40 10 15 8 27 100
% 40 10 15 8 27 | 100,0
Fejér darab 25 5 15 3 26 74
% 338 6,7 20,3 41 351 | 100,0
. darab 21 3 8 7 25 64
Gy6r-Moson-Sopron % 32,8 47 12,5 10,9 391 | 100,0
o darab 29 4 12 5 21 71
Hajdi-Bihar % 40,9 5,6 16,9 7 296 | 100,0
Heves darab 17 4 9 8 23 61
% 279 6,6 14,7 13,1 377 | 100,0
) darab 30 8 6 8 24 76
Jasz-Nagykun-Szolnok |~y 395 10,5 7.9 10,5 31,6 | 100,0
Komarom-Esztergom darab 12 4 > 4 7 32
% 37,5 12,5 15,6 12,5 219 | 100,0
Négrad darab 16 3 3 5 12 39
% 4 7,7 77 12,8 30,8 | 100,0
Pest darab 50 18 17 21 64 170
% 29 4 10,6 10 12,4 37,6 | 100,0
Somogy darab 21 5 7 5 16 54
) % 38,9 9,3 12,9 93 296 | 100,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg darab 32 12 8 12 47 111
% 288 10,8 72 10,8 424 | 100,0
Tolna darab 20 1 12 9 25 67
% 29,9 1,5 17,9 13,4 373 | 100,0
Vas darab 27 3 8 2 15 55
% 49,1 5,5 14,5 36 273 | 100,0
Veszprém darab 26 6 8 4 33 77
% 33,8 78 10,4 5.2 428 | 100,0
Zala megye darab 16 10 11 9 17 63
% 254 15,9 17,4 143 27 | 100,0
Orsrig Gsszesen darab 547 120 215 175 549 | 1606
% 34,0 7,5 13,4 10,9 342 | 100,0
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