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A fogyasztéi tarsadalmak kételez6 ,,fogyasztas itt és
most” logikajukbdl kévetkezben térben és id6ben
is meredeken diszkontalnak. Ez alapvetSen és ne-
gatfv iranyban befolyisolja a j6v6 generacidk esé-
lyeit. A térbeli diszkontélas jelenségének feltérképe-
zése segithet annak megértésében, hogy az elmult
évtizedekben a fenntarthatésagi eréfeszitések Osz-
szességében miért fulladtak kudarcba, ez pedig a
hatékonyabb cselekvés alapja lehet. A polgarmeste-
rek fenntarthatésagi prioritasai és azok térbeli disz-
kontalasa nemcsak egy adott telepiilés, de a térben
tovagylriz4 hatasok miatt az orszag és Osszességé-
ben a Fold jovébeli kilatasait is befolyasolja. A glo-
balis szinttdl a telepiilési felé elmozdulva a megkér-
dezett polgarmesterek a kornyezetvédelem és a
szemléletvaltas jelentSségét térben diszkontaljak. A
kérnyezetvédelem esetében meredek, a szemlélet-
valtas esetében mérsékelt diszkontalas mutatkozik.
Jelen tanulmany hianyp6tlé, ugyanis a polgarmeste-
rek fenntarthatésagi prioritasokkal kapcsolatos tér-
beli diszkontildsanak empirikus kutatisardl eddig
sem a hazai, sem a kulfoldi szakirodalom nem sza-
molt be.
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As a result of their ,,consumption here and now”

logic, consumer societies are characterised by

steep temporal and spatial discounting. It

profoundly and negatively affects life prospects

of future generations. Researching the

phenomenon of spatial discounting can help to

understand why sustainability efforts of the past

decades have been wunsuccesful and this

knowledge may be the basis of more effective

action. Sustainability priorities of local leaders and

spatial discounting of these priorities do not only

affect local conditions, but because of spillover

effects along spatial scales also the country and in

aggregate the future of the whole planet. From

global scale towards local, importance of

environmental protection and change of attitude

is spatially discounted by local leaders. In the case

of environmental protection the discounting is

Keywords: steep while for the change of attitude it is

sustainability, moderate. The present study makes a unique

spatial discounting, contribution to the discounting literature as

environmental protection, spatial discounting of sustainability priorities by

change of attitude, local leaders has not been the subject of research
local leaders  ecither in Hungary or abroad.
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Bevezeté: a kutatas indokoltsaga és elméleti hattere

A polgarmesterek fontos szerepet jatszanak a teleptilések fenntarthatosagi torekvé-
seiben (Szlavik—Turchany 2002, Kajner et al. 2013, Eaton—Kostka 2014, Zsom
2015). Tanulmanyom célja, hogy a kivalasztott prioritasok koztl empirikusan vizs-
gialjam a kornyezetvédelem és a szemléletvaltas tbbihez viszonyitott jelentéségét,
térbeli diszkontalasat. A két prioritas kivalasztasa jelentésiik értelmezését igényli. Bar
szakirodalmuk jelents, fontossaguk kiemelése mégis minden eddiginél siirgetSbb.
Egyértelmtvé valt, hogy a fenntarthatésig alapvetéen nem tudomanyos-technikai
probléma (Huesemann—Huesemann 2011), hanem vilagszemléletiinket és értékren-
dunket érinté kihivas (Capra 1982, Hay 2005, Zsolnai 2015). A t6bb évszazados
kilsS térre, ,,objektiv”’ vilagra fokuszalds utan mar nem halaszthaté tovabb a belsé
,»szubjektiv”” valosag vizsgalata (Nicolescu 2010), a vildghoz val6 viszonyunk, vilag-
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szemléletiink feliilvizsgalata (Hedlund-de Witt et al. 2014). A kilsé tér a tudati tér
harméniaja nélkil nem tarthaté fenn (Suvorov—Suvorova 2015, Zsolnai 2015). A
tudati tér elsédlegességét Faragd Laszlo (2013) tarsadalmi szinten a kévetkezokép-
pen fogalmazta meg: ,,A térid6 nyitottsaga lehetGséget teremt a téri megjelenés mod-
janak és formainak (akar a zart téregységek mikodésének) a megvaltoztatasara, ame-
Iyet magunkban, a tirsadalom tudati szférajaban kell elkezdeni” (20. old.) A szemlé-
letvaltas tigabban értelmezve a killsé okok helyett az egyéni felelésség, a kilvilag
atalakitasa helyett a belsé transzformacié felé valé elmozdulis. Szikebb értelmezés-
ben az ,,idedlis” szemléletvaltas a kérnyezeti korlitokat tillépS fogyasztol szemlélet-
nek az dtalakulasa egy olyan viligszemléletté és cselekvo attitiiddé, amely a kornyezet
eltartoképességén til nem akar fogyasztani, [gy a szemléletviltas tekintetében elséd-
legesek a névekedés kulturalis, kozbsségl és belso, személyes értékel. A kérnyezet-
védelem mint fenntarthatésagi prioritds kiemelését a krizistiinetek folyamatos su-
lyosbodasa magyardzza (Steffen et al. 2015, Hansen et al. 2016). Jelen helyzetben
mar az er6s fenntarthatésag (Daly 1977, Costanza—Daly 1992) is kevés, csak a mély-
Okologian (Naess et al. 2008) és a bioetikan (Lynch—Norris 2016) alapuld ,,legerd-
sebb fenntarthatosag” jelenthet megoldast (Washington 2015, 42. old.). A kérnye-
zetvédelem fogalman a kdrnyezeti korlatok szigori betartisat és az etre iranyulo
tevékenységek (példaul alternativ enetgiak hasznalata, jelentSs fogyasztiscsokkentés,
externaliak szigoru adoztatisa, az Okoszisztémaval kapcsolatos szolgaltatisok bedra-
zasa, a biologial sokféleség megorzése) Osszességeét értem.

A diszkontalas jelensége univerzalis (Schultz et al. 2014). Emberek és allatok eseté-
ben is megfigyelték mar az idébeli (Stevens et al. 2005), a térbeli (Hannon 1994) és a
tarsadalmi (Jones—Rachlin 2006) diszkontalast. Utébbiak kézil meg kell emliteni a
kornyezetre vonatkozé idSbeli preferencidkat is magiban foglalé orszagos idébeli
diszkontalasra vonatkozé vizsgilatot (Tabi 2012). Az azonnali elénySket id6ben és
térben a tavolabbiakkal szemben preferdlé ,jutalomkeresé magatartas” (reward
seeking behaviour) neurokémiailag kédolt, 6sztonszintd jelenség (Wise 2004). Min-
dennapi jelentGségét tikrozik példaul a kovetkezé nyelvi fordulatok: ,,jobb ma egy
veréb, mint holnap egy tdzok” (id6beli diszkontalas), vagy a ,,minden szentnek maga
felé hajlik a keze” (térbeli diszkontalds). A diszkontalds elmélete szerint a fogalom
dltalinossagban azt jelenti, hogy a referenciaponttdl (az allat/az érzékel
egyén/kozosség relativ helyzete) id6beli, térbeli vagy tirsadalmi egységekben tavolod-
va a dontés vagy a megfontolds targyanak jelentGsége, jelenértéke a diszkontalas (le-
szamitolas) soran csokken (Gattig 2002). Az id6beli diszkontdlas elméletének tSbb
évszazados el6zményei vannak. A koézgazdasiagtanban mar Adam Smith felhivta a
figyelmet az intertemporalis dontések fontossagara (Smith 1759), de az els6 széles
korben elfogadott modellt (DU) Paul Samuelson (1952) dolgozta ki. A modell meg-
bizhatésagat és normatfv értékét (amivel kapcsolatban maga Samuelson is kifejezte
kétségeit) az utdbbi évtizedekben sokan cafoltak (Frederick et al. 2002). A kritikakkal
parhuzamosan j6 néhany alternativ elmélet latott napvilagot (Boleskei 2009). A kultu-
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ralis kontextus a diszkontdlas intenzitsat jelent6sen moédosithatja (Mei et al. 2011,
Kim et al. 2012). T6bb tanulmany is bizonyitotta példaul, hogy a keleti kultarkérben
élokre kisebb mértékd diszkontalas jellemzd, mint a nyugati tarsadalmakban él6kre
(Chen et al. 2005, Takahashi et al. 2009, Kim et al. 2012).

A térbeli diszkontalas sokkal révidebb multra tekint vissza, de szintén gazdag
szakirodalmi hattérrel rendelkezik. El6sz6r Musson (1974) alkalmazta empirikusan,
amikor is 6t k6zosség tulnépesedéssel kapcesolatos véleményét tesztelte az Egyesilt
Kiralysagban. Mig a valaszadék haromnegyede tdlnépesedettnek vélte az orszagot,
addig kevesebb mint a felik gondolta ugyanezt a sajat lakokoérnyezetérdl. Az elsé
jelent6s elméleti alapvetés Smith nevéhez flz3dik, aki kidolgozta a térbeli diszkonta-
las exponencialis modelljét (Smith 1975). Norton és Hannon (1997) ,helyalapia”
(place-based) térbeli diszkontalasi elméletének kézponti eleme az embereknek a
lakéhelyhez, a hely szelleméhez (sense of place) valé elsédleges kétédése. Az elmélet
szerint az ,,itt és most’esetétdl tivolabb talilhaté természeti értékeket az emberek
mar diszkontaljak. Uzzell (2000) négy orszag (rorszag, Anglia, Ausztralia, Szlovakia)
esetében harom kilénb6z6 mintan vizsgalta a természeti értékekre vonatkozo térbe-
li diszkontalast. 1. Trorszagban a kornyezeti kérdésekben jaratos népességhdl vettek
mintat. 2. Anglidban, Ausztralidban és Szlovakidban olyan egyetemistakbol allt a
minta, akik teljesen vagy részben a koérnyezetvédelemre szakosodtak. A 3. minta
olyan angliai tinédzserekbdl allt, akik egyhetes intenziv kérnyezetvédelmi oktatison
vettek részt. Mindharom minta esetében beigazolédott az a hipotézis, hogy az em-
berek sulyosabbnak gondoljak a globalis kérnyezeti problémakat, mint a teleptilési

problémakat. A koérnyezet iranti egyéni felel6sségérzet a valaszad6 f6ldrajzi helyétol
tavolododan csékkent. Uzzell ,ironikusnak™ nevezi azt, hogy bar az emberek felelGs-
nek érzik magukat a telepiilési kornyezetért, éppen ezen a szinten érzékelik legki-
sebbnek a problémakat (314. old.). Gifford és szerzétarsai (2009) 18 orszagra vonat-
kozdan vizsgaltak a természeti kornyezet allapotanak értékelése kapcsan megfigyel-
het6 térbeli és id6beli diszkontalast. A szerzOk szerint a megkérdezetteket ,,térbeli
optimizmus” és ,,id6beli pesszimizmus” jellemzi. Mivel a referenciaponttél (a va-
laszad6 helyétdl) idSben és térben tavolodva a kutatasban részt vevsk egyre rosz-
szabbnak tartottdk a kérnyezet allapotat (1. abra), tehat esetitkben a ,,térbeli opti-
mizmus” és az ,,id8beli pesszimizmus” nem figyelheté meg.

Terileti Statisztika, 2017, 57(2): 183-204; DOI: 10.15196/T5570204



A fenntarthatésdgi kritériumok térbeli diszkontélésa 187

1. abra
A kérnyezet dllapotdnak térbeli és id8beli diszkontdldsa, 2009
Spatial and temporal discounting of the condition of the environment
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a) A mérésnél alkalmazott 6tfoku skala szélséértékei: 1=nagyon rossz, 5=nagyon jé.
b) A mérésnél alkalmazott Stfoku skala széls6értékei: —2=sokkal rosszabb, 2=sokkal jobb.
Forras: Gifford et al. 2009 alapjan sajat szerkesztés.

A hazai szakirodalomban az elmélet szintjén jelenik meg a térbeli diszkontalas
(Boda 2001, Csutora—Kerekes 2004). Boda (2001) a nemzetkdzi kereskedelem visz-
szaszoritasat szorgalmazé cikkében a térbeli és az idSbeli diszkontalas pszicholégiai
jelenségét tekinti a legfontosabbnak, valamint ebbdl vezeti le a , teleptlési tevékeny-
ségek el6térbe helyezésének” sziikségességét (30. old.). A diszkontalas és a fenntart-
hatésag szorosan Osszefiigg. Voinov és Farley (2008) megfogalmazasaban ,,a fenn-
tarthatosag teljes mértékben az intertemporalis preferenciakrdl szol” (109. old.). Az
idébeli diszkontilds jelentSsége a fenntarthatdsagi kontextusban nem kérdjelezhetd
meg, de a térbeli diszkontalas szerepe sem eclhanyagolhaté (Gifford et al. 2009,
Baum-—Easterling 2010). Példaul az 6koszisztémaval kapcsolatos szolgaltatasok érté-
kelése megbizhatatlan eredményekhez vezet akkor, ha a térbeli diszkontalas befolya-
sol6 hatasat nem vesszik figyelembe (Kozak et al. 2011). Baum (2012) a mez6gaz-
dasagi karpétlasok és a klimavaltozas-migracié-konfliktus kérdéskor elemzése kap-
csain mutat rd arra, hogy O6nmagiban sem az eclemzésekben és a dontés-
elokészitésben tilnyomodan hasznalt id6beli diszkontalas, sem a térbeli diszkontalas
nem tudja pontosan megragadni a folyamatok tényleges koltség-hasznon 6sszefiig-
géseit. Ennek kikiiszobolésére az emlitett tanulmany az idébeli és a térbeli tényez6-
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ket egyszerre figyelembe vevd tér-idé diszkontdlasi modell alkalmazasat javasolja.
Perrings és Hannon (2001) a pozitiv rataju idépreferencian azt érti, hogy a jelenlegi
generacio tagjai alig éreznek felelGsséget az altaluk a j6vé generacidknak okozott
karért, a ,, pozitiv rataju foldrajzi preferencidk — az id6beli preferenciak térbeli meg-
felel6i — nem csupan azt fejezik ki, hogy a diszkontalé a teleptilési fogyasztast prefe-
ralja, hanem azt az értékitéletet is, melyet a helyi déntéshozok képviselnek a tetteik
térben tovagylirizs felelGsségével kapcsolatban™ (26. old.).
Az eddigick alapjan a kévetkez$ hipotéziseket vizsgdlom az empirikus kutatasban:
1. A polgarmesterek fenntarthatésagi prioritasai kézott relative csekély sullyal je-
lenik meg a kornyezetvédelem és a szemléletvaltas mindharom (telepiilési, or-
szagos, globalis) teriileti szint esetében.
2. Mindkét prioritas (kérnyezetvédelem és szemléletviltas) vonatkozasaban me-
redek térbeli diszkontalas tapasztalhato.
3. A két prioritas térbeli diszkontalasanak mértéke nem kiilénbozik egymastol
szignifikansan a telepiilésméret, illetve az olyan demografiai valtozok tekinte-
tében, mint a nem, az életkor és az iskolazottsag.

Minta és médszerek
Minta, kérdéiv

2015 janiusa és 2016 marciusa kézott 2690 polgarmestert (beleértve a budapesti
kertiletekét is) kerestem meg e-mailben, levelem a kutats céljanak révid ismertetése
mellett tartalmazta a kérd6iv linkjét. Ebben az idészakban a kérdéivet haromszor
kuldtem ki, a masodik, illetve a harmadik alkalommal értelemszerien csak azoknak,
akik még nem valaszoltak a kérdésekre. A polgarmesterek aktualis elektronikus elér-
het6ségének tobbségét a megyei kormanyhivatalok oldalain elérhet6 adattablazatok-
bél, kisebb részben telefonos megkeresés utjan szereztem meg. Somogy, Veszprém
és Zala (66, 72 és 70%) megye kivételével minden megyében a polgarmesterek t6bb
mint 85%-anak sikerilt elkiildenem a kérdéiv linkjét tartalmazé levelet.

Online 6nkitdltés kérdbivet alkalmaztam. Az online kutatas elfogadott modszer
a regionalis vizsgalatokban (Goda 2012). A kérdéivet a Szent Istvan Egyetem
(SZIE) Online Kutatds Limesurvey alkalmazasaval készitettem el, és a kapott ered-
ményeket is innen exportaltam a statisztikai elemzésekhez, melyek soran R nyilt
forraskodu statisztikai szoftvert hasznaltam. A kérd6iv két részbdl allt. Az els6, a
fenntarthat6sagi prioritasokkal kapcsolatos részben nyitott kérdésekre harom (tele-
pllési, orszagos, globalis) szintre kellett a hosszu tava fenntarthatésagot biztositd
harom, tetszés szerinti prioritast — fontossagi sorrendben — megfogalmazni. A kér-
déiv masodik része egy mindfulness (jelentudatossag) szintet méré pszichometriai
skalat tartalmazott, az ebbdl kapott eredmények nem képezik jelen tanulmanyom
targyat.
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A kérd6ivben mind a harom szint esetében nyitott kérdést hasznaltam. Elég volt
cimszavakat (példaul munkalehetSség, forrasok), és/vagy rovid kifejezéseket (példa-
ul t6bb fiatal, 6koldgiai szemléletvaltas) megadni, de néhany mondat is elfért a kér-
désekhez tartoz6 szévegdobozokban. A kérd6iv minden cellja ,,nem koételezd”
paraméterre volt bedllitva, tehat a kit6lté barmelyik szinten, barmelyik prioritasi
cellat valasz nélkill hagyhatta. A kitSltés teljesen anonim volt (nem végeztiink rejtett
azonositast, példaul IP-cimfigyelést sem), a valaszadé barmikor abbahagyhatta, t6-
rélhette vagy kés6bb folytathatta a kitSltést. Az 1. tabldzat a minta egyik esetét, egy
konkrét valaszadé vélaszait a tényleges, kddolatlan adatokkal mutatja be. Mind a
kilenc cella kilén valtozoként szerepel. Az esethez tartozé demografiai valtozok
értékeinek kozlésétdl terjedelmi okokbdl eltekintek.

1. tablazat
Egy konkrét vélaszadé kédolatlan vélaszai
Uncoded answers of a respondent in the sample

Kérdés 1. valasz 2. valasz 3. vilasz

Mi kellene ahhoz, hogy az On tele- | Tobb fiatal Munkahely Allami tamogatas
pulése hosszu tivon fenntarthato

legyen, megmaradhasson?

Mi kellene ahhoz, hogy Magyaror- | Eurdpaibb fizetés T6bb szakember | A fiatalok Magyar-
szAg hosszu tivon fenntarthaté le- orszagon maradasa

; ?
gyen, megmaradhassons

Mi kellene ahhoz, hogy a Foldon az | Kornyezetvédelem | Szemléletviltds | Jobb emberek
emberi civilizaci6 hosszu tivon

fenntarthaté legyen, megmaradhasson?

A mintdval kapcsolatos korltok és bizonytalansdgok

Osszesen 1492 kérdéiv érkezett vissza. EbbSl 557 kérd6iv legalabb egy szinten tar-
talmazott egy vagy tobb prioritast. A fennmaradé kérdéivek kitdltetlent] érkeztek
vissza. (Ezekben az esetekben a valaszadé vélhetéen megnyitotta a kérdéivet, majd
ugy dontott, hogy mégsem fog neki, és torlés nélkdl kilépett belSle.) A 23 budapesti
keriilet polgarmestereinek kikildott kérdSivek kozil sajnos egyet sem kaptam vissza
kit6ltve. Budapest (mint metropolisz teleptilés) olyan sajatos helyet foglal el a ma-
gyar teleptiléshalozatban (Nemes Nagy—Tagai 2009, Kukely 2011), hogy killonallo
vizsgalata indokolt lett volna.

A kitoltott és az Uresen hagyott celldk aranya teleptilési szinten 1623/48, orsza-
gos szinten 1563/108, globalis szinten pedig 1486/185 volt. 68 valaszad6 semmilyen
demografiai adatot nem adott meg, igy valaszaikat a harmadik hipotézis vizsgalatanal
nem vettem figyelembe. Bar a minta Osszességében nem tekintheté reprezentativ-
nak, mivel ez az elsé ilyen jellegli hazai empirikus vizsgalat, igy a feltard jellegd
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elemzés is hasznos és tovabbi kutatisokat 6sztonzé informacidkkal szolgalhat. A
minta reprezentativitisainak hianyat elére ismertiik és hatranyaval szamoltunk. A
személyes interjuk ugyanis fizikalisan megoldhatatlanok lettek volna. A telefonos
interjukat ugyan megkiséreltiik, de az idéegyeztetés nehézkessége miatt nem tudtuk
kivitelezni &ket. A postan vagy online kikildott kérd6iveknél fennall a lehetSsége
annak, hogy a tényleges kit6lt6 nem a cimzett, esetiinkben a polgarmester, ezt a
hibaforrast azonban nem lehet kikliszObolni. A papiralapt kérd6iv kérdései el6tt
feltinéen szerepeltetett ,,.Személyesen a polgarmester toltse kil” felhivas (Mezei
2007) ugyanugy nem garantilta a kérés teljesitését, mint ahogyan a jelen kutatasban
hasznalt, kézvetlenil a polgarmestert megsz6litd e-mail sem. Az egy kitolt6tdl beér-
kezett tobb kérd6iv esete ugyan nem életszerd, de statisztikailag elé6fordulhat. Ezt az
esetet az IP-cimek figyelésével sem zarhattuk volna ki. Bar a munkahelyek altalaban
fix IP-cimmel rendelkeznek, mégsem mutathaté ki, hogy a polgarmester a munkahe-
lyi gépérdl kattintotta-e a kérd6iv linkjét, vagy azt esetleg atkiildte a privat cimére,
otthoni kitéltésre. Ez utébbi esetben a privat gépek IP-cimeinek dinamikus kioszta-
sa miatt nem ismert, hogy egy személy val6jaban hany kitoltott kérdéivet kiildott be.
Az emlitett bizonytalansagok miatt a konkrét célcsoportnak (és nem a nagykdzon-
ségnek) készilt internetes kérdbéivek reprezentativitasa még akkor sem biztos, ha a
mintaba térténd bevalogatast a véletlen mintavételi médszertan szigora betartdsaval
végezzik el.

A feldolgozas soran alkalmazott médszerek

A statisztikai vizsgalatokhoz a nyitott kérdésekre adott valaszokbdl allé mintat ko-
dolni kellett. A kédolast a megalapozott elmélet (Grounded Theory) iranymutatasai
alapjan (Gelencsér 2003) végeztitk el. A nyilt kddolasi folyamatot leegyszerGsitette,
hogy nem hossza interjuszévegeket, hanem cimszavakat, kifejezéscket, ritkabban
révid mondatokat kellett a két vizsgilt prioritasba besorolni. Voltak olyan valasz-
adok, akik eleve és kizardlagosan a szemléletvaltas és a kérnyezetvédelem prioritast
adtak meg cimszoként az egyes szintek prioritasai kézott. Ezeken az eseteken tul,
csak olyan kifejezéseket kddoltam a vizsgalt két prioritasba, melyek egyértelmiien
oda sorolhatdk voltak. Az elsé és a masodik hipotézist a két prioritis esetében az
adott szintnek az Gsszes tobbi prioritaséhoz viszonyitott eléfordulasi gyakorisagaval
vizsgaltam. Az, hogy a két prioritassal eleve egyezé cimszavakban megadott esetek
mogott milyen tartalom van, az adott szint magyarazott eseteibdl valészinGsithetd,
de teljes bizonyossaggal nem ismert. A kdrnyezetvédelem esetében ez kismértékd, a
szemléletvaltas esetében szamottevé bizonytalansiagot okozott, amit a kévetkezd
fejezetben ismertetek. A harmadik hipotézis tesztelésére ordinalis regressziot hasz-
naltam. Bar a kérdések felvezetésében kértitk a valaszadotdl, hogy az adott szinten
belili harom prioritast fontossagi sorrendben adja meg, mégsem allapithaté meg,
hogy a megadott harom (vagy két) prioritas sorrendje valoban értékskala szerinti-e,
vagy egyszerlen csak azt tikrozi, hogy milyen sorrendben jutottak eszébe a valasz-

Terileti Statisztika, 2017, 57(2): 183-204; DOI: 10.15196/T5570204



A fenntarthatésdgi kritériumok térbeli diszkontélésa

adonak az egyes prioritdsok. Emiatt az egyes terilleti szinteket kiilén nem vizsgal-
tam. Amennyiben egy valaszadé az adott szinten legaldbb egyszer olyan prioritdst
adott meg, melyet a koérnyezetvédelem vagy a szemléletvaltas prioritisba lehetett
kédolni, akkor az adott szint hirom valaszat Osszesité celliba 1, masktlonben 0
keriilt. Tgy egy mutatéban ésszegeztem a fenntarthatdsag szempontjabdl legfonto-
sabbnak tartott két prioritast. Mig a harom (telepiilési, orszagos, globalis) binaris
rangsor valtozoi az ordinalis regresszio flggetlen valtozéi, addig az életkor, az isko-
lazottsag, a nem és a telepulésméret a magyarazé valtozok voltak. Nem tipikus a
binaris valtozok ordinalis valtozénak tekintése, mivel azonban a két prioritas a beve-
zetében emlitettek alapjan kiemelt fontossagu a tobbihez képest, igy jelen esetben
ezt indokoltnak tartottam.

Eredmények és néhany lehetséges magyarazat

A beérkezett valaszok alapjan a vidéki polgarmesterek fenntarthatésagi prioritasai-
nak (kérnyezetvédelem, szemléletvaltas) tertleti (telepiilési, orszagos, globalis) szin-
tek szerintl jelentGségét és feltételezett térbeli diszkontalasat tudtam elemezni.

A 2. tablazat Gsszefoglalja azokat az eseteket, amelyekbdl (a prioritassal eleve
megegyez&kon kivill) a két prioritas Osszetevodott. A kornyezetvédelem prioritassal
megegyez$ cimszé szerinti és a magyarzott esetek arinya teleptlési szinten 34/5,
orszagos szinten 57/6, globalisan 232/33. A szemléletvaltozas prioritassal megegye-
z$ cimsz6 szerinti és a magyarazott esetek ardnya teleptlési szinten 153/8, orszagos
szinten 198/15, globdlisan 245/18 volt. Teleptlési szinten a szemléletvaltishoz leg-
inkabb a kéz6sség kohézidjaval kapesolatos esetek tartoznak (példaul a helyi embe-
rek minél nagyobb aktivitasa; a lakossag bevonasa; a kzosség erbsitése a teleptilé-
sen; nagyobb lokalpatriotizmus). Ez egybecseng azokkal a kutatdsokkal, melyek a
hazai teleptilések koz6sségi kohézidjanak problémaira mutatnak ra (Skrabski-Kopp
2008). Orszagos szinten a dominans esetek politikai jellegiinek tekinthetSk (példaul
a politikai torzsalkodas megsziintetése; szemléletvaltds a kormany részérél; politika-
mentesség; a korrupcid felszamolasa). Globalis szinten tobbségben vannak azok az
esetek, melyek nagyaranyd atfedést mutatnak a szemléletvaltas bevezetSben kifejtett
értelmezésével (példaul szemléletvaltozas a Fold trSképességével kapcsolatban; a
fogyasztas jelentGs visszafogisa; a pazarlas megsziintetése; szerényebb életmod). Az
esetek ilyen mértékli szorasa miatt felmertil a kérdés, hogy mennyire relevans a
szemléletvaltas mint prioritas, és esetében mennyiben értelmezhet6 a térbeli disz-
kontalas?
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2. tablazat

A vizsgilt prioritdsok™* teriileti szintenként magyardzott esetei, 2015-2016

Explained incidents on the three spatial scales.

Items similar to the explanation in the first section are emboldened.

Szint

Prioritas, eset

Teleptlési

Orszagos

Globalis

Teleptilési

Orszagos

Szemléletvaltas

1. Szemléletvaltas, a helyi emberek minél nagyobb aktivitdsa; 2. Tudatformalas; 3.
szemléletvaltas (a lakossig bevonasa); 4. Szemléletvaltas a lako- és a kdzvetett kor-
nyezetink védelme; 5. Szemléletviltas, a teleptlések termelSeszkozeinek visszaszol-
galtatasa; 6. Szemléletvaltas, a k6zOsség erdsitése a telepiilésen; 7. Szemléletvaltds a
kozteherviselésben; 8. Szemléletvaltas, nagyobb lokalpatriotizmus (nem csak lako-
hely).

1. A politikai torzsalkodas megsziintetése; 2. Szemléletvaltas az emberek részérdl; 3.
Szemléletvaltas a kormany 1észér8l; 4. Szemléletvaltas, korrupciémentesség; 5.
Szemléletvaltas, a korrupcié felszamolasa; 6. Szemléletvaltas, példaul az egészség-
tgyet az oktatast illetGen; 7. Szemléletvaltis bizonyos tertleteken; 8. Szemléletvaltas
a munkahoz valé hozzaallasban; 9. Szemléletvaltis a meglévé forrasok felhasznala-
saban; 10. Szemléletvéltas (6ngondoskodas); 11. Szemléletvaltis az Gjraclosztdsban;
12. Szemléletvaltds, politikamentesség; 13. Szemléletvaltas minden szinten; 14.
Szemléletvaltas a kornyezetvédelem teriilletén; 15. Szemléletformalis,
porzitiv gondolkodas.

1. Szemléletvaltozas a Fold tiiroképességével kapcsolatban; 2. Szemlé-
letvalts (j6 nagy); 3. Szemléletviltas és a megéllapodasok betartisa; 4. Szemlélet-
valtas az életmodban; 5. Szemléletvaltas a kornyezetvédelem teriile-
tén; 6. Szemléletvaltas a fogyasztasban; 7. Szemléletvaltas — ne szipo-
lyozzuk ki a Foldet; 8. A pazarlas megsziuntetése; 9. Szerényebb élet-
mod; 10. Szemléletviltis, tobb tanulds; 11. Szemléletvéltas, Gsszefogds és megegye-
zés a globalis kérdésekben; 12. Szemléletviltas, nem a gyermek tart el engem; 13.
Szemléletvaltas, ami az egyénnél kezd&dik és az orszag szintjén ér véget; 14. Szemlé-
letvaltas, a kérnyezetvédelem tudatositisa oktatassal az emberekben; 15. Szemlélet-
valtds minden szinten, a gazdagok részérdl tobb perspektivikus cél timogatisa; 16.
Szemléletvaltis, ami a kizsdkmanyoldst minden tekintetben elitéli; 17. Szemlélet-
valtas, a fogyasztas jelentds visszafogasa; 18. Szemléletvaltas a fold ,,mive-
lése” tekintetében: kdrnyezetbarat mivelés.

Koérnyezetvédelem

1. A kornyezeti kultara fokozasa; 2. Kornyezetbarat munkahelyek létrehozasa; 3. A
kornyezetvédelem erdsitése; 4. Kornyezettudatossag; 5. A kérnyezet védelme.
1. Kornyezettudatos magatartas; 2. Koérnyezettudatos életszemlélet; 3. A kdrnyezet-
tudatossdg erésitése; 4. Kornyezettudatos gondolkodis; 5. Kornyezetvédelem,
a fenntarthat6sag elsddlegessége; 6. Kornyezetvédelem, kornyezet-
védelem, kornyezetvédelem.

(Folytatis a kévetkezo oldalon,)
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(Folytatas.)

Szint Prioritas, eset

Globalis 1. Kornyezetvédelem (tiszta levegd, tiszta viz); 2. Kornyezettudatossig; 3. A kor-
nyezetvédelem magas szintje; 4. Kornyezetvédelem, kornyezettuda-
tos éltmdd; 5. A kornyezetvédelmi szempontok fontossaga; 6. A kot-
nyezetvédelmi szabalyok betartisa; 7. A kornyezetvédelemre térekvés erd-
sitése; 8. A kornyezetvédelemre nagyobb hangsiily; 9. A kornyezet-
védelemre még nagyobb hangsily; 10. Kornyezetvédelem, szemlé-
letvaltas; 11. Kornyezetvédelem, 0kologiai szemléletvaltas; 12. Kor-
nyezetvédelem, a fenntarthatésag elsddlegessége; 13. A kornyezet-
védelem maximalis el6térbe helyezése; 14. Kornyezetvédelem leg-
magasabb fokon; 15. A kérnyezetvédelem komplex szemlélet(l kezelése; 16. A
kornyezetvédelem javitasa; 17. Kornyezetvédelem (és minden, ami
ezzel jar, tehat a fogyasztas csokkentése); 18. Kornyezetink tudatos vé-
delme; 19. Koérnyezetiink megévasa; 20. Kornyezettudatossag, vizek védelme; 21.
Kornyezettudatosabb szemlélet; 22. Kornyezettudatos gondolkodas; 23. Kérnyezet-
tudatos élet; 24. Klimavédelem; 25. Szelektiv hulladékszallitas, -feldolgozas,
-Ujrahasznositis; 26. A kornyezetvédelem prioritasa; 27. A kornyezet-
védelem komolyan vétele; 28. Kornyezetvédelem allami beavatkozassal; 29.
Kornyezettudatossag-kornyezetvédelem; 30. Kornyezettudatos életmod (a
multicégek kornyezettkarositéanyag-kibocsatasanak csékkentése); 31. A kizsakma-
nyolds (azaz a természet, az egyes népek, csoportok egymas elleni kizsakmanyolasa)
megszuntetése; 32. Kevesebb pazarlas; 33. Kevesebb repuldjarat, kevesebb
fosszilis energiat hasznalé jarma.

* A bevezetSben szetepld értelmezéssel egybevagbakat vastag betiikkel emeltiik ki.

Mint korabban emlitettiik, annak érdekében, hogy az eddig (globalisan) kudarcnak
tekintheté fenntarthatdsagi eréfeszitések hatékonnya véljanak, valtozasra van sziikség
az egyéni tudati térben, illetve a ,tarsadalom tudati szférdjaban” (Faragd 2013, 20. old.).
A szemléletvaltis a szintenkénti jelentésektd] (kozosségi kohézio, politika/korrupcio,
Okologiai szemléletvaltas) fugeetleniil befelé iranyultsagot, a megoldast elsé lépésben
belill keres6 attitlidét jelez, szemben az olyan esetekkel, mint az allami segitség, tObb
forras, nagyobb j6vedelem, befektetSk, tobb gyermek, munkahelyek stb. Ebb6l a
szempontbdl a szemléletvaltas cimszavas esetei a diszkontilas szempontjabdl relevans-
nak tekinthet6k, pontos jelentésiik ismerete nélkil is.

A kdrnyezetvédelem esetében a magyarazott esetek jelentésének viszonylagos ho-
mogenitasa miatt a cimszavas esetek jelentése biztosabban valdszinGsithet6. Nem
zarhat6 ki, hogy a valaszadok a kdrnyezetvédelem eseteken, kdrnyezettudatossag ese-
teken olyasmit értettek, ami els6dlegesen nem a természeti kornyezet védelmére utal,
de ennek tobb szempontbdl is kicsi a valoszintsége. Az 6nkormanyzatok kornyezet-
védelmi programjaiban a torvényi el6irasok szerint (1991. évi XX. torvény, 1995. évi
LIII. térvény) szerepelnek azok a feladatok, melyek kézvetlentl (példaul a helyi jelen-
téségll természeti értékek védetté nyilvanitasa és a megdvasukrodl térténd gondosko-
das, a vizek/a levegé mindségének ellendrzése) vagy kozvetetten (példaul hulladék-
gazdalkodas, szennyvizkezelés) a természeti kornyezetet védik. A Local Agenda 21
programok Koérnyezetvédelem pillére is elsédlegesen a természeti kornyezet védelmét
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jelenti. Végezetil a kornyezetvédelem a kézbeszédben és killondsen a fenntarthatéd-
saggal Osszefiiggésben elsésorban szintén a természeti kérnyezet védelmére (klimavé-
delem, vizkészletek védelme, a biologiai sokféleség megdrzése stb.) utal.

A két prioritas egymast feltételezi. Ezt a 2. tablazatban bemutatott olyan esetek is
alatamasztjak, mint szemléletvaltas a kérnyezetvédelem tertiletén; kornyezetvédelem,
Okologiai szemléletvaltas; kornyezetvédelem (és minden, ami ezzel jar, tehat a fo-
gyasztds csokkentése). ElsGsorban a globalis szintnél az is kidertlt, hogy a polgar-
mesterek kozil sokan tisztaban vannak a bevezetGben is kiemelt szemléletvaltas
fontossagaval. Bzt a kdvetkez6 esetek jelzik: szemléletvaltozas a Fold tdréképessé-
gével kapcsolatban; szemléletvaltas az életmddban; szemléletvaltas a fogyasztasban;
szemléletvaltas — ne szipolyozzuk ki a Foldet; a pazarlas megszlntetése; szerényebb
életmad.

A 2. 4dbra a két prioritas relativ gyakorisiagat mutatja meg a harom terilleti szinten.
A szazalékos értékek szamitasaban az egyes szinteken csak a kit6ltott cellakat vettem
figyelembe.

2. 4bra
A kornyezetvédelem és a szemléletvéltds relativ gyakorisdga a hdrom teriileti
szinten, a szintek Osszes prioritdsinak szdzalékdban, 2015-2016
Relative frequency of Environmental protection and Change in view
as a percentage of all priorities on the three spatial scales

y Kérnyezetvedelem y Szemléletviltis
0 0
30 27,5 — 20
18 | 17,6
25 4 |
16 13,6
20 | 14 4
12 99
15 A 10 A
g
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5 | 24 4 1
2
0 - 0 -
Teleptilési  Orszagos Globailis Teleptlési  Orszagos Globalis

Térben tavolododan a telepiilési-orszagos-globalis szintek mentén névekvé jelen-
téséglek a vizsgalt prioritaisok. A kornyezetvédelem tekintetében ez Osszecseng
azon szakirodalmi megallapitasokkal, miszerint a felmérésekben a valaszadok a refe-
renciaponttdl (virtudlisan) tavolodva egyre rosszabbnak itélik a természeti kérnyezet
allapotat (Uzzell 2000, Gifford et al. 2009). A szemléletvaltassal kapcsolatban nem
allnak rendelkezésre szakirodalmi adatok. A térbeli diszkontalds az Gsszes magyara-
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zott esetben (2. tablazat), és kiilon azon esetekben is megfigyelhet, melyek jelentése
nagyfoku vagy teljes atfedést mutat a bevezetében szerepld értelmezéssel. Figyelem-
be véve, hogy a térbeli diszkontalas alapvet6en a referenciaponttdl tavolodva a vizs-
galt dolgok értékének és jelentGségének cstkkenését jelenti, jelen esetben inkabb a
forditott térbeli diszkontalas volna a megfeleld kifejezés, mivel a vizsgalt jelenségek
fontossaga a referenciaponttol tavolodva (exponencidlisan, illetve linearisan) né. A
Gifford és szerzotarsai (2009) altal vizsgalt 18 orszagban ugyanezen a hirom tertleti
szinten a természeti kornyezeti allapotat (5 foku értékels skalan vizsgalva) a valasz-
addk Gsszességében a telepiilési szinten elfogadhatétdl (3. skalapont) a globalis szin-
tig tavolodva rossznak (2. skalapont) mindsitették. Ha intervallumszintinek tekint-
juk a skala adatait, akkor ez 33,3%-o0s diszkontalast jelent a tertileti skala két vég-
pontja kézott. A polgarmesterek esetében vizsgalt két prioritas egyes teriileti szintek
kozotti diszkontalasinak mértékét a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat

Az egyes teriileti szintek kozotti diszkontdlds mértéke, 2015-2016
Discounting rate between the spatial scales

(o)
Globalis Orszagos Globalis
Prioritas l
Orszagos Teleptlési Teleptlési
Koérnyezetvédelem —84.8 37,1 —-90,4
Szemléletvaltas -19,1 241 -38,5

Hogyan értékelhetSk ezek az adatokr Bar a diszkontalas bioldgiailag kédolt (Wise
2004), mégis jelentds lehet a kiilonbség emberek és allatok kozott. Mivel az allatok-
nal a diszkontalds mechanizmusa elsGsorban Osztonvezérelt, az allatokra meredek
diszkontalas jellemzS (Stevens et al. 2005). Az ember tudatosan ddnthet arrdl, hogy
milyen mértékben diszkontdl idében és térben. A dontés fiigg a vilagszemlélettSl és
az értékrendtdl (Iwaki 2011). Mig az 6riasi mértékben és régbta tilfogyasztd fejlett
nyugat-curdpai orszagokban térben, idében is meredek diszkontalds figyelheté meg
(Dittmar—Bond 2010), addig egyes észak-amerikai indian térzseknél (példaul iroké-
zek) minden fontos dontésnél alkalmazzak a ,hét generdcié” (korilbeldl 140 év)
szabalyt, azaz a dontés lehetséges hatasait hét genericiora elére végiggondoljak
(Clarkson et al. 1992).

A kévetkez6kben néhany olyan okot elemzek, ami befolyasolhatja a vizsgalt két
prioritas diszkontalasanak a teriileti szintek kozotti intenzitasat. A magyar polgar-
mesterek kérnyezetvédelem esetében tapasztalhaté meredek diszkontalasara tGbbfé-
le lehetséges magyarazat adédik. Kozilik az egyik szerint azért tulajdonitanak cse-
kély jelentSséget a kornyezetvédelemnek helyi és orszagos szinten, mert ezeken a
szinteken a kornyezet allapota 6, a kornyezetvédelmi tevékenység hatékony, ezért a
fenntarthatésag e pillérével jelenleg nem sziikséges intenziven foglalkozni. A kor-
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nyezeti teljesitmény index (Environmental Performance Index — EPI) szerint Ma-
gyarorszag 180 orszag kozill a 28. A | biologiai sokféleség és élGhelyek” alindex min-
den indikatorara a maximalis 100 pontot kaptuk (Hsu et al. 2014). Ennck alapjan
akar igaz is lehetne az el6bbi lehetséges magyarazat. Az Uzzell altal vizsgalt orsza-

gokban nem volt Gsszefliggés a térbeli diszkontalas és az objektiv kdrnyezeti allapot
kozott (Uzzell 2000). Ugyanakkor a Giffordnal az adott orszag kérnyezeti fenntart-
hatésag indexének (Environmental Sustainability Index — ESI) értéke szignifikdns
prediktora volt a térbeli diszkontalasnak, és ezt az eredményt megerdsitette a Schultz
és szerzOtarsai (2014) altal 25 orszagra kiterjesztett vizsgalat is. Az utébbi két tanul-
many tehat azt a feltevést tamasztja ala, hogy az objektiv és a szubjektiv kbrnyezetér-
tékelés kozott szignifikans kapcesolat van. A kornyezeti problémak globalis szinten
torténé nagyfoku felértékelédése egyes szerzOk szerint azzal magyarazhatd, hogy a
globalis klimavaltozas egyre intenzivebben jelenik meg a médidban (Dunlap et al.
1993, Gifford et al. 2009). A Dunlap és szerzétarsai (1993) vizsgalataban, a fejl6dé
orszagokban (X =02%) — koztiik az akkor még ide sorolt Magyarorszagon is — és a
fejlett orszagokban (X=73%) megkérdezettek magas aranyban {télték rossznak a
globdlis kornyezet allapotat. Megfogalmazodik a kérdés: Térbeli elfogultsagrol
(spatial bias) vagy a valosdg pontos érzékelésérdl (accurate perception) van-e szo
(Schultz et al. 2014, 285. old.)? A magyar polgarmesterek eredményeivel kapcsolat-
ban az intuitiv valasz valészindleg az, hogy azok hatterében inkabb térbeli elfogult-
sag, mint pontos helyzetértékelés allhat.

A Dunlap és szerzétarsai (1993, 12. old.) altal végzett kutatds magyarorszagi rep-
rezentativ mintajaban a megkérdezettek 48%-a gondolta azt, hogy a kérnyezet alla-
pota teleptilési szinten rossz vagy nagyon rossz. Egy kézelmultban végzett orszagos
kutatisban az 6nkormanyzatok 77%-a szerint javitdsra szorul a telepiilés kérnyezet,
kornyezetvédelmi, kérnyezet-egészségiigyi allapota (Varja 2013). Ezek az eredmé-
nyek ellentmondani latszanak annak, hogy a polgirmesterek a kdrnyezetvédelmet
telepiilési szinten az Gsszes fenntarthatdsagi prioritas mind6ssze 2,4, orszagos szin-
ten pedig 4,1%-4ban jelolték. A Vilag Ertékei Felmérés (World Values Survey —
WVS) 5. hullamanak magyarorszagi (reprezentativ) mintdjaban a megkérdezettek
72,7%-a olyan embernek tartotta magit, akinek fontos vagy nagyon fontos a kor-
nyezet megévasa. Az emlitett ellentmondas feloldasat telepiilési szinten magyaraz-
hatja az, miszerint a polgarmesterek ismerik a helyi kérnyezeti problémakat (Varja
2013), azonban a mindennapi életet és az életminGséget jelentSsen befolyasold kihi-
vasok (4. tablazat) stirget6bbnek tlinnek szamukra. Ezek az életminGséget, élhetGsé-
get jelentésen meghatarozé tényezOk telepiilési szinten az Gsszes fenntarthatosagi
prioritas 66,8%-at adjak (csak az 5% feletti relativ sulya prioritasokat kivalasztva).
Orszagos szinten ugyanakkor a keresetek kivételével a prioritasok jelentésen disz-
kontalédnak, igy ezen a szinten mar nem helytallé az el6bbi magyarazat.
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4. tablazat
Az életmindséget telepiilési és orszdgos szinten jelentSsen befolydsold,
5%-nél nagyobb relativ gyakorisdgi prioritdsok, 2015-2016
Priorities with relative frequency higher than 5% significantly affecting quality
of life at local and country level

(%)
Prioritascsoport Teleptilési szint Orszagos szint
Demografia 15,6 9,4
Forrasok 17,8 33
Munkahelyek 26,1 17,8
Infrastruktira 6,0 0,6
Keresetek 1,3 7,7
Osszesen 66,8 38,8

Egy tovabbi lehetséges magyarazatként felmertlhet, hogy egyfajta forditott ,,fele-
16sségdiszkontalast” jelent az, hogy a polgarmesterek ugy gondoljak, hogy minél
tavolabb van t6likk valaki, anndl intenzivebben kellene térédnie a kérnyezettel és
annal nagyobb sziiksége volna szemléletvaltasra (sajat szemében a szalkat ....). A
kornyezettel kapcesolatos személyes felelGsség haritasa Giffordnak a fenntarthatésagi
torekvések kudarcait elemz6 tanulmanyaban is megjelenik, mint lehetséges hatoté-
nyezé (Gifford 2011). Azonban ennél a magyarazatndl is ellentmondasokba ttko-
ziink. A korabban hivatkozott Uzzell (2000) féle vizsgalatban a teleptilésitél a globa-
lis szint felé haladva a krnyezetért érzett felel6sség mértéke csdkkent. Ennek alap-
jan nehezen értheté a magyar polgarmesterek esetében megfigyelt forditott diszkon-
talas. A WVS (2014) eredményei szerint a magyar valaszadok 77,6%-a egyetértett
azzal, hogy a kdrnyezetszennyezést a kormanynak kéne csékkentenie, mégpedig dgy,
hogy az a valaszadénak ne keriiljon semmibe. Ezek az eredmények a kérnyezettel
kapcsolatos, tevéleges személyes felel6sség haritdsardl tandskodnak. Meg kell azon-
ban emliteni, hogy mig a hivatkozott reprezentativ felmérés a teljes magyar lakos-
sagbdl meritett, addig jelen vizsgalatnak konkrét célesoportja volt, igy elképzelhetd,
hogy a polgarmesterek szignifikinsan masként valaszolnanak ugyanarra a kérdésre.

Lehetséges ok a kornyezetvédelemmel kapcsolatos déntési kompetenciak hidnya,
vagyis a polgarmesterek azért értékelik le nagymértékben a koérnyezetvédelem tele-
piilési és orszagos jelent6ségét, mert tigy gondoljak, hogy nincsenek olyan eszkozeik,
hataskoreik, melyekkel azt érdemben befolyasolhatnak. A szubszidiaritas és a kor-
nyezetvédelem szorosan 6sszekapcsolddd fogalmak (Bandi 2013). Fodor (2016) az
onkormanyzatok fenntarthatésagot befolyasolé rendeletalkotasi lehetSségeit ele-
mezve arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az dnkormanyzatok autonémidja ezen a
teriileten csokken, és a klimavédelem tekintetében erésebb jogositvanyokkal kellene
rendelkeznitik. Egy masik tanulmanyban szerzétarsaival igy fogalmaz, ,,... kérnyeze-
ti fenntarthatésagi szempontbdl jelenleg is szamos valtozas, az 6nkormanyzati kom-
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petenciak erdsitése lenne indokolt, amire van lakossagi igény, s amely alkotmanyjogi,
rendszertani, hatékonysagi és mas érvekkel is alatimaszthaté.” (Fodor et al. 2016,
19. old.). Ezek a kovetkeztetések alatimasztjak a dontési kompetenciak hidnyardl
alkotott feltevést, és gy tnik a fenntarthatésag tekintetében nem elégségesek az
onkormanyzati dontési kompetencidk. Kérdés azonban az, hogy a fenntarthatésagot
érinté dontési jogkordk nagyobb decentralizalisa mennyiben valtoztatna a kérnye-
zetvédelem vagy akar a szemléletvaltas relativ silyan és a diszkontalas intenzitasan.
Mikézben egyetértek Fodorral abban, hogy a teleptiléseknek nagyobb autonémiaval
kellene rendelkeznitik, a jelenlegi szabalyozds mellett is szamos kihasznalatlan lehe-
téség van. A Klimabarat Teleptilések Szévetségének (KTSZ) jelenleg 34 telepiilés a
tagja. (Szamuk Osszhangban van a kdrnyezetvédelem teleptilési szinten mért margi-
nalis jelentGségével.) A tagtelepiilések fenntarthatdsag iranyaba tett lépéseinek vizs-
galata azt mutatja, hogy a rendeletalkotison kiviil szimos cselekvési lehetéség van a
fenntarthatésag frontjan. A KTSZ-teleptlések amellett, hogy sikeresen palyaztak
kormanyzati vagy uniés kornyezetvédelmi beruhdzisi (Cellddmoélk, Dombévar:
napelem, szennyviztisztitas) forrasokra, tovabbi, a kbz6sség Osszefogasat igénylé kis
forrasigényli tevékenységeket is végeztek. (Példaul: szemléletformalé képzések
[Albertirsa, Tatabanyal, komposztalas [Hegyvidék, Sziigy], automentes napok [Nyir-
batoz]|, fatltetés [Hosszahetény], sajat fizetGeszkdz bevezetése [Alsémocsolad] vagy
a z6ldbeszerzések preferalasa [Hosszuhetény]). Van tehat cselekvési tér, de ez doén-
tést igényel, méghozza olyat, ami titkrézi a kézOsség, beleértve a polgarmesterek

értékvalasztasat is.

A szemléletvaltas esetében még nehezebb egyértelmil magyarazatot talalni, mivel
nincsen Jsszehasonlithat6 szakirodalmi forrds. A szemléletvaltas bevezetGben meg-
fogalmazott Gkoldgiai formaja lehet az alapja a hossza tavi fenntarthatésagnak.
Ebbdl a szempontbdl tehat a szemléletvaltas legalabb olyan fontos (vagy fontosabb),
mint a kérnyezetvédelem.

A 3. tablazat bemutatja, hogy mig az orszagos — telepiilési iranyban a két priori-
tas diszkontalasa kozott elhanyagolhatd a kilénbség, addig globalis — orszagos
viszonylatban mar az t6bb mint kétszeres. Ennek egyik lehetséges magyarazata az,
hogy a szemléletviltas a fenntarthatésaggal kapcsolatos kdzbeszédben vagy a klima-
védelemmel kapcsolatos médiahirekben alig jelenik meg. Ugyanakkor gy tlnik,
hogy indirekt moédon alatamasztja azokat a korabban hivatkozott véleményeket,
miszerint a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos kiugré globalis értékeket a témanak a
médiaban er6s6dé jelenléte (is) magyarazza. A szemléletvaltas telepiilési, orszagos és
globalis szinten tapasztalt jelentSs relativ sulya egybecseng azzal az emlitett szakért6i
intelemmel, miszerint a kiils6 tér atalakitasat bels6, az egyéni tudati térben, illetve a
tarsadalom tudati szférdjaban (Faragé 2013) végbemené transzformacionak kell
megel6znie. A magyarazott esetekbdl kovetkeztetve viszont telepiilési és orszagos
szinten elenyész6 lehet azon polgarmesterek szama, akik az idealisnak tekinthetd
Okologiai jellegd, jelentSs fogyasztasmérséklést feltételezé (Lorenzoni et al. 2007)
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szemléletvaltast helyezik el6térbe. A szubszidiaritas kapcsan olyan cselekvési lehetS-
ségeket emlitettek, melyek forrasigénye altalaban nem nagy, ugyanakkor jelentésen
befolyasolhatjdk a kbzdsség kohézidjat és a fenntarthatdsag esélyeit. Ilyen példaul a
szemléletvaltas alapjanak tekintheté 6kologiai szemléletformalas.

A két prioritas diszkontalasanak el6z6ekben felvetett lehetséges okai koziil egyik
sem ad biztos és teljes magyardzatot a diszkontalas mértékére. Gifford (2011) ,,A
tétlenség sarkanyai” cimd irasaban 29 olyan pszicholégiai okot sorolt fel, amelyek
6nmagukban vagy mas okokkal egylitt magyarazhatjak a fenntarthatésaggal kapcso-
latos tétlenséget. Tovabbi kutatdst igényel annak a feltérképezése, hogy a magyar
polgarmesterek miért és miért ilyen mértékben diszkontaljak térben a kdrnyezetvé-
delmet és a szemléletvaltast.

Az ordinalis regresszios vizsgalatban a telepiilésméret, az életkor és az iskolazott-
sag nem bizonyult szignifikins magyardzé véltozénak (p>0,05), a nem azonban
orszagos (p=0,017) és globalis (=0,001) szinten szignifikians kapcsolatban allt a két
prioritasbol szarmaztatott valtozoéval. A néi polgarmesterek az orszagos szintnél
1,5-sz6r (exp(B)=1,551), a globalis szintnél pedig 2,5-szer (exp(B)=2,527) nagyobb
valoszintiséggel valasztottak ki a két vizsgalt prioritas valamelyikét legalabb egyszer.
A nemek ko6zotti jelentSs eltérés globalis szinten azért is lényeges, mert a magyara-
zott esetekbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy ezen a szinten értelmezték legtébben az
idealishoz hasonléan a vizsgalt két fogalmat. Az eredmények egybecsengenek ko-
rabbi kutatasi eredményekkel. A férfiak a hosszu tavu elényoket és értékeket na-
gyobb mértékben diszkontaljak, mint a n6k (Wilson et al. 2007). Szamos orszag és
korcsoport vizsgalata bizonyitja azt, hogy a nék attitidjiiket, valasztasaikat és visel-
kedéstiket tekintve erGsebben térédnek a kdrnyezettel, mint a férfiak (Zelezny et al.
2000, Cottrell 2003, Xiao—McCright 2013). Nem feltétlentil kell egyetérteni azzal az
Skofeminista allasponttal, miszerint a jelenkor szocio6kolégiai valsaganak elsédleges
oka a férfias vilaglatas és az ebbdl fakadd nyugati tipusu patriarchalis tarsadalmi
berendezkedés (Mies 1998, Plumwood 2002), ugyanakkor az idézett tanulmanyok és
sajat kutatasi eredményeink okan érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy vajon
nem kellene-e a néket a jelenleginél sokkal nagyobb szerephez juttatni a fenntartha-
tésaggal kapcsolatos déntésekben.

Az empirikus vizsgalathoz megfogalmazott hipotézisek csak részben igazolédtak
be. Az elsé hipotézis esetében a kornyezetvédelem telepiilési és orszagos szinten
valéban csekély sullyal jelenik meg a fenntarthat6sagi prioritasok kozott, de globalis
szinten jelentGsen felértékel6dik. A szemléletvaltas aranya mind a harom szint ese-
tében szamottevs. A masodik hipotézis mindkét vizsgalt prioritas esetében igaznak
bizonyult, a polgarmesterek mindkét prioritast diszkontaltak. A harmadik hipotézis
esetében a vizsgalt magyarazé valtozok — a nem kivételével — nem mutattak szignifi-
kans kapcsolatot a két prioritas eseteibdl képzett k6z6s mutatéval.

Terileti Statisztika, 2017, 57(2): 183-204; DOI: 10.15196/15570204



ﬂ Lengyel Attila

Osszegzés

A tanulminy célul tizte ki a fenntarthatésag szempontjabol kulcsfontossagunak
tartott két prioritds — a kornyezetvédelem és a szemléletvaltas — térbeli diszkontala-
sanak feltarasat. A kornyezetvédelem esetében a kilfoldi kutatasokkal Gsszevetve
jelentésen meredek forditott diszkontalas mutatkozik a telepiilési szinttél a globalis
felé elmozdulva. Ahogyan a korabbi vizsgalatok, gy a jelenlegi sem adott egyszerd
és egyértelml magyarazatot a diszkontalas ilyen mértékd meredekségére. Ennek
ellenére gyakorlati jelentéséglick az eredmények. Ha elfogadjuk azt az emlitett meg-
allapitast, hogy a silyosbodé szocio6koldgiai helyzetre csak a legerésebb fenntartha-
tosag iranyelvei jelenthetnek megoldast, akkor a kérnyezetvédelem kiiléndsen ala-
csony teleptilési és orszagos sulya tobb kérdést is felvet. Milyen hatékonysagu a
fenntarthatésaggal kapcsolatos mindenkori kormanyzati kommunikacié? Milyen
sullyal jelent meg a kdrnyezetvédelem és a szemléletvéltds az oktatds kilonb6zd
szintjein 1990 6ta? Milyen médon lehetne a polgarmesterek figyelmét felhivni a
kornyezeti fenntarthatdsdg és 6koldgiai szemléletvaltas fontossagara? Milyen tovabbi
dontési kompetencidkat kellene kapniuk az 6nkormanyzatoknak a hatékonyabb
kérnyezetvédelmi tevékenységhez? (A szemléletvaltashoz nem kellenek tjabb jogké-
r6k.) Hogyan lehetne a ,,Gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan™ fenntarthatésa-
gl szlogent tényleges tettekké alakitani? Ennek ,,globalis fele” tulajdonképpen meg-
val6sulni latszik, hiszen a megkérdezettek kézel 30%-a fontos prioritasnak tartotta
ezen a szinten a kérnyezetvédelmet. Lokalisan (telepiilési és orszagos szint) ugyan-
akkor riasztdak az eredmények. Tabi (2012) a kérnyezetvédelem idébeli diszkontala-
sa kapcsan hasonld kévetkeztetésre jutott: ,,A magyar lakossag rovidlatasanak mér-
téke kétségbeejts, nemcsak kérnyezetvédelmi okokbdl, hanem gazdasagi szempon-
tokbdl is.” (220. old.)

A szemléletvaltas esetében két értelmezési szinten értékelhetSk az adatok. A Fa-
rag6 (2013) altal megfogalmazott és altalam is nagyon lényegesnek tartott perspekti-
vabol nézve az eredmények némi optimizmusra adhatnak okot. A szemléletvaltas
emlitett sziikebb értelmezését alapul véve a kérnyezetvédelemhez hasonldan gyenge
eredmények valészindsithetk (a cimszavas esetek tartalmaval kapcsolatban csak
valészindséget allapithatunk meg) mind telepiilési, mind orszagos szinten.

A n6k szignifikinsan nagyobb valdszintséggel valasztottak a két prioritas vala-
melyikét orszagos és globalis szinten, ezért at kell értékelniink a fenntarthatésaggal
kapcsolatos dontésekben jatszott szereptiket.

A fenntarthatésag szempontjabdl fontos déntéshozok (nem csak a polgarmeste-
rek) fenntarthatésagra vonatkozé térbeli és id6beli preferenciainak egytittes feltérké-
pezésére iranyul6 orszagosan reprezentativ felmérés eredményei alapjan lehetne csak
hatékony kommunikaciét, szemléletformalast végezni és a fenntarthatosagra szant
forrasokat megtelel6en szétosztani.
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