Boros Gabor'

A civilszervezetek palyazasi aktivitasa
az Alfold leghatranyosabb helyzetii kistérségeiben
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ABSZTRAKT: Jelen elemzés az Alfold kistérségeiben miikodo civil szervezetek altal
benyujtott és elnyert eurdpai uniés palyazatokkal foglalkozik. A tanulmany kiemelt
hangsulyt fektet a nagytaj leghatranyosabb helyzetii kistérségeire, valamint azok te-
lepiiléseire.

A nonprofit szféra orszagos jelentdsége a rendszervaltas utan meger6sodott: gazda-
sagi szerepe megnott, tarsadalmi felelGsségvallalasa kiszélesedett. A 2008-as gazda-
sagi recesszid e szektorra is hatassal volt: egyre kevesebb tamogatas érkezett hozza;
a magyarorszagi €s unios politika egyéb forrasokat, palyazati tamogatasokat nyitott
meg szamara.

Az elemzés soran nyilvanvalova valt, hogy a feltételezés, miszerint a hatranyos
helyzetii kistérségek nemcsak gazdasagi-tarsadalmi szinten elmaradottak, hanem a
nonprofit szféra terén is, nem allja meg a helyét. A legaktivabb és legsikeresebb
kistérség az Alfoldon a lakossagszam ¢€s a regisztralt munkanélkiiliek alapjan az or-
szag harmadik leghatranyosabb helyzetii térsége, a Sellyei kistérség. A nagytaj 0sz-
szes kistérségének elemzése ramutat arra, hogy az elmaradottabb, periferikus terii-
letek is sikeresek, sokszor maguk mogé utasitva a gazdasagilag-tarsadalmilag fej-
lettebb kisvarosi régiokat.

Bevezetés

Jelen tanulméany a t4jfoldrajzi értelemben vett Alfold civilszervezeteivel kivan
foglalkozni. Célja, hogy bemutassa, Magyarorszag unios csatlakozasa mennyire be-
folyasolta a vizsgalt szféra palyazati életét és tarsadalmi jelentéségét. A nonprofit
szektor vizsgalata mara egyre nagyobb hangsulyt kap. A gazdasagi sulya a rendszer-
valtas ota folyamatosan ndvekszik, hiszen szamos kotelezoen ellatandé feladatot vett
at az allamtol.

A 2008 6szén kirobbant gazdasagi valsag nemcsak a gazdasagi szereploket, az
allami és Onkormanyzati szférat, a természetes személyeket, hanem a nonprofit
szektort is mélyen érintette. Az allami tamogatasok jelentdsen csokkentek, az atval-
lalt allami feladatok normativai elmaradoztak vagy redukalodtak. Mindezek mellett
a Nemzeti Civil Alap mikddési tamogatasai is jelentdsen csokkentek. A 2010-es
kormanyvaltas ota a nonprofit szervezetek miikodésében ujabb atalakulasok kovet-
keztek be. Az allamkassza hianya, valamint az orszagos és eurdpai politikai valtoza-
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sok jelentdsen atstrukturaltdk a civil szféra tdmogatasait. A miikodési alapu, nem
normativ tamogatasok odaitélésénél elsddleges szempont az elvégzett feladat €s an-
nak tarsadalmi jelentdsége lett. A Nemzeti Civil Alap helyett a Nemzeti Egylittmii-
kodési Alap kezelte azokat az anyagi tdmogatasokat, amelyek a civil életet kivanjak
segiteni.

Az (j civiltdorvény (2011, évi CLXXV. torvény) egyik célja — az Gjraregisztrala-
son keresztiil —, hogy kiszlirje azon civilszervezeteket, amelyek nem mitkodéképe-
sek, illetve passzivak. A torvény szadmos modositast és feltételt allitott a nonprofit
szektor elé, hogy kiilonboz6 tamogatasokban részesiilhessen (pl. kozhasznusag).
Ugyanakkor az allam hozzajarulasanak csokkenése mellett egyre nagyobb szerepet
kaptak az Eurdopai Uniobol érkezo forrasok. Magyarorszag csatlakozasa utan, de
leginkabb a 2007-2013. éves ciklusban novekedett a nonprofit szféra tamogatasa, és
egyre tobb olyan palyazati kiiras jelent meg, ahol az 6nkormanyzati ¢s allami sze-
replok mellett a civil szféra is képviseltethette magat. Mindezeken tul szamos olyan
palyazati kiiras is sziiletett, ahova csak civilszervezet nyujthatta be tamogatasi igé-
nyét (pl. EAOP-5.1.3-11 kédszamil, ,,A régios civilszervezetek infrastrukturalis fel-
tételeinek fejlesztése” cimii palyazat). Igy tehat adott volt a felmeriilé problémara a
valasz: a korabbi allami tamogatasok hianyanak potlasara az eurdpai unios forrasok
felhasznalasaval keriilhetett sor. Azonban fontos korlatozast jelent, hogy az unio
nem mitkddésre, hanem fejlesztésekre nyujt tamogatast.

A célcsoport

Mint azt a bevezet6ben mar részben emlitettiik, jelen tanulmany csak a tajfold-
rajzi Alfold kistérségeivel, azon beliil is az leghatranyosabb helyzetii kistérségek
(LHH-s kistérségek) civilszervezeteinek palyazati aktivitasaval és az elnyert palya-
zati forrasokkal foglalkozik. A dokumentum nem tér ki a szigorian vett palyazati
projektmenedzsmentre, hiszen nem vizsgalja, hogy egy civilszervezet milyen
projektmenedzsmentstabbal dolgozik, illetve azzal, hogy az elnyert palyazati tamo-
gatas eljutott-e a tdmogatasi szerz6dés megkotéséig, illetve a teljes palyazat megva-
losulasaig, azaz a zar6 kifizetési kérelem benyujtasaig és a zard projekt- elorehala-
dasi jelentés benyujtasaig.

Fontos megemliteni, hogy jelen elemzés szigoruan csak a Nemzeti Fejlesztési
Terv, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (és az Uj Széchenyi Terv) keretében pa-
lyazott €s elnyert timogatasokkal foglalkozik. A Svdjci és EGT Norvég Alap, az
UMEFT II1. és IV. tengely forrasainak felhasznalasaval, valamint egyéb hazai és nem
hazai timogatasokkal nem foglalkozik. Ennek tobb oka is van. Az egyik ilyen ok: a
Svajci és a Norvég Alap altal nyuajthatd tamogatas az eurdpai uniés forrasokhoz ké-
pest elenyész6, akarcsak a nem normativ jellegii, hazai forrasok. Tovabba a Svajci
Alap forrasaira csak az Eszak-Magyarorszag régi6 és az Eszak-Alfold régié azon ci-
vilszervezetei palyazhattak, amelyek semmilyen mdédon nem kotheték az allami
szférahoz — azaz olyan klasszikus civilszervezetek, mint a (magan)alapitvanyok,
egyesiiletek vagy a hozzajuk kothetd szocialis szovetkezetek. A masik ok, hogy az
Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (és a kés6bbi modositasai) IV. tengelyé-
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nek forraselosztasaban kdzremitkodé LEADER-térségek nem kistérségi, hanem in-
kabb tajfoldrajzi lefedettségiiek. Igy a két rendszer osszehasonlitasi alapja meglehe-
toésen bonyolult. Minden esetben telepiilési szinten kell folytatni a kutatasokat,
amely a jelen tanulmanynak nem célja. A dokumentum csak azoknak a telepiilések-
nek a civilszervezeteit vizsgalja, amelyek a LHH-s kistérségekbe tartoznak.

Magyarorszagon 2010-ben 65 ezer civilszervezet mitkodott. Ez a szam napja-
inkra enyhén novekedett, de mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy ez az ab-
szolut érték csak a jogilag bejegyzett civilszervezeteket mutatja. A szervezetek je-
lentds hanyada passziv. A civilszervezetek 6%-a semmilyen kiadassal és bevétellel
sem, tobb mint 40%-a 500 ezer Ft alatti bevétellel rendelkezett. Azonban mégsem
mondhatjuk azt, hogy a civilszerveztek nem birnak jelentds gazdasagi erdvel: a
2010-es Osszes bevételiikk 1202 milliard Ft volt, ami a 2000-es érték két és félszerese
(KSH 2012). A fentiek tiikrében elmondhato, hogy nem a civilszervezetek szama,
hanem aktivitasuk és feladatellatasuk a mérvado.

A fentiek tiikrében érthetd, hogy a tanulmany nem kivan foglalkozni a civilszer-
vezetek szamaval, hiszen jelen esetben a 6 cél annak idébeli és térbeli bemutatasa,
hogy egy-egy alfoldi kistérség palyazati aktivitasa hogyan alakult 2004 ota.

A célteriilet és a vizsgalt id6szak

Jelen tanulmany az Alfolddel mint tajjal foglalkozik. Ha eurdpai unios teriilet-
fejlesztési forraselosztasban gondolkodunk, akkor ugy tekinthetjiik, hogy a nagytaj
az Eszak-Alfold és Dél-Alfold régiot fedi le. A tanulmany mégis inkabb magat a
teljes természeti nagytajat fogja kutatni, aminek elsddleges indoka az, hogy igy
érintSlegesen foglalkozik az Eszak-Magyarorszag régié délkeleti és északkeleti kis-
térségeivel, a Kozép-Magyarorszag régio délkeleti kistérségeivel, a Kozép-Dunantul
régio keleti kistérségeivel és a Dél-Dunantul régio déli és keleti kistérségeivel is. Az
Osszehasonlitd elemzésbol csak a Nyugat-Dunantul régié marad ki, mivel azt egyal-
talan nem érinti az AIfold mint nagytdj. gy a vizsgalatba bevont leghatranyosabb
helyzetl kistérségek szama is megnovekszik: a tanulmany hatvanegy kevésbé hatra-
nyos helyzetli és tizenhét halmozottan hatranyos kistérséggel foglalkozik. A beso-
rolasbol kimarad Budapest, mivel adatai erésen torzitananak. A leghatranyosabb
helyzetii kistérségek lehatarolasakor a 311/2007. (XI. 17.) kormanyrendelet besoro-
lasat vettem alapul.

A civilszervezetek palyazati aktivitasanak és sikerességének mérésére két ido-
szakot, az unios csatlakozasunk ota eltelt két tervezési-fejlesztési ciklust hataroztam
meg: a Nemzeti Fejlesztési Terv 2004-2006 és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
2007-2013 kozotti ciklusat. Az adatbazis lekérdezése 2013. oktdber végén fejezo-
dott be, amikor mar palyazati elbiralasok és tamogatasrol valo dontések elvétve vagy
pedig egyaltalan nem torténtek. Ennek tiikrében kimondhato, hogy a tanulmany két
lezart fejlesztési ciklust vizsgal.
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A nonprofit szféra palyazati aktivitasanak és sikerességének bemutatasa
az Alféld kistérségeiben

A tanulmany a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjan elérhetd jelentéskészité
(http://www.nfu.hu/jelenteskeszito) altal szolgaltatott adatok elemzésével tortént. A
jelentéskészitd programot a Welt 2000 Kft. készitette el, lehetové téve egy térkép-
alapu keresdprogram hasznalatat. A keresGprogram az orszagos szinttdl a telepiilési
szintig adja meg a térségek statisztika adatait, kiilon jelolve az allami, onkormany-
zati, vallalkozoi és nonprofit szektor adatait, valamint a Nemzeti Fejlesztégi Terv
(kés6bbiekben NFT) és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (késdbbiekben UMFT)
keretében benyujtott, elnyert, megvalositasra kész és megvalositott palyazatait.

A program a nonprofit szektor kapcsan egyiitt kezeli az 6sszes jogilag civilszer-
vezetet, igy a jelen dokumentum vizsgalati targyat, azaz a leghatranyosabb helyzeti
kistérségek és telepiilések palyazati aktivitasat néhol erdsen torzitja. Az egyik leg-
egyszeriibb példa a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. A szervezet altal benyujtott és el-
nyert palyazatok szama térségi szinten elenyész6, de egy telepiilés életében megha-
tarozo lehet: egy-egy tobb szaz millio Ft-os nagysagrendl palyazat egy 500 6 alatti
1élekszamu telepiilés esetében torzitja a helyi civilszervezetekrdl kialakitott képet.

Elemzésiink megprobalja kiszlirni ezeket az anomaliakat, és kiillon foglalkozik
azokkal.

Jelen tanulmany a térségek tipizalasakor azok lakossagszamara és a regisztralt
munkanélkiiliek szdmara épit. Vizsgalja a régiok kistérségei, valamint a leghatra-
nyosabb helyzetii kistérségek (késébbiekben LHH-s kistérségek) telepiilései civil-
szervezeteinek palyazati aktivitasat és elnyert palyazatait a két emlitett ciklusban.

Az NFT idészakaban joval kevesebb tamogatasi 6sszeg keriilt kiirasra, és az id6-
szak rovidsége miatt 6sszességében kevesebb palyazatot nyljtottak be. Az elsé cik-
lusban atlagosan évi 82 milliard Ft volt a benyujtott palyazatok igénye, mig a maso-
dikban 124 milliard Ft. Azonban, ha éves atlagot néziink, akkor a két ciklusban a
benyujtott palyazatok szamanak éves atlaga kozel megegyez6. Igy érthetd, hogy
egy-egy kistérség esetében a benyujtott palyazatok szama — a lakossagszamra vetitve
— a 2007-2013 kozotti ciklusban tobb, mint az azt megel6zoben. Mégis érdemes
megemliteni, hogy az dsszes — hetvennyolc — alfoldi kistérségbdl tizenhét esetben az
1000 fore jutd benyujtott palyazatok szama az NFT iddszakaban meghaladta az
UMFT idészakban benyujtottak szamanak 50%-at. S6t ezekbdl négy kistérség akti-
vabb volt az elsé ciklusban, mint az azt kovetdben, és egy egyaltalan nem nyujtott
be palyazatot az UMFT idészakaban. Ha az igényelt timogatasokat nézziik, akkor ez
az arany joval szerényebb. A két Osszehasonlitast egymasra vetitve csak két kistér-
ség, a Kunszentmiklési és az Ercsi tiinik ki. Az Ercsi kistérségben az UMFT idésza-
kaban nem tortént palyazatbenyujtas a civil szektor részérdl. Ettdl fiiggetleniil lat-
hat6, és nem okozott meglepetést, hogy az UMFT idészakaban sokkal jelent3sebb
volt az aktivitas a kistérségek jelentds hanyadaban.

Ha a nonprofit szektor palyazati aktivitasat lakossagszamra vetitve elemezziik,
akkor mindkét esetben — azaz a benyujtott palyazatok szamat és az igényelt 6sszeget
tekintve — szinte ugyanazon kistérségeket latjuk az élen. Mindkét tablazat legjobb ti-
zedében szerepelt a Sellyei (a legaktivabb és egyben LHH-s kistérség), a szinte min-
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dig masodik helyen szereplé Nyiregyhazai, valamint a Debreceni, a Szegedi ¢és a
Vasarosnaményi (egy ujabb LHH-s) kistérség. Az élbolyban kaptak helyet a Be-
rettyoujfalui, a Janoshalmai és a Kisteleki LHH-s kistérségek is.

Az 0sszehasonlitasbol latszik, hogy az alfoldi kistérségeket tekintve az elsé egy-
harmadban jelentds értékeket képviselnek az LHH-s kistérségek, amelyeknek az at-
lagos teljesitménye meghaladta az orszagos és még inkabb az alf6ldi, de nem LHH-s
kistérségek atlagat.

A felsorolasbol kitlinik, hogy az aktivitas terén nem rajzolodik ki teriileti sajat-
sag, az inkabb csak a passzivak esetében lathato. Erdekes tény, hogy a févaros ko-
zeliek és jorészt a fejlettebb kistérségek is meglehetosen hatul végeztek. Az utolsod
harmadban szerepelt pl. a Hajduszoboszl6i, a Tiszatjvarosi, a Mez6kovesdi, a Du-
naujvarosi kistérség is.

Ha a palyazati sikerességet nézzilk meg, azaz az elnyert palyazatok szamat, va-
lamint az odaitélt palyazatok Gsszmennyiségét lakossagszamra vetitve, akkor ha-
sonl6 eredményeket kapunk. Az 6rokds elsd itt is a Sellyei kistérség volt, és az élvo-
nalban kapott helyet a Nyiregyhazai is. Azonban az els6 tizedben mar 0j nevek is
szerepeltek, igaz olyanok, amelyek jellemzden az eldbbi esetben is atlag felett telje-
sitettek. Azonban figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy igazan sikeresnek az
mondhat6, akinek a benyujtott és az elnyert palyazatainak abszolit szama kozelit
egymashoz, és az igényelt 6sszeg hasonl6 az elnyert 0sszeghez. A legsikeresebbek
ilyen téren értelemszertien a megyeszékhelyek. Azonban, ha ismét a lakossagszamra
vetitiink, akkor Gjfent az elébbiekben latott sorrendet vessziik észre, bar a sorrend-
ben vannak apro6 eltérések, és a legjobb htiszas rangsor is valtozik. A kép meglehetod-
sen vegyes. Néhany, a rangsorban eldl helyet kapott, megyeszékhellyel rendelkezo
kistérség mar vegyiilt az LHH-s kistérségekkel, igy az aranylag fejlettebbek is hat-
rébb sorolodtak.

Az elemzés e szakasza alapjan elmondhatd, hogy a leghatranyosabb helyzetii
kistérségek jol teljesitettek, az €len elhelyezkedd tendenciajukat csak a felséfoku
oktatassal rendelkezo és kedvezObb helyzetii régiokozpontok torik meg. A fejlettebb
gazdasagu térségek civilszervezetei aktivak. Ugyanakkor ezen kistérségek nonprofit
szervezetei kevéssé fejleszthettek mas forrasbol, vagy az eurdpai unids palyazati
rendszert kevéssé tudtak kihasznalni. Eppen ezért érdemes a munkanélkiiliséget is
figyelembe venni, hiszen a nonprofit szféra jelentds része az Humanerdforras Ope-
rativ Program- (HEFOP), illetve a Tarsadalmi Megujulas Operativ Programokbol
(TAMOP) épitkezik. Mivel orszagos szinten a civilszervezetek 16%-a szocialis el-
latashoz kotodik (KSH 2012), érdemes attekinteni, hogy a szocialisan rossz helyzetii
kistérségek esetében fligg-e a regisztralt munkanélkiiliek aranyatol a benyujtott és
elnyert tamogatasok szama és Osszege.

A 100 6 regisztralt munkanélkiilire vetitett benyujtott palyazatok és az egy fore
vetitett igényelt tamogatasok esetében az Alfold keleti és déli kistérségei jartak az
élen. Kitlinik a megyeszékhelyek stlya, de mindenképpen érdemes megemliteniink,
hogy az igazan elmaradott kistérségek, az eloregedd, illetve magas munkanélkiili-
ségi rataval jellemezhetd térségek az utolsé harmadban kaptak helyet. Ilyen példaul
a Bodrogkdzi, a Csengeri és a MezGcsati kistérség, amelyek a mutatoik alapjan a
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311/2007 (XI. 17.) kormanyrendelet 1. melléklete szerint a tiz leghatranyosabb
helyzetii térség kozé tartoznak. Osszességében elmondhatjuk, hogy a munkanélkiili-
ség lekiizdésében — noha nagy aranyban ilyen jellegli palyazatokat nyujtanak be —
nem tekinthetéek igazan sikeresnek. Az alfoldi LHH-s kistérségek atlaga joval az al-
foldi nem LHH-s kistérségek atlaga és még inkabb az orszagos atlag alatt teljesitet-
tek. Ettdl fiiggetleniil nem mondhato el az, hogy a leghatranyosabb helyzetii kistér-
ségek egyike sem sikeres e téren. A kormanyrendelet melléklete szerinti 3. helye-
z¢sh Sellyei kistérség ujra benne volt az elsé tizben, s6t, ha nem szamoljuk a nagy
lakossagi megyeszékhelyeket, még eldkeldébb helyet foglalt el, és kitlint a tobbi,
kisvarosi kozpontu kistérség koziil is.

A civilszervezetek regisztralt munkanélkiiliek fliiggvényében vizsgalt sikeressége
mutat némi atrendez0dést. Az élen ugyan nincs jelentds valtozas, ugyantgy a Sellyei
és a megyeszékhellyel rendelkezd kistérségek allnak az élen, azonban az eddig az
utols6 harmadban vagy kifejezetten hatul kullogd Mezd6csati kistérség a 100 re-
gisztralt munkanélkiilire jutd elnyert palyazatok szamaban jelentdsen eldrelépett,
azaz sikeres civilszervezeteket tudhat a magaénak. Azonban ezek a nonprofit szer-
vezetek csak kis 0sszegli tamogatast igényeltek és nyertek el, igy az egy munkanél-
kiilire juto palyazati tdmogatas szerint a mezony kdzepén kapott helyet.
jében sem jelentkezik semmilyen karakteres teriiletiség. Az els6 harmadban a me-
gyei jogu varosok kistérségei kapnak helyet egy-két vidékies kistérséggel egyiitt. A
fejlettebb és az LHH-s kistérségek vegyesen foglaljak el a helyeket. Annyit érdemes
kiemelni, hogy a kormanyrendelet szerint erésen leszakadd Bodrogkdzi kistérség
ezuttal is kevés eredményt tudott felmutatni.

A két ciklus 6sszehasonlitasakor csak néhany sajatsag emelheto ki. A kistérségek
koziil harom sikeresebb és aktivabb volt az NFT idészakaban, mint a masodik cik-
lusban. A Moérahalomi, Abai és Kunszentmiklosi kistérségek az UMFT ciklusahoz
képest is jol teljesitettek a 2004—-2006 kozotti ciklusban, s6t az utobbi kettd sikere-
sebb volt az elébbi esetben, mint a masodikban. A Morahalomi kistérség jobb ered-
ményeket ért el a jelenlegi palyazati ciklusban, és az élbolyba keriilt.

A nonprofit szféra palyazati aktivitasanak és sikerességének bemutatasa
az Alfld leghatranyosabb helyzetii kistérségeiben

Az Alfold kistérségei koziil érdemes kiemelt figyelmet forditani a leghatranyo-
sabb helyzetii térségekre. Ezeket erfsen sujtotta a valsag, hatranyos helyzetiiket el-
mélyitette a globalis recesszid. Civilszervezeteik egyre kevesebb koltségvetésbol
(adomanyok és onkormanyzati tamogatasok) gazdalkodhattak, szamukra még fonto-
sabb volt az Europai Uniobol érkez6 tamogatas.

A leghatranyosabb helyzetii kistérségek szocialisan erdsen elmaradottak, igy e té-
ren a civilszervezetek aktivitasa kiilondsen fontos (Brodorits—Nagy 2010; Nagy
2011). Ettél fiiggetleniil az UMFT id3szakaban, tehat a valsag kitorésével és hata-
saival egybeesd uniods ciklusban csak a Berettyoujfalui és Matészalkai kistérség ci-
vilszervezetei altal benyujtott palyazatok szama haladta meg az orszagos ¢€s az al-
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foldi nem hatranyos helyzeti kistérségek atlagat. Veluk egyiitt a Vasarosnaményi
kistérség teljesitett az alfoldi atlag felett. A leghatranyosabb helyzetii kistérségek
atlaga az alfoldi LHH-s kistérségek kozépmezonyében van. Az igényelt tAmogatasi
osszegeket attekintve hasonld képet kapunk, am ez jelentds mértékben modosul, ha
lakossagszamra vetitve elemezziik a benyujtott palyazatok szamat (1. abra).

A Sellyei kistérség itt is magasan vezetett, majdnem kétszer akkora teljesit-
ménnyel, mint a masodik helyezett, az egyébként is sok palyazatot benyujtd
Vasarosnaményi kistérség. Az abran jol lathato, hogy a kistérségek meglehetésen
egyontetlien teljesitettek, csak az elsé helyezett €s az utolso kettd 16g ki a meglehe-
tésen kiegyenlitett mezénybdl. Ez betudhaté annak, hogy a leghatranyosabb hely-
zetl kistérségek orszagos figyelmet kaptak a palyazati kiirasoknal is. Célzott, nor-
mativ jellegii palyazatok keriiltek kiirasra, tovabba 2008 6szén, tehat a valsag kirob-
banasakor jelent meg a ,,Nem mondunk le senkirdl” zaszloshajo program, amelynek
tamogatasi rendszerében kiemelten tamogattak a civilszervezetek palyazati szerep-
vallalasat (Kullmann—Janza—Herczeg 2010).

Az egy fore jutd tamogatas igénylése esetében még kiegyenlitettebb a sor. Egye-
diil a szinte mindig ¢len szerepld Sellyei kistérség logott ki a sorbol a maga 312 000
Ft-os, egy fore jutd intenzitasaval. A tobbi kistérség haromnegyede a 130 000-70
000 Ft-os intervallumon belill mozgott, ami megfelelt az orszagos (87 000) és alfoldi
(73 000) atlagnak.

1. dbra. A nonprofit szféra 1000 fore jutd beérkezett palyazatainak szama
az Alfold leghatranyosabb helyzeta kistérségeiben

M az NFT idGszakaban az UMFT id&szakaban

Forrds: Sajat szerkesztés a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség adatai alapjan.
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2. abra. A nonprofit szféra egy fore jutdé megitélt tiamogatasainak 6sszege
az Alfold leghatranyosabb helyzeta kistérségeiben
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Forrds: Sajat szerkesztés a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség adatai alapjan.

3. dbra. A nonprofit szféra egy f6 regisztralt munkanélkiilire jutd igényelt
tamogatasainak 6sszege az Alfold leghatranyosabb helyzeth kistérségeiben
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A kistérségek civilszervezeteinek sikerességét alapul véve kitlinik — az dsszes al-
foldi kistérség jellemzése soran is —, hogy az aktivitasban jelentds valtozasok van-
nak. A Mezdcsati kistérség pl. a kozépmezonybodl a masodik helyre tort fel, amivel
Osszességében a legsikeresebb alfoldi LHH-s térség cimet kaphatja, ha 6sszehason-
litjuk benyujtott és elnyert palyazatainak szamat.

A térség sikeressége az egy fore jutd elnyert tdimogatasoknal is mutatkozott. A 2.
abran ismét lathatd, hogy a leghatranyosabb helyzeti kistérségek civilszervezetei az
orszagos atlaghoz viszonyitva némileg elmaradottak, s kozelitenek az alfoldi atlag-
hoz.

Ha a regisztralt munkanélkiiliek szamat vessziik figyelembe, megerdsitést nyer a
korabbi megallapitas, hogy a magas munkanélkiiliséggel jellemezhetd, valamint leg-
elmaradottabb kistérségek a mezény végén kullogtak (3. abra).

Eppen a legnagyobb munkanélkiiliséggel rendelkezé kistérségek igényelt tamo-
gatasi forrasai a legrosszabbak, még az LHH-s atlagot sem ¢rik el.

A nonprofit szféra palyazati aktivitasanak és sikerességének bemutatasa
az Alféld leghatranyosabb helyzetii kistérséginek teleplilésein

A t4jfoldrajzi értelemben vett Alfold LHH-s kistérségeinek telepiilései koziil 319
helység — melyek koziil 27 varosi rangu — keriilt be az alabbi elemzésbe. A telepiilé-
sek civilszervezetei aktivitasanak €s sikerességének vizsgalatanal els6sorban azt kell
kiemelniink, hogy telepiilési szinten is jellemzd az UMFT idészakéban benyujtott
palyazatok magasabb Osszege, mind tdmogatasi intenzitdsban, mind a benyujtott
palyazatok terén. Azonban mig a kistérségi szintli elemzésnél elenyészé volt az NFT
idészakban sikeres(ebb)ek szama, itt ez valamivel nagyobb aranyt mutat. A 2007—
2013 kozotti ciklusban 161 olyan telepiilés volt, ahol legalabb egy nonprofit szerve-
zet nyujtott be palyazatot (ebbe beletartozott olyan szervezet is, amely orszagos je-
lentéségii), mig a korabbi idészakban ez csupan 80 volt. Viszont ezek koziil 24
olyan volt, amely csak az NFT id3szakéban palyazott, az UMFT-ben nem. (Kistér-
ségi szinten vizsgalva csak egy ilyen volt.)

Ha az igényelt timogatasokat vizsgaljuk meg, akkor jelentds a torzitds, igy ez
alapjan az aktivitasrol messzemend kovetkeztetést nem vonhattunk le. Az UMFT
idészakaban e téren Vejti (Baranya megye, Sellyei kistérség) vezet, ahol az egy fére
juto igényelt tamogatasi 0sszeg meghaladta az 5 millio Ft-ot. A sort hasonlo telepii-
1ések vezetik, ahol egy-egy igényelt tamogatas Osszege volt magas (bar aranyaiban
nem nagy, 30-40 milli6 Ft), viszont a telepiilés 1élekszama meglehetdsen alacsony
(Vejti esetében alig 180 £0).

A civilszervezetek sikerességét tekintve hasonloak az eredmények. Ha lakossag-
szamot vesziink figyelembe, akkor azok a telepiilések a legsikeresebbek, ahol a la-
kossagszam alacsony (pl. Markoc 62 f6 lakossal, egy darab, 42 millié Ft-os tdmo-
gatott palyazattal).

Ha nem lakossagszamra vetitiink, akkor a legnagyobb aktivitas a varosokra jel-
lemz6, noha szerepet kapott egy-két kisebb telepiilés is (pl. Panyola), de az els6k
kozott egyértelmiien a nagyobb lakossagszamu telepiilések vagy jellegzetes turiszti-
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kai célpontok dominaltak (Mariapocs, Abadszalok). A legaktivabb telepiilés cim Be-
rettyoujfalué, amely a (benyujtott palyazatok terén) masodik helyezett telepiilésnél
kétszer eredményesebben palyazott. Ez nem véletlen: 2010 szeptemberében a 15
000 fos lakossagu kisvaros 124 bejegyzett civilszervezetébdl 74 mondta magat ak-
tivnak, csak 12 allt megsziintetés el6tt (Kissné Pasztor I-Kallai 2011).

Osszességében hasonld eredmény mutathatd fel a sikerességet tekintve is. Azt
mindenképpen meg kell jegyezni, hogy az aprofalvas és torpefalvas telepiilések
azért vannak az élen, mert sok esetben a teriiletiikOn egyéb, orszagos jelentdségi
nonprofit szervezetek palyaztak a telepiilés kdzigazgatasi hataran beliili fejlesztési
tevékenységre (pl. Magyar Kozat Nonprofit Zrt). Ha a lakossagszam helyett a re-
gisztralt munkanélkiiliekre vetitiink, ismételten csak az aprofalvak keriiltek az aktiv
és sikeres telepiilések kozé. Erdekesség, hogy az els6k kozott Baktaloranthdza va-
rosa is helyet kapott. A regisztralt munkanélkiiliekre ¢és a lakossagszamra vetitett
Osszesitések esetében egymashoz hasonld eredmények sziilettek, csak a rangsorban
torténnek kisebb-nagyobb valtozasok.

Egészében véve elmondhatjuk, hogy a telepiilések civilszervezeteinek aktivitasa
és sikeressége orszagos statisztikai szempontbdl a jelenleg rendelkezésre allo adatok
alapjan nem vizsgalhatd. Az elemzést a jelen tanulmanyban szereplé modszerrel
ezért érdemes orszagos szintre kiterjeszteni €s a kiugré eredményeket kiilon-kiilon
vizsgalni.

Konkluzio

Elemzésiink célja az Alfold kistérségeinek és telepiiléseinek vizsgalata volt.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a gazdasagi recesszio jelentkezett a telepiilések
civil életében is. Egyre tobben palyaztak fejlesztési forrasokra, és varhatéoan a jovo-
ben még fontosabba valik a civilszervezetek szerepe.

Az elemzés egyik f6 eredménye, hogy bemutatta: az Alfold kistérségeiben a ci-
vilszervezetek aktivitasat és sikerességét tekintve nem beszélhetiink egyértelmiien
koriilhatarolhatd fejlett és fejletlen térségekrol. A feltételezés — miszerint a leghatra-
nyosabb helyzetli kistérségekben a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok mellett a
nonprofit szféra is gyengébb — nem erdsithetd meg egyértelmiien. Tény, hogy van
olyan kistérség, amely orszagos szinten és alfoldi dsszevetésben is jelentdsen elma-
radott, és eredményes civil szervezetekkel sem bir, de van erre ellenpélda is.

A fentiek tiikrében elmondhatjuk, hogy egy-egy hatranyos helyzetii kistérség
gazdasagi-tarsadalmi felzarkoztatasaban egy-egy civil szerepld jelenléte rendkiviil
fontos lehet; ezek nagyobb gazdasagi szerepvallalas esetén akar huzoerdként is
megjelenhetnek — és mar jelentek is meg — egy-egy térség életében.
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