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Jelen tanulmany a visegradi orszagok (Csehorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia — a to-
vabbiakban V4-e¢k) rendszervaltds utani vidéki
vandorlasi folyamatait mutatja be. A vizsgalat
alapjat a négy orszag telepiiléseire (LAU 2) Gssze-
allitott statisztikai adatallomany képezi. Az orsza-
gokra és telepiilésekre, valamint harom, a szerzé
altal meghatarozott térkategoriara (varos, varos-
kérnyék, peremvidék) elvégzett elemzés alapjan
megallapithaté, hogy a rendszervaltas trendfordu-
16t hozott a V4-ek vandorlasi folyamataiban: a
vidéki térben szamottevd vandorlasbol ad6dé né-
vekedés jelent meg. Ez a tébblet féleg a varosok
kornyékén alakult ki: a rendszervaltas utdni vidék
meghataroz6 vandorlasi térfolyamata a szuburba-
nizacié. Ezzel szemben nem jellemz6 a nyugat-
eurépai vidéki djrastrukturalddas térfolyamata, a
dezurbanizacié. A tanulmany tSbb, a rendszerval-
tas utan jelentés mértékd vidéki kényszervandor-
lasra utald jelet is kimutatott. Az alapvet§ trendek
hasonléak, viszont a V4-ck vandorlasi térfolyama-
tai k6zott mind térben, mind id6ben jelentGsek a
kiillonbségek.
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This paper investigates the migration processes
of the rural areas of the Visegrad Group after
the political and economic transition. The
analysis was based on a local administrative unit
(LAU 2) level database, relying on the available
data from the statistical offices of the four
countries. The analysis was conducted in
country and LAU 2 level, with the introduction
of three spatial categories (urban areas,
commutable rural areas, remote rural areas).
The results show that the transition was indeed
a turning point in the rural migration trends of
the Visegrad Group: after 1990, the rural areas
can be characterized with an increasingly
positive balance. However, with
suburbanization as the dominant migration
process, this surplus was mostly limited to the
commutable rural areas. Also, there are only a
few signs of the appearance of the
dezurbanization in the region, which is a
characteristic element of the Western European
rural restructuring process. Moreover, some
results indicate the presence of an involuntary
migration following the political and economic
transition. Although the basic trends are
common, there are significant differences
between the extent and the development of the
post-socialist rural migration patterns of the
Visegrad countties.

Bevezetés - a fejlett orszagok vidéki tereinek atalakulé

vandorlasi folyamatai

Az 1970-es években a vilaggazdasagban végbemend fordista-posztfordista paradig-
mavaltashoz kapcsolédoan a fejlett orszagok vidéki terei is alapvetGen atalakultak. A
posztproduktivista vidéki térben a hangsuly a mez6gazdasagi termelés outputjardl
fokozatosan attevédott a termelés folyamatara, az élménykoézpontava vald vidék a
fogyasztoi igények széles valasztékat igyekszik kiszolgalni (Marsden et al. 1993). Ez a
vidéki turizmuson keresztil figyelheté meg, melynek szamos, gyakran szik réteg-

Terileti Statisztika, 2017, 57(3): 272-293; DOI: 10.15196/T5570302



274 Lennert J6zsef

igényt kielégité aga (példaul falusi, mez6gazdasagi, 6ko-, gasztro-, kaland-, filmtu-
rizmus) jott 1étre (Tzanelli 2004, Haven-Tang—Jones 2014). A mez8gazdasagi tevé-
kenység a tdmegaru termelésén tul az Skologiai gazdalkodassal, a szocialis foglalkoz-
tatassal, az értékes kultartajak vagy a népi hagyomanyok fenntartasaval gazdagodott.
Ezzel parhuzamosan felismerték és egyéb (nem mez6gazdasagi és nem idegenfor-
galmi) gazdasagi tevékenységekben ki is hasznaltdk a vidék sajatos adottsagait
(Carbas 2014, Egedy et al. 2015).

Ennek a térfolyamatnak — amit posztproduktivista vidéki atalakulasként vagy vi-
déki djrastrukturalodasként foglalhatunk 6ssze — egyik kulesfontossaga eleme a van-
dorlas iranyanak, aranyanak, azaz mintizatanak megvaltozasa, a dezurbanizici6 és a
joléti migraci6 elétérbe kertilése.

Joléti migracion ,,a magasabb statuszu varosi vagy szuburban népesség olyan la-
koéhely-valtoztatasat értjiik, amelynek vidéki célteriiletei, természeti kérnyezetilk,
szabadtéri kikapcsolodasi lehetSségeik, kulturalis 6rokséglik vagy vidéki hagyoma-
nyaik a korabbinal magasabb életmindséget biztosit a kikoltézEknek” (Abrams et al.
2012, 270. old.).

A fejlett vilagban a b6vilé mobilitassal magyarazva mar a XX. szdzad elején
megindult a népesség relativ dekoncentracidja. A varoskornyéki tér szuburban laké-
Ovezeteit leszamitva a vidék azonban tovabbra is csak népességkibocsatéként kap-
csolédott be a vandorlasi folyamatokba. Az 1970-es években azonban egy gyokere-
sen Uj térfolyamat vette kezdetét: a dezurbanizacié tobb nyugat-eurépai orszagban
és az Egyesiilt Allamokban szinte egyszerre jelent meg (Kontuly 1998, Mithchell
2004). A dezurbanizacié a népesség abszolut dekoncentralédasat jelenti, melynek
eredményeként a nagyvarosi agglomeraci6tol tavol talalhatd, periférikus térségekben
is vandorlasi tobblet jelenik meg (Kulcsar—Curtis 2012, Champion 1998).

A vandorlasi trendfordulénak t6bb oka is volt. Egyik ezek kozil a korabbi ipari
agglomeraciok valsagba keriilése és egy 4j teriileti munkamegosztas kialakulasa. A
masik, hogy a hagyomanyos munkaerépiaci mozgatérugdk mellett kiemelt szerepet
kaptak a vidék iranti személyes preferencidk és a magasabb életmindség elérésének
lehetSségei (Boyle et al. 1998). Ezeket az 4j tipusu motivacidkat joléti migracionak
(amenity migation) nevezzitk (Moss 1994).

A joléti migracid célteriiletel k6z6tt megtalaljuk a viszonylag érintetlen, hegyvi-
dékeket (Moss 2006, Alpok: Bender—Kanitscheider 2012, Sziklds hegység: Golding
2014), a vizparti teriileteket, de a jelentSs kulturalis 6rokséggel rendelkezé telepiilé-
seket is (Novotna et al. 2013). Ezekbdl ad6dban nem minden életminGség vezérelte
lakéhely-valtoztatast tekinthetiink dezurban vandorlasnak, és a dezurbanizacié sem
korlatozédik csak a joléti tipusu migracidra. A korabbi kutatdsok alapjan azonban a
V4-cknél kilénésen nagy a dezurbanizacié és a joléti migracié kozoétti atfedés
(Simon 2014). A joléti migraci6 fontos tulajdonsaga, hogy hatarokon, kontinenseken
atnyuld jelenség (Matarrita-Cascante—Stocks 2013).
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A dezurbanizacié hatdsa egyes nyugat-eurépai és angolszasz orszagokban még a
peremvidékeken is érezhetd, a tapasztalatok mégis azt mutatjak, hogy az abban részt
vevok a célteriileteket joval szelektivebben valasztjak meg, els6sorban a varosi koz-
pont elérhet6ségét mérlegelé szuburbanizaciéban érintetteknél. Hiaba jelentkezik a
nagyvarosi kézpontokon kiviil 6sszességében vandorlasi tébblet, az emlitett tér
egyes részeit tovabbra is elvandorlas jellemzi.

A dezurbanizacié megjelenése — volt ilyen kezdeti varakozas — nem vonta maga
utain a korabbi vandorlasi iranyzatok visszaszorulasait. Thomas Kontuly
metaanalizise alapjan az 1970-es és 1980-as évek dezurbanizaciés folyamatai nem
tekinthetSk altalanosnak. Szamos orszagban a kordbbi dekoncentraciét djra kon-
centracié valtja fel, vagy éppen vegyes iranyzatok jellemzik a vizsgalt idGszakot
(Kontuly 1998).

1989-ben a rendszervaltassal a V4-cknél is alapvetd tarsadalmi-gazdasagi para-
digmavaltas kévetkezett be, ami a vandorlast is érintette. A tanulmanyban arra keres-
tik a vélaszt, hogy milyen vandorldsi folyamatok mentek végbe a V4-ck vidéki terei-
ben a rendszervaltas utan, illetve megjelentek-e a nyugat-eurépai vidéki djrastruktu-
ralédas vandorlassal Osszetiiged tapasztalatai a vizsgalt térségben?

Modszertan és felhasznalt adatbazisok

Elsédleges elemzési egységeink a V4-ek telepiiléseinek (LAU 2-es szint) adatai. A
telepiilések kozott két szélsGséget figyelhettiink meg: mig Csehorszag 79 ezer négy-
zetkilométerére t6bb mint 6 ezer, addig Lengyelorszag 313 ezer négyzetkilométerére
kevesebb mint 2500 teleptlés jutott. Ez Lengyelorszag — a masik hdrom orszagétdl
gyOkeresen eltérd — teleptilési rendszerével magyarazhat6. A lengyel gminarendszer,
amit 1972-ben hoztak létre az akkor 1étez6 és kisebb gromadak dsszevonasaval — a
szerb, a roman, a finn, a svéd stb. gyakorlathoz hasonléan — korzetesitett, az esetek
tobbségében foldrajzi szempontbdl 6nallénak tekinthetd teleptilésegységek alkotnak
egy teleptlést. A lengyel teleptiléseknek hiarom tipusa kiilénbéztetheté meg. Mig a
varosi gminak csak a nagyobb népességti varosokat foglaljak magukba, addig a vidé-
ki gminak az el6z6leg emlitett Gsszevonassal jottek létre. Atmeneti kategoriaként
megjelenik a varos-vidék gmina jogallas is, ami egy kisvarosmagot és a koérnyezd
vidéki teret foglalja magaba. Az elemzési egység kialakitasahoz a LAU 2-es egysége-
ket alkalmaztuk, két feltétellel. Azon kiemelt nagyvarosi teleptiléseket (példaul Bu-
dapest, Kassa, Pozsony), amelyek kertiletei kiillon LAU 2-es egységet alkotnak, egy
elemzési egységnek tekintettitk. Tovadbba a lengyelorszagi varos-vidék gminaknal
— kihasznalva, hogy esetiikben elérhetSk statisztikai adatok — elkiilonitettiik a varosi
és a vidéki egységeket.

A kialakitott 15 376 elemzési egységet a vizsgalatnak megfelelen két 1épésben
harom f6 elemzési kategoriaba soroltuk. Elsé 1épésként a varosi és a vidéki teleptilé-
seket kiilonitettiik el.
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A kozigazgatasi jogallas alkalmazasat kizarta, hogy egyes orszagokban a varosi jog-
allas tartalma igen eltéré. Mig Szlovakiaban a varosok alig 20%-a 5000 f6nél kisebb
népességl, addig ez az arany Csehorszagban tébb mint 50%. (Csehorszagban szamos,
torténelmi okbodl varosi rangu, de igen kis népességszamu teleptilés talalhato.) A V4-ek
varosallomanya nemcsak 6sszetételében, hanem a béviilés dinamikdjaban is eltért
egymastol. Mig Szlovakia varosallomanya a rendszervaltas ota viszonylag stabil (a
varossa nyilvanitas egyik feltétele, hogy a telepiilés lakonépessége meghaladja az 5000
tét), addig Magyarorszagon gyors litemd, a politikai befolyasolas lehetGségét is maga-
ban hordozé (Szepesi 2008) ,,adminisztrativ urbanizacié” zajlott le, amit t&bb szakérté
a varosallomany mesterséges felduzzasztasanak tart (T6th 2008).

A vizsgalat soran Lengyelorszag esetében a vidék kovetkezé meghatarozasat al-
kalmaztuk: vidékinek tekintettiink minden nem varosi jogallasu teleptilést (kozség,
vidéki gmina, varos-vidék gmina vidéki része), valamint azokat a varosokat (varos-
vidék gmina varosi része), melynek lakénépessége nem haladta meg az 5000 f6t a
2011-es népszamlalas idején (a tobbi orszigban az annak megfelel6 adatkézlés id6-
pontjaban). Az el6z6 adatkozlések id6pontja szolgalt alapul a jogallas megallapitasa-
hoz is. Az 5000 £6s népesség kiiszobértékként valé hasznalatat az indokolta, hogy a
legstabilabb varosallomannyal rendelkezé Szlovakidban is csak e népességszam f6-
16tt lehet helyi népszavazast kiirni a varossa nyilvanitasrol, valamint az Eurépai Unié
4j varos-vidék tipolégiajaban is megjelenik a varosi térbe sorolas kiiszébértékeként.

Az 1. tdblazat az orszagcsoporton belili eltérések és a vizsgalat szempontjabol
szitkséges kompromisszumok arnyoldalait foglalja 6ssze. A Tiszantdlon példaul a
tels6-sziléziai konurbaciéhoz (t6bb szomszédos nagyvaros dsszenévése, varoslanco-
latok keletkezése) hasonlé mezévarosi varostdmorilés van kibontakozéban. (Ennek
oka a t6r6k hédoltsag alatt és utan kialakult sajatos telepiilésszerkezet tovabbélése,
melyben kizarélag nagyhatara telepiilések alkottak a teleptilésszovetet.)

A bevezetSben emlitettiik, hogy a nyugat-eurdpai vidéki djrastrukturalédas fon-
tos jellemzGije, hogy az nem korlatozédik csupan a varoskornyéki térre, és ezt a V4-
ek esetében is igazoljuk, ezért sziikséges a vidéki téren belill egy alkategoria lehataro-
lasa, ami a nagyvarosi kézpontoktdl tavol talalhat6 vidéki telepiiléseket tartalmazza.
Az emlitett okbdl a meghatarozott vidéki téren belil elkilénitettik a varoskérnyékét
és a peremvidéket.

A peremvidéki teleptlések azonositisira az Eurdpai Unidban a tavolsagalapu
megkozelitést alkalmazzak, a tanulmany is ezt a modszert kdvette: peremvidéki telepti-
lésnek tekintve minden olyan vidéki telepiilést, amely személygépkocsival koziton
legalabb 45 percre talalhaté az 50 ezer £6s varosi kozponttdl (Dijsktra—Poelman 2008).

Az el6z6 definicidk alapjan a vidéki népesség az egyes orszagok népességének
kevesebb mint felét teszi ki (47%-ot Szlovakidban, 33%-ot Magyarorszagon). Ezen
belill a teleptlésallomany 24, illetve 46%-a peremvidéki teleptilés (orszagtol fuggd-
en), ugyanakkor népességiik az adott orszag népességébdl 10, illetve 18%-ot tett ki
(1. dbra és 1. tablazat).
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1. abra

Virosi, véroskornyéki és peremvidéki teriiletek, 2011

Urban, commutable rural and remote rural areas of the Visegrad Group

Viroskornyéki teriilet

- Peremvidéki teriilet

Forris: a vizsgalt orszagok statisztikai hivatalainak adatai.
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1. tablazat
A virosi, viroskornyéki és peremvidéki telepiilések,
valamint a népesség szdma és ardnya a vizsgélat z4ré id6pontjinak (2011-2012)
adatai szerint
The share and number of urban, commutable rural
and remote rural municipalities and inhabitants at the time of closing of investigation

Virosi Varoskornyéki Peremvidéki
Orszag
szam arany, % szam arany, % szam arany, %
Teleptilés
Lengyelorszag 592 19,2 1737 56,4 752 24.4
Csehorszag 269 43 4213 67,4 1771 28,3
Szloviakia 118 41 1447 50,1 1325 45,8
Magyarorszag 244 7,7 1601 50,8 1307 41,5
Vd-ek dsszesen 1223 8,0 8 998 58,5 5155 33,5
Népesség
Lengyelorszag | 22439 035 58,3 11 881 581 30,9 4191 208 10,9
Csehorszag 6 447 187 61,4 3058 959 29,1 999 299 9,5
Szloviakia 2 864 794 53,0 1580 224 29,2 959 304 17,8
Magyarorszig 6 615 568 66,6 2049 932 20,6 1271274 12,8
Vd-ek Gsszesen | 38 366 584 59,6 18 570 696 28,9 7421085 11,5

Forras: a vizsgalt orszagok statisztikai hivatalainak adatai.

A vandorlasi iranyzatok vizsgalatahoz sziikséges egységes demografiai adatbazi-
sok kialakitasa a V4-ek teleptiléseire nagy kihivas volt. A népesség szamanak alakula-
sa, a népmozgalmi és a vandorlasi mutaték minden orszagban a legalapvetSbb sta-
tisztikai adatok kozé tartoznak. A rendszervaltis utdni id6szakot fel6lels, egységesen
elemezhet6 teleptilésszint adatbazis 6sszeallitasahoz t6bb kompromisszumot kel-
lett kétntnk:

— Eltér6 jellegtick voltak az adatforrasok:

Az elsédleges, nyers adatok forrdsai az egyes orszagok statisztikai hivatalai (K&z-
ponti Statisztikai Hivatal, Gléwny Urzad Statystyczny (PL), Cesky Statisticky Utad
(CZ) Statisticky trad (SK)). Magyarorszag esetében a népszamlalasok adataira ta-
maszkodtunk, ami az éves adatk6zlésnél pontosabban rogziti a vandorlasi folyama-
tokat. A t&bbi orszagnal is indokolt lett volna a népszamlalasi adatok alkalmazasa, de
megfelel6 adatok hijan az éves, idésoros adatokat hasznaltuk fel (kivétel a lengyel
teleptilések 2011-re vonatkozd népessége, lasd 2. tdblazat).

— Az adatsoroknak kulénb6z6 volt az idStartama:

Egyes orszagok esetében nem talaltunk a rendszervaltas kezdetétdl teljes kord te-
leptiléssoros adatokat. Szlovakianal és Lengyelorszagnal a rendszervaltast kévetd
esetleges lakohelyvaltasok, a Csehszlovakia szétvalasat koveté népességmozgisok
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nem jelennek meg az adatsorban, melynek kiindul6pontja igy orszigonként mas és
mas tarsadalmi-gazdasagi helyzetre utal. Ez azonban magara a rendszervaltasra is
igaz. Magyarorszag esetében példaul a tobbi orszaghoz képest sokkal hamarabb
rendelkezésre alltak az intenziv szuburbanizacié kibontakozasanak egyes gazdasagi
feltételei, ebben az esetben az eltér6 kiinduld idépontok akar kiegyensulyozo szere-
pet is jatszhatnak. Az adatok harmonizalasat tovabb nehezitette, hogy Magyarorsza-
gon a 2001. és a 2011. évi népszamlasok eszmei id6pontja nem az év elejére esett.
Az eltéré hosszasagd id6tartamot jellemz6 adatsorok Osszehasonlithatosaganak
biztositdsara az egyes idészakokon belil évi atlagos értékeket vettik figyelembe, ami
tompitotta az el6z6 eltérésekbdl ad6dé problémakat (3. tablazat).

2. tablazat
A felhaszndle népességadatok jellemzbi
The source and attributes of used population data
Orszag Kiindulé idépont Kéztes id6pont Zaré idSpont

Magyarorszag | 1990. 01. 01. népszamlalas | 2001. 02. 01. népszamlalas | 2011. 10. 01. népszamlalas
Lengyelorszag | 1996. 01. 01. éves adat 2001. 01. 01. éves adat | 2011. 03. 31. népszamlalds
Cscehorszag 1990. 01. 01. éves adat 2001. 01. 01. éves adat 2012. 01. 01. éves adat

Szlovikia 1996. 01. 01. éves adat 2001. 01. 01. éves adat 2012. 01. 01. éves adat

Forras: a vizsgalt orszagok statisztikai hivatalai.
3. tablazat
A felhasznilt vindorlési egyenleg adatainak forrdsa
The source and attributes of the migration data

Orszag Elsé id6szak Masodik id8szak

Magyarorszag [1990. 01. 01. — 2001. 01. 31. népszamlalas | 2001. 02. 01. — 2011. 10. 01. népszamlalds
Lengyelorszag | 1995. 01. 01. — 2000. 12. 31. éves adat 2001. 01. 01. — 2012. 12. 31. éves adat
Cschorszag 1990. 01. 01. — 2000. 12. 31. éves adat 2001. 01. 01. — 2012. 12. 31. éves adat

Szlovakia 1996. 01. 01. — 2000. 12. 31. éves adat 2001. 01. 01. — 2012. 12. 31. éves adat

Forras. a vizsgalt orszagok statisztikai hivatalai.

A vandorlasi folyamatok elemzéséhez a demografiai mutatékon kiviil mas statisz-
tikai mutatokat is alkalmaztunk. Ezek kivalasztasakor fontos szempont volt, hogy a
V4-ek esetében elérhetéek/kialakithatoak, illetve a kordbbi kutatisi eredmények
alapjan flggetlen valtozoként potencidlisan alkalmazhatok legyenek a vandorlasi
folyamatok vizsgilataban. A munkanélkiiliségi ratara vonatkozé adatok forrdsa az
egyes orszagok statisztikai adatkozlései. Az adatsor azonban csak 2011-re és LAU 1-
es szinten (kistérség) allt rendelkezésre, {gy is alkalmas arra, hogy a rendszervaltas
utan tartésan valsagba kerillé és a gazdasagilag prosperal6 térségekrdl informaciot
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nyyjtson. A Corine Land Cover adatoknak, a természetvédelmi teriiletek és a Natura
2000 teriiletek aranyanak, valamint a tengerszint feletti magassagnak az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugyndkség volt a forrasa.

Végill az elemzésekhez kidolgoztunk egy mutatétipust is, ami azt mutatja meg,

hogy a LAU 2-es elemzési egységek kozaton személygépkocsival mennyi id6 alatt
érhetSk el (a megkozelitéséhez szitkséges utazasi id6) a févarostol, a legkdzelebbi
legalabb 100 ezer £3s, a legalabb 50 ezer f6s, illetve a legalabb 30 ezer f6s varosi
kézpontoktdl. Az idSbeli tavolsag realisabb képet mutat a kilométerben kifejezett
tavolsaggal szemben, amit nemzetkozi példak is igazolnak. A peremvidéki teriiletek
eurdpai uniés lehatarolasahoz is példaul az 50 ezer f6t meghaladé varosi kézpontok
kozati idébeli elérhetSségét vették figyelembe (Dijsktra—Poelman 2008).

A kozuti id6beli elérhetSségek adatai a Google Maps adatbdzisan alapulnak. Az
adatok (a Google Maps feliletén inditott kereséssel megegyez6en) az idében legro-
videbb utvonalat tartalmazzak, fiiggetlenill az utvonal kilométerben kifejezett hosz-
szatol, az orszaghatarokon kivili varosi kézpontokat figyelmen kiviil hagyva.

Vandorlasi folyamatok a visegradi orszagokban
A rendszervéltas el&tt

Egyes kutatok egy, a kapitalista orszagok fejlédési utjatol teljesen eltérd szocialista
urbanizacié mellett érveltek, masok ugy vélték, az eltéré tapasztaldsok oka elsGsor-
ban a régié fejlédésének térténelmi megkésettsége (Enyedi 1989). Ha ezt a masodik
megkozelitést is elfogadjuk, akkor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az allam-
szocializmus évtizedei alatt a V4-ek szamos direkt vagy kdzvetett eszkozzel igyekez-
tek akadalyozni a teleptiléshal6zat spontan formalédasat. A dezurbanizacié nyugati
megindulasaval szinte egy idében (1971-ben) hagytak jéva Magyarorszagon az Ot-
szagos Telepuléshalézat-fejlesztési Koncepciot, ami az orszag teleptilésallomanyat
merev hierarchiaszintekbe sorolta, és differencialt az ellatasi szintekben, a fejlesztési
lehet6ségekben a magasabb hierarchiafokozatok javara, ezzel a népesség koncentra-
cidja, a vidéki elvandorlas iranyaba hatott (T6th 1981, Beluszky 2000). A népesség
szabad mozgasat mas adminisztrativ korlatozasok, példaul a kiltertleti épitkezés
tilalma is akadalyozta (Csatari-Kiss 2004). A szocialista id6szakban Budapest koriil
kiterjedt, a vasutvonalak mentén 50—70 km-ig kinyulé agglomeracids gytird jott létre,
ezt azonban inkabb a f&varosba koltézés adminisztrativ korlatai, semmint a nyugati
tipust szuburbanizaciés folyamatok hoztak létre (Beluszky—Sikos 2007). Az 1980-as
években mar nagyobb varosaink kordl is megfigyelhetSek a kibontakozé szuburba-
nizaci6 jelei (Timar 1999). A nagyobb varosokba koélt6zés (id6nként életbe 1épo)
adminisztracios korlatai Lengyelorszagban is a varosok korili teleptilésekre szotitot-
tak a betelepiilni vagyokat, akik igen gyakran csak papiron jelentek meg a vidéki
teleptiléseken (Gawryszewski 2006).
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Cschszlovakiaban eltéré iranyt szabtak meg a teleptléshalézat fejlédésének. Mig
a szlovak oldalon a nagyobb varosok, kéztik Pozsony gyors névekedése volt a jel-
lemzé (Korec 2003), addig a cseh oldalon kiegyensulyozott varoshdlézatra téreked-
tek. A népesség igy a (10 000-50 000 £8s) koézépvarosokba aramlott, amivel mind
Praga névekedését, mind az erésebb szuburbanizaciét igyekeztek akadalyozni
(Novotna et al. 2013). Emiatt a rendszervaltds el6tt a szuburbanizacié nem jelentke-
zett még az olyan nagyvarosok koril sem, mint Brno (Vaishar et al. 1995). Cseh-
szlovakian beliil a két szocialista tagkoztarsasdg kozott is jelentSs volt a népesség-
mozgas — ennek magyarazataként nagyszamu szlovakiai vidéki lakos kolt6zott (kdz-
titk kelet-szlovakiai roma) a dinamikusan fejl6dé cseh varosi kézpontokba, kiléno-
sen az Firchegység el6terében fekvé iparvarosokba.,

A vandorlasi folyamatok irdnyitdsara tett intézkedések egy része etnikai/szocialis
szinezetet kapott és egyfajta szocialista kényszervandorlishoz vezetett. A telepfel-
szamolasok soran a hasznalt lakasok vasarlasara igényelheté tamogatast gy maxima-
lizaltak, hogy abbdl leginkabb csak rossz elérhetéségl, fogyd népességli falvakban
tudtak ingatlant vasarolni (az érintett romak ezt még igy is az életminéségiik javula-
saként élhették meg, és az ingatlan tulajdonosoknak is jol jott, hogy az egyébként
nehezen értékesithetS ingatlanjaikat el tudtak adni). Az erésebb érdekérvényesits
képességl teleptilések tudatosan ki is hasznaltak ezt a folyamatot a roma népesség
kiszoritdsara, attelepitésére (Havas 1999). Jé néhany teleptlés roma tobbségének
kialakulasa ekkora teheté példaul a Cserehaton (Ladanyi—Szelényi 2004) és az Otz-
mansagban is (Kovacs 2005).

A rendszervdltds utan

A rendszervaltas el6tti térfolyamatok elsGsorban a varosok felé irdnyuld abszolat
koncentraciérdl arulkodtak a V4-ck esetében, a rendszervaltas utin alapvetd trend-
fordulé kovetkezett be. Az emlitett folyamatok részletesebb vizsgalatakor hasznalt
vidék, varoskornyéki és peremvidék térkategoriakat a modszertani fejezetben ismer-
tetett médon killonitettiik el egymastdl. A V4-ek vidéki tere a rendszervaltas utan
altalanossagban vandorlasi tobblettel jellemezhet6 (2. abra). Az egyes orszagok fo-
lyamatai k6z6tt azonban igen jelentések az eltérések: Lengyelorszagban példaul a
vidéket sujté elvandorlas még a rendszervaltas utani elsé idészakban is folytatédott
(Lodyga 2000). Ezt leszamitva a vidéket minden orszagban vandozldsi tobblet jelle-
mezte, ami a rendszervaltas utani masodik idszakra harom orszagban jelentGsen
névekedett is. 2001-2012 koz6tt Lengyelorszag és Csehorszag vidéki térségeiben a
vidékre vandorlok szama évi 30 ezer f6vel haladta meg az onnan elvandorlokét (ez a
vidéki népességhez viszonyitva Lengyelorszagban évi 1,9, Csehorszagban évi 7,9
ezreléknyi tobbletet jelentett). Magyarorszagon ezzel szemben — a térségbdl egye-
dil — az 4j évezredre a korabbi vandorlasi nyereség j6 része elapadt. Ebben fontos
szerepe volt, hogy a rendszervaltast kovets években Magyarorszagon voltak meg
leginkabb a szabad, kotlatozasoktél mentes lakaspiac kialakulasanak feltételei, igy a
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korabbi vandorlasi iranyzatok megforduldsa a t6bbi orszagnal hamarabb és intenzi-
vebben jelentkezhetett.
2. 4bra
Evi tlagos vindorldsi egyenleg a visegrddi orszdgok vdroskdrnyéki
és peremvidéki tereiben
Yearly average migration balance in the commutable
and remote rural areas of the Visegrad Group
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Forras: a vizsgalt orszagok statisztikai hivatalainak adatai.

A vandorlasi nyereség a vidéki térben nagyon egyenl6tlenill oszlik el: a vandorlasi
tobblet szinte minden esetben a varoskérnyékén csapddott le. Lengyelorszagban a
peremvidékek vandorlasi vesztesége — bar csokkend mértékben — a vizsgalt id6szak
végéig fennmaradt. Magyarorszagon példaul a kordbban a peremvidékeken mutat-
kozé jelentSs tobbletet az 0j évezredre veszteség valtotta fel. Ennek megfelel6en a
lakénépességre vetitett vandorlasi aranyszam minden esetben alatta marad a varos-
kornyéki terek megfelelé mutatéjanak.
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3. abra
A visegridi orszdgok vidéki térségeinek vindorlisi alaptipusai*
Typology of the rural areas of the Visegrad Group according to their migration trends

-t

Véndoslsi veszteség mindkét idgszakban

)

I Vindordasi tobblet csak az elsé idészakban (+ -)
Vindorlasi tébblet csak a masodik id6szakban (- +)

[ Vindorlsi tsbblet mindkét idészakban (+ +)

*A 3. tablazatban szerepl idGszakokban.
Forris: a vizsgalt orszagok statisztikai hivatalainak adatai.
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A 3. 4bra a korabban emlitett tér- és idGbeli killonbségeket az elemzési egységek
szintjén szintetizalja. Jol lathat6, hogy Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetd
masodik id6szakra hogyan szorultak vissza a vandorlasi tobbletet felmutaté telepiilé-
sek a nagyvarosi agglomeraciékba. Csehorszagban, de féleg Lengyelorszagban ezzel
ellentétes iranyu folyamat zajlott le. A pozitiv vandorlasi egyenleg a masodik évez-
redre a nagyobb varosi kbzpontoktol kiindulva tavolabbi teriiletekre is kiterjed. Len-
gyelorszaghban azonban — Szlovéakiatdl és kiléndsen Csehorszagtdl eltéren — na-
gyobb Osszefiiged tertlileteket is talaltunk, ahol a vandotlasi veszteség a teljes id6-
szakban folyamatos volt. Ez részben magyardzhat6 az egyes orszagok eltéré méretd
elemzési egységeivel, masrészt ebben a térbeli mintazatban a szocialista és
posztszocialista lengyel mez6gazdasiag kettéssége is szerepet jatszhat. Lengyelor-
szagban a csaladi kisbirtokrendszer at tudta vészelni a szocializmus évtizedeit (a
foldtertletbdl a szévetkezetek vagy allami gazdasdgok csak a masodik vilaghdbord
utan lengyeleknek itélt teriileteken értek el jelentSsebb aranyt). A kisbirtokrendszer a
rendszervaltas utin egyfajta szocialis védéhaloként funkcionalt, de nem nyujtott elég
perspektivat a kivandorlds megakadalyozasahoz (Zglinski 2008). A volt német teri-
leteken az allami gazdasagok modernizalasaval 1étrejové, vilagpiacra termelS nagy-
birtokok munkaerG-feleslege jelentette a kivandorlas forrasat. Egy szempontbdl
azonban a négy orszag megegyezik, ez pedig a nagyvarosi agglomeracidk kiemelt
szerepe a rendszervaltas utdni vidéki vandorlasban. Ez a tapasztalat jelentSsen eltér a
nyugat-curdpai vidéki Gjrastrukturalédas folyamataitol.

Mint azt a moédszertani fejezetben emlitettiik, a vandorlasi iranyzatok pontosabb
azonositasahoz, a folyamatok mogott allé hajtéerdk feltarasahoz tébb, az elemzési
egységek relatfv foldrajzi helyzetét, természeti kérnyezetiik allapotat, tarsadalmi-
gazdasagi helyzetét jellemzé véltozot haszndltunk. A vandorlasi ardnyszamok és a
négy, a relativ foldrajzi helyzetet leiré valtozé (a f6varos, a legkdzelebbi 100 ezer
f6nél, a legkozelebbi 50 ezer £6nél, valamint a legkdzelebbi 30 ezer f6nél nagyobb
varos koézaton mért idébeli elérhetsége) kozotti korrelaciés kapcesolatok elemzése
megerdsitette a nagyvarosi centrumok kiemelt szerepét. Az altalanossagban megmu-
tatkoz6 kozepesen erds forditott egylittmozgas visszaigazolta a 3. abrardl leolvasha-
t6 erbteljes agglomeralodast.

Az egyes varosi kézpontokhoz tartozo, orszagonként eltéré korrelacios kapcesola-
tokrdl tovabbi fontos kévetkeztetéseket vonhatunk le (4. tdblazat). Az egyes orsza-
gok varoshalézati sajatossagai és kozigazgatasi struktardja alapvetSen meghatarozza,
hogy a kiillénb6z6 nagysagu varosi kbzpontoknak mekkora hatasa van a vandorlasra.
Mig a monocentrikus Szlovakiaban és Magyarorszagon a févarostol val6 id6tavolsag
korrelacids egyiitthatdja a legnagyobb, addig a policentrikus Lengyelorszaghan ez az
egyltthaté a nulldhoz kozelit. Ezzel szemben a jelent6s autonémiaval és valasztott
parlamenttel rendelkez6, az EU-s forrasok elosztisaban nagy 6nalloésagot élvezo
lengyel vajdasagok székhelyei (a 100 ezer £6 feletti teleptilések jelentSs része) szamos
hatast gyakoroltak a vidéki teleptilésekre. Csehorszagban a kézépvarosok erdsitését
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célz6 rendszervaltas el6tti telepiiléspolitika a kés6bbi térfolyamatokra is hatott, az
orszagban az 50 és 100 ezer £6 kozott teleptilések korrelacids egyltthatdja a legje-
lent6sebb.

4. tablazat
A vidéki telepiilések vindorldsi egyenlege és a kiilonb6z6 népességnagysdg-kategéridji
telepiilések tdvolsdga kozotti korreldcids kapcesolat, 2001-2011
Correlation between the migration balance and the distance from urban centers
in the rural municipalities, 2001-2011

i L 100 000 £6 feletti telepiilések | 50 001-100 000 £6 | 30 000-50 000 f&
Orszag Févaros - . e . s 12
(f6varos nélkal) kozotti teleptlések | kozotti teleptilések
Magyarorszag —0,26 —-0,04 -0,16 -0,12
Szloviakia -0,19 0,04 0,16 —0,06
Csehorszag 0,24 0,21 —0,26 0,16
Lengyelorszag —0,06 -0,37 -0,34 -0,36

Osszességében az eddig bemutatott vizsgalatok a szuburbanizicié eredetére
szolgaltatnak bizonyitékot a rendszervaltas utani V4-ekben. A nagyvaros kornyéki
telepiilések szuburbanizaciéja nem elézmény nélkili a V4-eknél, a korabbi admi-
nisztrativ korlatok eltlinésével és a megvaltozé tarsadalmi-gazdasagi helyzettel ma-
gyarazhatéan, a rendszervaltis utin a varosi népesség kidramlasa az el6varosokba
robbanasszertien teljesedett ki és jelent meg szinte az Gsszes nagyvaros kérnyezeté-
ben. Ez a folyamat az egyes orszagok varostérségeire koncentralé kévetkezs elem-
zésekben kiemelked6en dokumentalt:

— Magyarorszag: Budapest: Kovacs 1999; Perger 2002; Schuchmann 2012; Pécs:
Bajmoécy 1999, 2000; Szebényi—Nagyvaradi 2009; Gyér: Hardi 2002; Sopron:
Janké 2004.

— Lengyelorszag: Varsé: Tasan—Kok 1999; Degoérska 2012; Banski 2005;
Wroctaw: Ilnicki 2002; Gdadsk: Masik 2010; Olsztyn: Szczepaniska—Senetra
2012.

— Csehorszag: Praga: Oufednicek 2007; Olomouc: Halas et al. 2012.

— Szlovakia: Pozsony: Hardi et al. 2010; Ondos—Kacerova 2007; Epertjes:
Matlovi¢-Sedldkovd 2007; Besztercebanya: Vigasova et al. 2010; Zélyom:
Vigasova et al. 2010.

A szuburbanizaciéval szemben a — nyugat-eurépai vidéki reneszanszhoz hozza-
jarul6 — dezurbanizaciot a vizsgalt térségben leir6 kutatasok szama mar joval sze-
rényebb (Simon 2014). A dezurban vandorlasi folyamatok kézott kitintetett sze-
rephez jut6 joléti migracié Csehorszagban viszonylag j61 dokumentalt (Bartos et
al. 2008, 2009). T6bb olyan, vonzé természeti kornyezettel és/vagy gazdag kultu-
ralis 6rokséggel rendelkezé tertiletrdl is tudunk, amelyek a rendszervaltas utan
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joléti migracié céltertiletévé valt (Sumava—Czesky Krumlov: Glorioso 1999, Kar-
patok: Borsdorf et al. 2015, Kali-medence: Fejés Z-Szijarté 2002, Bels6-Somogy:
Jarosi 2000). A vasfiiggdny leomlasaval a térség is elérhetévé valt a hatirokon
atlép6 joléti bekoltoz6k szamara (Illés—Michalké 2012, Balogi 2010). Az el6zbleg
bemutatott kutatasi eredmények alapjan a dezurbanizacié kétségteleniil megjelent a
V4-ekben, a kérdés az, hogy ezek egyedi példak, vagy inkabb egy altalanos trend-
fordulé latvanyos el6futarai?

Az, hogy a peremvidéki térségekben tovabbra is az elvandorlds dominal, vagy
csak minimalis vandorlasi tébblet jelenik meg, az elébbire enged kévetkeztetni. A
varosi kézpontoktdl mért id6beli tavolsag utin célszerd megvizsgalni a természeti
kérnyezet hatasat is a vandorlas alakulasara. Ehhez — a szakirodalmi tapasztalatok
alapjan — a kovetkez6, természeti kdrnyezetet leképez6 mutatokat hasznaltuk fel:

1. Natura 2000 teriiletek aranya a telepiilés tertletébdl.

2. Természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 teriiletek ardnya a teleptlés tertiletébdl.

3. Erdétertiletek aranya a teleptilés teriiletébdl.

4. Vizfelilletek aranya a telepiilés teriiletébdl, tengerpart.

5. Tengerszint feletti magassag.

Az emlitett 6t mutaté és a vidéki vandorlasi aranyszamok kapcsolata igen lazanak
bizonyult, és nem egy esetben forditott egylttmozgast figyelhettiink meg a két val-
toz6 értékei kozott. A természeti kornyezetet lefrd valtozok koziil a tengerszint fe-
letti magassagnak és a vizfeliletek nagysaganak volt Magyarorszag és Lengyelorszag

esetében pozitiv hatasa a vandorlasra.

Az el6z6leg bemutatott tényezSk legjobb esetben is csak sejtetik a joléti migracid
korlatozott vidéki jelenlétét, illetve a természeti tényez6k motivalé hatasait e vandor-
lasi folyamatra. Ennek egyik nyilvanvalé oka, hogy a kornyezeti valtozok nem fig-
getlenek a varosi kézpontoktdl mért tavolsagtol: a tavol talalhato telepiilések termé-
szeti kérnyezete nagyobb eséllyel vészelte at kis valtoztatdssal az évszazadokat, és
ennek megfelelSen példaul magasabb az erdGteriiletek és a védett tertiletek aranya is.
Azonban a varosi kézpontoktol valéd tavolsag jelentés befolyasa a vandorlas alakula-
sara semlegesitheti ezek esetleges pozitiv hatasat, f6leg ha az meglehet6sen korlato-
zott. Hogy minél jobban fiiggetlenitsik a két magyarazé valtozot, a kérnyezeti té-
nyez8k hatisat megvizsgaltuk a peremvidéki teriiletekre leszikitve is. Az eredmé-
nyeket tablazatban Osszegeztik (5. tablizal). Azonban még a térben leszikitett vizs-
galat eredményei sem meggy6zGek — leginkabb a hegyvidéki fekvés jelent pozitivu-
mot a vandorlasi egyenleg alakuldsa szempontjabdl. Feltételezhet6, hogy szamos
vonz6 természeti kornyezetd telepiilésnél az alapveté infrastrukturalis feltételek
sincsenek meg ahhoz, hogy potencialis célteriiletté véljanak. A védett teriiletek
»semlegessége”, vagy egyenesen negatfv hatasa mogott az is allhat, hogy a természet
sokszind, védelemre érdemes értékei koziil nem mindegyik esik egybe a vonzé ter-

/////

zasok pedig inkabb taszitéeréként lépnek fel.
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5. tiblazat
A természeti tényezdk esetleges pozitiv hatdsa
a vindotlisi egyenlegre a peremvidéki telepiiléscken
The effect of natural conditions on the migration balance in the remote rural municipalities

) Erdétertiletek aranya Tengerszint feletti magassig
Orie 19902001 | 2001—2011 | 1990-2001 | 2001-2011
Magyatorszig
Cschorszig

tengelorrs |

Megjegyzés: A védett teriiletek esetében a peremvidéki telepiiléscken nem tudtunk egyértelmid pozitiv hatast
kimutatni a vandorldsi egyenlegre. Szlovikia esetében egyik természeti tényez6 sem hatott pozitivan a peremvidéki
telepiilések vandorlasi egyenlegére.

A cellak sziirke szine az egyértelmd pozitiv hatast jel6li.

Forras: EEA, Corine Land Cover adatok, a vizsgalt orszagok statisztikai hivatalainak adatai.

Osszességében megallapithato, hogy — a korabbi kutatisi eredmények alapjan — a
dezurbanizacié megjelent a V4-cknél, azonban a folyamat hattérben maradt mas
vandorlasi iranyzatokhoz képest, és még a potencidlis kikolt6z6k szamara vonzé
adottsagokkal rendelkezé tertiletek kozil is igen korlatozott azoknak a szama, ame-
lyek valéban mérhetd aranyban valtak koltézési céltertiletté.

Amennyire a korlatozott tartalmu adatsorbdél megallapithaté (lasd moédszertani
fejezet), ugy a munkanélkiiliség szerepe is ellentmondasos a vandorlds formaldsaban.
A vart forditott egyiittmozgas helyett a magas munkanélkiliség t&bb esetben semle-
ges vagy porzitiv befolydssal van a vandorldsi egyenleg alakulasara, kiléndsen az
emlitett elsé idGszakban (példaul Csehorszagnal és Szlovakianal). Ez részben a rend-
szervaltas utan végbement jelentés méretl kényszervandorlas lenyomata (Ladanyi—
Szelényi 1998, Brown—Schafft 2002). Tovabba tobb térségbeli kutatas is arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a munkanélkiliség ndvekedését csak részben kdveti az
adott térségbdl torténd elvandorlas emelkedése. Ennek oka, hogy a rossz helyzetd
térségekben a mobilitishoz szitkséges (elsésorban anyagi) feltételek vagy képességek
csak kotlatozottan allnak rendelkezésre (Michalek—Podoldk 2010, 2011, Fidrmuc
2004).

Kovetkeztetések

Az elemzés alapjan egyértelmien megallapithat6, hogy a rendszervaltas trendfordu-
16t hozott a V4-ck vandorlasi folyamataiban: vidéken jelentSs vandorlasi tobblet
jelent meg. A nyugat-eurépai vidéki djrastrukturalédas tapasztalataival ellentétben
azonban a vandorlasi nyereség els6sorban a varoskornyéki teret jellemezte. A rend-
szervaltas a korabban helyenként adminisztrativan is korlatozott szuburbanizacié
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kiteljesedését hozta magaval. A vizsgilt térségben is megjelent a joléti migracid, ami
a vidéki tér egy kiemelt pontjara kotlatozddott, egy altalanosabb dezurbanizacios
iranyzatnak egyel6re nem mutatkoztak jelei. Bzt a relatfv f6ldrajzi helyzetet, a termé-
szetl kornyezet allapotat és a tarsadalmi-gazdasagi helyzetet jellemz6 valtozok vizs-
galata is visszaigazolta. A varosi kézpontok idébeli tivolsaga és a vandorlas alakuldsa
kozott kdzepesen erds forditott egylittmozgas allt fenn. Az egyes orszagok varosha-
16zati sajatossagai és kozigazgatasi struktaraja alapvetéen meghatarozta, hogy a ki-
16nb626 nagysaga varosi kbzpontoknak mekkora hatdsa van a vandorlasra. A termé-
szeti kornyezet allapotat leiré valtozok és a vandorlas kozotti kapesolat (néhany
kivételtSl eltekintve) igen laza — ez tehat nem mutat egyelSre jelent6sebb joléti mig-
raciés folyamatot. Megemlitendd, hogy a vandorlasi egyenleg és a munkanélkiiliség
kozott esetenként akar pozitlv egylittmozgas is megtigyelhet6 — ez a rendszervaltas
utani kényszervandorlds lenyomata.

Az el6z6eken tul az egyes orszagok vandorlasi adataira is inkdbb dgy kell tekin-
teni, mint a tendencidk megallapitasara szolgalé koézelité értékekre, semmint a
valésagot pontosan tikr6z6 szamadatokra. Példaul Praga kérnyezetében mintegy
15-20%-ra becsiilik a statisztikdba be nem keriilé agglomeraciéba térténé koltozé-
sek szamat (Oufednicek 2007), Magyarorszagon is hianyos az ideiglenes (am gyak-
ran évekre sz016) tartézkodasi helyre térténé vandorlds statisztikai szambavétele.
A vandorlas r6gzitésének hidnyossagai miatt esetenként az adatokbdl kirajzolédéd
iranyzatok is torzulhatnak. Szlovakidban példdul a vidékrél Pozsonyba albérletbe
koltéz6k egy része csak akkor jelentkezik ki kordbbi lakéhelyérél, amikor sajat
ingatlant vasarol a szuburban gytriben. Mozgasuk igy kézvetlenill az agglomera-
ciéba koéltozéskor jelenik meg a statisztikdban (Zubriczky 2010). A szuburbaniza-
ciéval kapcsolatban tovabbi statisztikai torzitast jelent, hogy a kézponti varosmag-
bl kik6lt6zEk egy része nem 1épi at a telepiiléshatart, hanem a kiltertileteken vagy
a varoshoz csatolt korabban fiiggetlen teleptilésrészeken taldl 4j ingatlanra (Vas-
arus 2014, Csatari et al. 2013).

Végezetiil tobb migracidkutaté is felhivta a figyelmet arra, hogy a posztmodern
tarsadalomban egyre kevésbé dllja meg a helyét az az alapfeltevés, hogy az ember
tevékenységei egy adott idészakban csak egy adott helyhez kéthetSek (Behr—Gober
1982, McHugh et al. 1995). A vandorldsnak a tradicionalis megkdzelitései kénnyen
atsiklanak az olyan jelenségek felett, mint példaul az id6sek évszakonkénti ciklikus
koltézése, vagy a vidéki masodik ingatlanok hasznalata. Ezek figyelembevételével a
joléti migracio, az életminéségi okokbdl t6rténd lakohelyvaltas is jelentds térformald
tényezSként jelenne meg. A vandorlds kutatéit ezen mozgasok feltérképezésénél
erésen korlatozza az adatok elérhetésége — killéndsen igaz ez a tdbb orszagra kiter-
jed6 vizsgalatoknal. Eppen ezért az orszagos léptékd statisztikai vizsgalatok és a
mélyrehat6 lokalis esettanulmanyok csak egyiittesen képesek jellemezni a valds tér-
folyamatokat.
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