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A tanulmany a kilféldi magyarsag Magyarorszag-
ra valo atteleptilésével foglalkozik, ami Eurépa
etnikai hétterd nemzetkézi vandorlasi folyamatai-
nak egyik emblematikus jelensége, volumenében
szinte egyedulallé. A szerzék az 1985 6ta a szom-
szédos orszagokbdl Magyarorszagra attelepiilt
kulféldi magyarok tertileti elhelyezkedését vizsgal-
tak. A tanulmany arra keresi a vélaszt, hogy hol,
mennyire fejlett és varosiasodott, vagy milyen
szomszédsagi kapcsolatokkal rendelkez6 térsé-
gekben jelentek meg az atteleptil6k, és volt-e
mindebben jelent6s atrendezédés 1985 és 2011
kozott. Az eredmények alapjan a kalféldi attele-
pilék dontSen a gazdasagi ndvekedés szintereit,
Budapestet és a nagyvarosokat részesitették
elényben. Az egyes orszagokbdl szarmazok tert-
leti mintadzata ugyanakkor jelentGsen eltér egymas-
tol. Az attelepil6k 62%-at kitevé romaniaiak (er-
délyiek) koncentracidja gyenge. A Szlovakidbdl, a
Szerbiabdl és az Ukrajnabdl érkezék el6nyben
részesitették Kozép-Magyarorszagot, illetve a ha-
tar menti térségeket, a német nyelvteriletrdl érke-
z6k a Balaton térségét és mas falusi rekreacios
tertleteket. 2000 és 2011 koz6tt megfigyelt 4j je-
lenség, hogy a roman és a szlovak hatarhoz kozeli
kilféldi nagyvarosok agglomericids folyamatai
atteleptiléseket generaltak hazank hatar menti tér-
ségeibe.
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This study aims to analyse a special Hungarian

process of international migration: Hungarians
living outside of Hungary are remigrating to
Hungary. This article maps the spatial patterns
of this immigrant population. According to
the main findings, the immigrant population
prefers locations where the economy is grow-
ing, especially Budapest and its agglomera-
tions, as well as other major cities of Hungary.
A certain concentration can be detected along
the borders of Hungary as well. Immigrants
from German speaking countries often prefer
recreation areas such as Lake Balaton region
and villages to settle down. Since Hungary and
most of its neighbouring countries accession
to the EU the process of agglomerations and
Keywords: urban expansion of big foreign cities close to
Hungarians minorities, the Hungarian border has become a main mo-
immigration, cross-border tivation of the immigrants. They are looking
agglomerations, for Hungarian areas along the Slovakian and
spatial patterns of the immigrants Romanian border to settle down.
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Bevezetés

Az elmult harom évtizedben Magyarorszag demografiai helyzetét a migrciés folya-
matok sajatos modon alakitottak. A szomszédos orszagokhoz képest a hazankba
iranyul6 atteleptilés jelentSs volt, és a bevandorlok nagy része a fogadd orszag nem-
zetiségével megegyezd, azaz magyar. Bz elsésorban az orszag hatarain tal é16 magya-
rok atteleptilésének koszonhet6. A hataron tuli magyarok olyan nagy szamban és
ardanyban érkeztek az elmult évtizedekben, hogy a térténelmi Magyarorszag hatarai-
nak figyelembevételével az Ssszes hazankba iranyulé vandorlas felét akar belfoldi
vandorlasnak is tekinthetnénk (Godri 2010, Kincses 2014). A kiilfdldi magyarok
Magyarorszagra torténd attelepiilése Koézép-Eurdpan belil és eurdpai dsszehasonli-
tasban is egy sajatos nemzetkdzi vandorlasi jelenség. Ugyanakkor térbeli mintazata a
nemzetkdzi vandorldsok altaldnos jellemz6it is magaban foglalja: déntSen ugyanis a
gazdasagilag fejlett centrumok felé iranyul. Mindez azt is jelenti, hogy az atteleptlési
folyamatnak vélhetéen fontos szerepe volt a magyarorszagi gazdasagi novekedési
szinterek kvalifikalt humaner6forrasanak biztositasaban.
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A témegesnek nevezhet6 atteleptiléssel szemben egészen a 2011. évi népszamla-
last megel6z6 évekig a kivandorlas a térség legtobb orszagaval 6sszehasonlitva nem
volt jelentSs, bar azéta tteme felgyorsult (SEEMIG 2014). Az attelepiilés folyama-
tanak kilatdsai bizonytalanok, azokban feltételezhetGen jelentSs valtozasok torténtek
mar 2011 6ta is. Mindenesetre az atteleptilés volumenének csékkenése — kiiléndsen
a Romanidbdl érkez6k esetén — amellett, hogy az orszag demografiai helyzetét is
héatranyosan érintené, tovabbi kedvezGtlen térségi hatasokkal jarna. (Kimutatasaink
szerint az atteleplék iskolai végzettsége magasabb, néhidny vezet§ értelmiségi
szakmaban jelentSsen, valamint egyes térségekben is felilreprezentaltak a magasan
képzett attelepiilék.) Magyarorszag demogratiai helyzete a jelentSs természetes fo-
gyas miatt még a relative alacsony kivandorlassal jellemezhet6 idSszakban is kedve-
zbtlentll alakult, és a Karpat-medence peremteriileteir6l Magyarorszagra iranyul6
vandorlasnak kulcsszerepe volt a negativ tendenciak mérséklésében.

Jelenlegi forméjaban az dttelepiilés, a nemzetkdzi vandorlasi folyamatokhoz ha-
sonléan — azaz szakpolitikai orientalas és 6sztonz6k nélkil — nem jarul hozza jelen-
tés mértékben a gazdasagilag fejletlenebb térségek demografiai helyzetének javitasa-
hoz, még ha az orszag teljes népességére jelentGs hatassal is lehet.

Erdemes tehdt megvizsgalni az attelepiilési folyamatot, annak tendencidit és hata-
sait a magyarorszagi demografiai, tirsadalmi és gazdasagi tényezSkre. A Nemzetstra-
tégiai Kutatéintézet (NSKI) 2015-ben kutatast inditott e targykérben. A kutatas
soran, a KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézetének kézremikodésével (INKI) a
2011. évi népszamlalasi adatok masodelemzésével, adatlevalogatassal és adatbecslés-
sel el6allt egy részletes adatbazis a Magyarorszaggal szomszédos orszagokbdl és
elédallamaikbél Magyarorszagra atteleptilt népességrél. Az NSKI jelenleg is zajlo
kutatdsanak célja, hogy feltarja az attelepiilt népesség hozzajarulasat hazank gazdasa-
gl teljesitményéhez, kilondsen a humaneréforras-vagyonahoz, valamint egyes tarsa-
dalmi jellemzdinek alakulasdhoz. A kutatds tervezett fazisai a jovében e témakoérok
prognoézisalkotasat, valamint a demografiai elérejelzések pontositasat segithetik eld.

A hazankat érint6 vandorlassal, illetve az orszagban €16 kilfoldiek teriileti elhelyez-
kedésével tobb kutatds és kézlemény is foglalkozott az elmult években (Godri 2011,
Tatrai 2014, Kincses 2014, Kincses 2015a). Tanulmanyunk az emlitett kutatas ered-
ményeit foglalja Gssze, és feltarja Gsszefiiggéseiket a hazai tarsadalmi és gazdasagi terii-
leti jelenségekkel, folyamatokkal. Egy sajatosan lehatarolt attelepiilt népesség (Karpat-
medencei kilféldi magyarok) céliranyos vizsgalataval egészitjiik ki a korabbi munkakat.

Fogalommagyarazat

A vizsgalt népességet a 2011. évi népszamlalas id6pontjaban Magyarorszagon €6, a
szomszédos orszagokban és el6dallamaikban sziiletett, onnan 1985 6ta Magyaror-
szagra atteleptiltek alkotjak (akik a Magyarorszagon €16, kilféldon sztletett népesség
83%-at teszik ki).
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A statisztikai és a demografiai szakirodalom a vizsgilt sokasagot is bevandorl6-
nak, a folyamatot bevandorlasnak nevezi. A tanulmany ezzel szemben inkibb az
attelepiltek és az atteleptilés kifejezéseket hasznalja. A kutatas kiinduld feltevése
szerint érdemes ezeket a folyamatokat még elnevezésiikben is elkliléniteni a nem-
zetk6zi vandorlas tipikus folyamataitél. Ahogy a bevezetSben is emlitettiik, Magyar-
orszag nemzetkdzi vandorlasi helyzete 1985 és 2011 kozott eurdpai Gsszehasonlitas-
ban szdmos sajatossagot hordoz: egyrészt a tanulmany altal vizsgalt kilféldi magyar-
saggal Osszefiiggésben tdlmutat a szokdsos kelet- vagy nyugat-eurdpai vandorlasi
mintazatokon. Masrészt a folyamatok torténelmi, politikai és fOldrajzi hattere, to-
vabba nemzetstratégiai kontextusa miatt is kifejezbbnek tinik a bevandorlas helyett
az attelepiilés hasznalata.

A Karpat-medence orszagaibdl attelepiilt népesség szarmazasi térségének részle-
tes vizsgalatara jelen kutatas keretei k6z6tt nem volt lehetSség, a témaban folytatott
korabbi kutatasok azonban ramutattak arra, hogy a szomszédos orszagokbdl érkezé
attelepiil6k szarmazasi teleptlései és térségei dontéen atfedésben vannak a kilféldi
magyarsag telepiilési teriileteivel (Kincses 2015b, Kincses—Balint 2016). Az elemzés-
ben ezért az egyes szarmazasi orszagokbdl érkezé attelepiilSket legtébbszor az otta-
ni magyar nemzetrész foldrajzi hovatartozasaval jellemezziik, ami bar nem teljesen
pontos, de talin kénnyebben értheté meghatdrozas.

A vizsgalt sokasag meghatarozasa
Id8beliség

Tanulmanyunkban az 1985 6ta atteleptilteket vizsgaljuk. Az idSbeli szikitéssel az
volt a célunk, hogy alapvetSen a kilféldi magyarsag egyéni dontéseken alapuld nép-
mozgasa képezhesse a vizsgalat targyat (még ha e dontések moégott szamos esetben
egzisztencialis fenyegetettség allt, példaul politikai ildéztetés az 1980-as években és
az 1990-es évek elején, vagy az 1990-es évek hdborui). A kutatds tovabba a valéban
nagy tomegd, feltételezhetéen nagy hatassal jaré népmozgasokat is vizsgalta.

A 2011. évi népszamlalas kultéldon sziletett népességnek tekintette mindazokat,
akik Magyarorszag jelenlegi hatdrain kivil sziilettek. Az orszag korabbi teriiletén
zajlé belsé vandorlasok (Eszak-Erdélybél Budapestre aramlas az 1940-es években),
illetve a nemzetkdzi egyezmények kényszere miatt atteleptilt népesség (Csehszlovak—
Magyar Lakossagcsere Egyezmény) nem képezte kutatasunk targyat. Az 1985 és
2011 kozotti id6szakra torténd id6beli szikités is elésegitette ezeknek, az egyébként
nagy tdmegt népmozgasoknak a kizarasat.

Az el6z6ek miatt a legfontosabb vizsgalati tertiletnek végil az 1988 koril elindult
és a mai napig is tarté bevandorlasi hullam (Melegh—Sarosi 2015) igérkezett (1. abra).
A kivalté okok torténeti hattere miatt (politikai iild6ztetések megjelenése kiilonosen
Erdélyben) 1985-tel kezdtiik az atteleptilések vizsgalatat.
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Becsléseink alapjan a szomszédos orszagokbdl és elédallamaikbol attelepilSk at-
lagosan 78%-a koltéz6tt Magyarorszagra 1985 és 2011 kézott. Ez az arany Romani-
anal 88, Ukrajna esetében 81, mig Szlovakia vonatkozasaban 32% volt.

1. 4bra
A szomszédos orszigokbdl és elddllamaikbdl 4ecelepiil 8k eloszldsa
a koltozés éve szerint
Distribution of immigrants from neighbouring countries
and from predecessor states by the year of moving
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Forras: Szab6 (2015).

Féldrajzi lehatdrolas és terileti alapegységek

A szomszédos orszagokra és elédallamaikra vonatkozoéan teriileti szikitést is alkal-
maztunk. A kutatds a Karpat-medencei atteleptlést, azon belill is a kilféldi magya-
rok attelepiilésének magyarorszagi humaner6forrasokhoz valé hozzajarulasat vizs-
galja. Nem célunk a Karpat-medencén kivilrél érkezSkkel foglalkozni, még abban
az esetben sem, ha az esetleg cirkuldcios jelenségként, korabbi kivandorlas utan szi-
16f61djére visszatéré magyarorszagi eredetll vagy szarmazasi népességet jelezne.
(Ilyen visszaaramlas 1985 és 2011 kozott feltételezhetéen nem is lehetett jelent6s.
Az elmult néhany évben felgyorsult kivindorlds miatt ez azonban megvaltozhat, bar
a kivandorolt népesség visszatérési hajlandésaga nem mutathaté ki egyértelmiien
(SEEMIG 2014)).

Az elédallamok vizsgalata a — szomszédos orszagok korabbi allamalakulatain be-
lali belsé vandorldsok miatt tavolabbra keriilt — Karpat-medencei szarmazasa kuil-
foldi magyarsag bevonasa miatt is fontos volt.

Az el6z6ek alapjan az 1. tablazatban régzitett orszagokbdl atteleptil6k adatait va-
logattuk le, illetve becsiltik meg.
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Neighbouring countries and their predecessors included in the research

A vizsgilatba bevont szomszédos orszdgok és el6dillamaik

1. tablazat

Orszag Elédallam

Szlovakia Csehorszag
Oroszorszag, Kazahsztan, Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Moldova, Fehér-

Ukrajna oroszorszag, Orményorszig, Grizia, Azerbajdzsan, Uzbegisztan, Tiirkmenisz-
tan, Tadzsikisztan, Kirgizisztin

Rominia Moldova

Szerbia

Horvatorszag Bosznia-Hercegovina, Maceddnia, Montenegrd, Koszovo

Szlovénia

Ausztria Németorszag?

9 Németorszigot elsésorban nem azért vontuk be a vizsgalatba, mert egy r6vid ideig k6z6s allamalakulatot ké-

pezett Ausztridaval, hanem e két orszag Osszeflige és konnyen atjarhaté nyelvteriilete, valamint az innen érkezé

atteleptil6k nagy — tobb szomszédos orszagnal is jelentGsebb — szama és az orszag Karpat-medencéhez kozeli

fekvése miatt. Tovabba azért is, mert magyar allampolgarok kitelepitési célteriilete volt a masodik vilaghaborit

kovetben.

becsiilt szima és megoszldsa, 2011

2. tablazat
A szomszédos orszigokbdl és elédillamaikbdl 1985 6ta 4ctelepiiltek

Estimated number and distribution of immigrants moving between 1985 and 2011

from neighbouring countries and their predecessors, 2011

Orszag Szam, £6 | Arany, % Orszag Szam, £6 | Arany, %
Romainia 155 955 62,44 Egyéb jugoszlav utédallam 703 0,28
Ukrajna 28 587 11,45 Cschorszag 555 0,22
Szerbia 22125 8,86 Bosznia-Hercegovina 415 0,17
Németorszag 18 060 7,23 Kazahsztan 402 0,16
Szlovikia 10 641 4,26 Szlovénia 344 0,14
Ausztria 4 695 1,88 Moldova 234 0,09
Oroszorszag 4225 1,69 Litvania 117 0,05
Horvatorszag 1410 0,56 Esztorszég 108 0,04
Egyéb szovjet utédallam 1072 0,43 Lettorszag 105 0,04

Forris: Szab6 Laura (2015).
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Tanulmanyunkban a teljes attelepiilé népességet az 1. tablazatban szerepl6 ot-
szagokbdl érkez6k képezték. Kizardlag azokat a szomszédos szarmazasi orszagokat
(Romania, Ukrajna, Szerbia és Szlovékia) vizsgaltuk, ahonnan egyiitt véve az attele-
pulék 87%-a érkezett, és ahonnan szinte kizarélag magyar nemzetiséglick jottek.
Bevontuk tovabba Németorszagot és Ausztriat is, bar az ezen orszagokbdl attelepti-
16k koz6tt a magyar nemzetiségliek ardnya az emlitetteknél alacsonyabb volt. To-
vabbi orszagot kizardlag akkor emeltink ki, ha azt valamilyen sajatos, a t&bbitél
eltéré eredmény indokolta (2. tablazat).

A tertleti elemzés alapegysége a jaras volt. A KSH a lakénépesség foldrajzi kate-
goriakba t6rténé besorolasakor az életvitelszertien lakott telepiilés, illetve jaras sze-
rinti csoportositast alkalmazza. A tanulmany térképein az eredményeinket a 2013.
januar 1-jén 1étrejott 175 jaras szerinti bontasban abrazoltuk, Budapestet egy teriileti
egységnek tekintve.

Médszertani kihivasok

A médszertani kihivasok k6rébdl harmat emeltink ki, amelyet fontosnak tartottunk
az adatok értelmezése soran. Az elsé a célesoport létszambeli meghatarozasaval; a
masodik a népszamlalds nemzetiségi fogalmanak megkozelitésével; a harmadik a
célcsoport és az alapsokasag 6sszehasonlithatosagaval kapcesolatos.

A célecsoport meghatarozasa és levalogatasa (a szomszédos orszagokbdl és eléd-
allamaikbdél 1985 6ta Magyarorszagra vandorolt népesség) szamos modszertani ne-
hézségbe utk6zott. A népszamlalasi adatok alapjan a nem Magyarorszagon szilletet-
tek Gsszes szama 383 2306 £6 volt, ebbdl a szomszédos orszagokban és elédallamaik-
ban 6sszesen 318 897-en sziiletettek (a hazankban ¢él6 kulfoldiek kizardlag akkor
tartoztak bele a lakonépességbe, ha legalabb 12 honapja életvitelszertien Magyaror-
szagon éltek, vagy szandékoztak élni). E népesség 22%-ardl azonban nem tudtuk
azt, hogy mikor vandorolt Magyarorszagra: 33 814 6 nem vélaszolt erre a kérdésre
(11%), és 35 550 £6 azt valaszolta, hogy nem élt legalabb egy évet kiilf6ldén (mikoz-
ben kilféldén sziletett)!. EbbSl adédott, hogy ha csak a koltézés évét megaddk
szamat vennénk figyelembe, akkor a szomszédos orszagokban és el6dallamaikban
szilletett, 1985 6ta Magyarorszagra kolt6zott népesség szama 199 247 £6 lenne. Ah-
hoz, hogy ne hagyjuk el az elemzésbdl azokat az atteleptilteket, akiknek a koltézési
évét nem ismertik, esetiikben a kolt6zés évét megbecstltik a szilletési orszag és a
szilletési év alapjan. Az azonos orszagban és azonos évben sziiletett személyek kol-
tzési évének medianjaval helyettesitettiik a hianyz6 értékeket. Igy a hianyzé értékek
99,7%-4t sikertlt pétolni. Ha nem volt az adott sziletési orszigban és/vagy évben
koltozési év megadva, ott tovabbra is adathidny keletkezett, és azok a személyek
(148 £6) kiestek az elemzésbSl. A Magyarorszagra kolt6zés évének megbecstilése
utan 6sszesen 249 753 {6 lett az elemzett sokasag létszama.

! A kérdés szovege igy hangzott: ,,Mikor tért vissza, vagy mikor kéltézott ténylegesen Magyarorszagra?”
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A magyarorszagi népszamlalisok a nemzetiségi hovatartozas szempontjabdl
minden Ssszeirt személyt, anyanyelvre valé tekintet nélkil, olyan nemzetiségiként
vettek szamba, amelyhez tartozénak vallotta magat. A nemzetiségi kérdés a 2011. évi
népszamlalas soran is az Onkéntesen megvalaszolhaté kérdések kozott szerepelt,
ujdonsag volt azonban az el6z3 cenzusokhoz képest, hogy a KSH két kiilonallo
kérdésben kérdezett ra a nemzetiségre (,,Mely nemzetiséghez tartozonak érzi ma-
gat?’, illetve ,,Az eloz6 kérdésnél megjeldlten kiviil tartozik-e masik nemzetiséghez
1s7’). Abbol a megfontolasbdl, hogy a masodik lehetSség soran nagy valoszintséggel
tobben felvallaljdk magyartdl eltéré nemzetiségiiket. Mivel két kiilénalld, egy elsé és
egy masodik kérdés soran kérdezett ra a KKSH a nemzetiségre, igy elkiilonithet6 az
elsé és a masodik nemzetiség. Bz az elkilonithet6ség fontos, ugyanis 2011. évit
megel6z6 népszamlalasok alkalmaval minddssze egy valaszt adhattak erre a kérdésre
a megkérdezettek. Id6ben kizarélag a 2011. évi elsé nemzetiségre adott valaszok
Osszehasonlithatéak az el6z6 népszamlilasok nemzetiségi adataival, és azok is korla-
tozott mértékben (Kapitany 2013).

Az attelepllé népesség demografiai Osszetétele nagyon eltér Magyarorszag
népességéétdl (4. tablazat), ezért az egyszer (standardizalas nélkili) 6sszehasonlitas
télrevezets lehet. A kutatasunk szempontjabdl erre azonban nem is volt sziikség,
mert kizarélag az attelepiilt népesség humaneréforrasokhoz valé abszolut mértéki
hozzajarulasat vizsgaltuk. A tanulmanyunkban bemutatott tertileti szempontok is ezt
a megkozelitést kovették, és azokban az Osszefiiggésekben alkalmaztunk &sszeha-
sonlitasokat, amelyek standardizalas nélkil is valos képet mutattak.

A teljes atteleptilt népességre iranyulé kutatas ugyan szamos tarsadalmi mutatot
vizsgalt, de az adatellatottsag és az adatlevalogatasra fordithaté erGforrasok jarasi
szintd tertileti elemzést csak a kévetkezé mutatok esetében tettek lehet6vé: az atte-
lepiilés ideje, az attelepiiltek legmagasabb iskolai végzettsége, az attelepiiltek nemze-
tiségi hovatartozasa. (Az utébbi mutaté vizsgalati eredményeinek elemzése megha-
ladja jelen tanulmany kereteit.) Néhany mutaté tematikus bontisanal a levalogatas
olyan alacsony elemszamokat hozott egy-egy jarasban, hogy azt adatvédelmi okok
miatt nem lehet adatbazisba épiteni (ezeket az eseteket jeleztiik az elemzéseknél). Az
alacsony (3 £6 alatti) elemszamu cellakrél ugyanis nem adhaté ki adat, ami ellehetet-
leniti egyes mutatok tematikus bontasok szerinti adatkdzlését. Az ebbdl fakadd leg-
nagyobb veszteség az, hogy egyes tarsadalmi mutatdk teriileti eloszliasa nem vizsgal-
haté szarmazasi orszag szerint, pedig egymastodl jelentésen eltérd tertileti mintazatok
feltételezhetSk jarasi szinten, ahogy arra a kutatds egyes eredményei is utaltak. Ezek-
ben az esetekben kovetkeztetni lehet az egyes szarmazasi orszagokbdl atteleptlt
csoportoknak az Osszes attelepiilt teriileti mintazatara gyakorolt hatdsara. A szarma-
zasi orszag és a nemzetiségl hovatartozas szerinti kis 1étszamui csoportok (példaul
horvatorszagiak, szlovéniaiak, tivolabbi el6dallamok) jarasi szintl vizsgalatat ugyan-
ezen okok miatt nem is végezhettiik el.
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Szakirodalmi el6zmények

A tanulminy meghatarozasa szerinti Karpat-medencei attelepiilé népességgel még
nem foglalkoztak kutatasok és annak térbeli mintazatival sem. Ugyanakkor az el-
mult években t6bb tanulmany is vizsgalta a hazankba iranyulé bevandorlas teriileti
sajatossagait. E vizsgalatok soran a bevandorlokat t6bbnyire allampolgarsaguk sze-
rint azonositottak, nem sziletési orszaguk szerint (Goédri 2011, Kincses 2014). Bar
Kincses (2015) a kilfoldon sziletetteket is feltérképezte, de részletes elemzéseket
nem végzett. Az eltérések ellenére egy jelent6s kézos halmaza is van e kordbbi be-
vandorlokra iranyulé kutatasok dltal vizsgalt népesség és a tanulmany atteleptléi
kozott. A Karpat-medencei allamok allampolgarsagaval rendelkez6 mintegy 79 ezer
t6 (Kincses 2015a) egy részhalmazt képez az elemzésben vizsgalt Gsszes attelepiil6-
vel (mintegy 250 ezer £6). A vizsgalt sokasagok jelent6s aranyu k6z6s metszete miatt
is érdemes 4ttekinteni a korabbi kutatisok eredményeit.

A témdban késziilt tanulmanyok egyik 6 megallapitasa, hogy ha a térténelmi Ma-
gyarorszagot nézzik, akkor a bevandorlas a ,,peremtertiletekr6l” a ,,kézpont” iranyaba
torténik, azonban elemz6k kiemelik, hogy egy masik letelepedési minta is létezik,
amelynek soran a szomszédos orszagokbdl beteleptilSk egy része a szarmazasi orszagok
hatdraihoz koézel telepedik le Magyarorszagon (Kincses 2014). A szomszédos orsza-
gokbdl a bevandorldk nagyobb valészindséggel telepedtek le hatdr menti tertiletekre; a
nyugat-curdpai orszagokbdl (féleg Ausztridbdl, Németorszaghdl) bevandorldk a Du-
nantdlt (leginkabb a Balaton vonzaskdrzetét) mig az Eurépan kivilrdl érkezék (elsé-
sorban 4zsiai bevandotlok) egyértelmten a févarost részesitették elényben (Kincses
2014). E teriileti mintazattal magyarazhat6, hogy a Magyarorszagra trténé atteleptilé-
sek alapvetSen helyi, térségi gazdasagi hatasokat generalhatnak (Rédei—Kincses 2008).

Godri (2011) tanulmdnyaban megallapitotta, hogy a regionalis eltéréseket nem-
csak allampolgarsag, de demografiai jellemzdk alapjan is meg lehet hatarozni. Megfi-
gyelhetS, hogy a fiatalabb korosztaly (20-39 évesek), valamint a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezbk jellemzben Kozép-Magyarorszagon, elsGsorban Budapes-
ten, valamint a vidéki nagyobb varosokban telepednek le. Ezzel szemben az alacso-
nyabb iskolai végzettséglick és az id6sebbek nagyobb aranyban fordulnak el§ a koz-
ségekben, valamint az alféldi régidkban.

A Godri altal feldolgozott 2001. évi népszamlalasi adatok is alatimasztottak azo-
kat a kiilénb6z6 felmérésekbdl szarmazé eredményeket, miszerint a bevandorlok
kozott alacsonyabb a munkanélkilliség és magasabb a foglalkoztatottsag, mint a
hazai népességben. Azonban e mutatékban is jelentSs tertileti eltérések figyelhet6k
meg. A legkedvez6bb munkaerdpiaci helyzetben a f6varosban ¢él6k vannak, ellenben
a kézségekben, valamint Eszak—Magyarorszégon és az alfoldi régidkban €16 kulfoldi-
ck munkanélkiiliségi és foglalkoztatottsagi mutatéi nemcsak Budapesthez képest
kedvez6tlenebbek, de egyes régidkban az ott €16 népességétdl is elmaradnak. Godri
(2011) feltételezései szerint ez nemcsak a hazankban é16 kiilfoldiek kedvez&tlenebb
kordsszetételének és alacsonyabb iskolai végzettségének kévetkezménye, hanem arra
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is utal, hogy e térségek rosszabb gazdasagi helyzete a kilféldi allampolgarok foglal-
koztatasi esélyeit is jelentGsen befolyasolja.

A Magyarorszagra érkez6 kiulfoldi allampolgarok szamara a kdzepes méretd va-
rosok nem kinalnak vonzé letelepedési lehetséget. Valoszindsithet6, hogy a bevan-
dorlok letelepedése elsGsorban gazdasagi, megélhetési okokra vezethetS vissza,
amelyre a nagyvarosok, Budapest és K&zép-Magyarorszag kinaljak a legkedvez&bb
feltételeket. A nyugodt, természeti értékekben gazdag kdrnyezet keresésével Ossze-
fiiged motivaciok inkabb a kézségekben val letelepedésre 6szténzik a betelepiilé-
ket, elsésorban a nyugat-eurdpai idésebb korosztalyt (Kincses 2014, 2015a).

Az attelepiiltek f6bb jellemzéi
Szdm, ardny

Nem célunk az atteleptilé népesség demografiai és gazdasagi paramétereinek részle-
tes ismertetése, kizardlag a terileti jellegzetességek kimutatasa. A vizsgalt népesség
f6bb jellemzo6inek megismerése ugyanakkor ez esetben is sziikséges.

Emellett néhany demografiai és tarsadalmi jellemz6 alapjan a magyarorszagi né-
pesség adatait Osszevetjik a szomszédos orszagokbdl és el6dallamaikbol 1985 6ta
Magyarorszagra vandorolt népesség f6bb adataival (3. tablazat).

3. tablazat
A szomszédos orszigokbdl és eldddllamaikbdl 1985 6ta dctelepiiliek becsiilt szdma,
nemzetiség, anyanyelv szerinti ardnya, 2011
Estimated number and distribution of immigrants moving between 1985 and 2011 from
neighbouring countries and their predecessors by nationality and mother tongue, 2011

A csak
Ebbél 1 Anem )
. A magyar | nyelvi A vilasz-
Az at- magyar . L magyar A magyar
; leniildk i nemzeti- | kotddéssel R meg- Ivtick
Orszag teleptl nerrllz?t1- ségick rendel. ne,rnfelt:— tagaddk anyanyelviie
ségl Lendk séglie
szama, {6 aranya, %
Romania 155955 | 124203 79,6 22 0,7 17,5 78,9
Ukrajna 28 587 18 731 65,5 41 1,7 28,7 62,1
Szerbia 22125 14 620 66,1 29 1,6 29.4 65,5
Szlovikia 10 641 6976 65,6 54 9,6 19,4 64,9
Németorszig 18 060 4140 229 8,1 221 46,9 17,9
Ausztria 4 695 1313 28,0 6,7 16,7 48,6 25,6
T6bbi orszag 9690 3220 332 16,7 16,6 335 21,8
Osszesen 249 753 | 173203 69,3 37 37 233 67,6
Magyarorszdg | 9 937 628 | 8 314 029 83,7 1,9 0,3 14,1 84,6
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A vizsgalt népesség 69%-a vallotta magat magyar nemzetiséglinek. A valds adat
azonban ettdl eltérhet, ugyanis a valaszmegtagadok viszonylag magas szama ebben a
sokasagban is torzitasokat okozhatott (Tatrai 2014, Kapitany 2015). Kiemelendd, hogy
a Karpat-medence orszagaibol Magyarorszagra attelepiltek korében nagyobb arany-
ban fordultak el6 valaszt megtagadok a nemzetiségi hovatartozas kérdésére. A nem
magyar kot6déstekrdl ezért egyértelmd tajékoztatast nyujt a magat nem magyar nem-
zetiséglinek tart6 valaszaddk 3,7%-os aranya, ez magasabb, mint Magyarorszag lakos-
saganak megfelelé aranya (0,3%). Tanulmanyunk tovabbi fejezeteiben részletesen
ismertetjiik, hogy — f6ként rekredcids céla attelepiilés és hataron atnydlé agglomeraci-
s jelenségek miatt — Szlovakiabol, Ausztriabol, Németorszagbdl és a tavolabbi elédal-
lamokbdl attelepiilk kéz6tt magasabb a nem magyar nemzetiségliek aranya.

4. tablazat
Az 1985 6ta 4ttelepiilt és a magyarorszigi népesség
néhdny fontosabb mutatdéjinak ardnya, 2011
Some of the most important indicators of the immigrant population, 2011

(o)
Megnevezés Attelepiilt népesség Magyarorszag
15 évesnél fiatalabbak 6 15
65 év felettick 15 17
Nék 54 53
18 éves és id6sebbek legalabb érettségivel rendelkez6k 64 49
25 éves és idGsebb felséfokua végzettségliek 28 19
Foglalkoztatottak 55 40
Munkanélkiiliek 6 6
Inaktiv keres6k 24 30
Eltartottak 15 25

A bevezetésben mar emlitettiik, hogy a hazankban él6 kilféldi allampolgarokkal,
bevandorlokkal szamos tanulmdny is foglalkozott, azonban az altaluk vizsgalt soka-
sag részben esik egybe a jelen tanulmdnyban vizsgalttal. Ezzel egyttt tobb hasonlo-
sag és néhany eltérés is felfedezhetd az eredmények kézott. Az 1990 és 2011 kozott
bevandorl6 kilféldi allampolgarsagt népesség tiatalabb kordsszetételét tobb rokon-
témaban végzett kutatas is kiemelte (Kincses 2014, Godri 2011, Rédei—Kincses
2008). Az iskolai végzettséget tekintve viszont hasonld kdvetkeztetések vonhatok le,
mint amilyenck a téma korabbi kutatasai¢ (Rédei—Kincses 2008, Gédri 2011, Hars
2010): az attelepiilé népesség magasabb iskolai végzettségli, mint a magyarorszagi.
Az attelepiil6 népesség kérében magas az aktiv kortak és az érettségivel, felséfoka
végzettséggel rendelkez8k aranya, igy nem meglepd, hogy kozottik a foglalkoztatot-
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tak aranya is sokkal magasabb (4. tablazat). Nagy eltérést mutat azonban az egyes
szarmazasi orszagokbol érkez6k vizsgalata. Kimagasl6 volt a foglalkoztatottak ara-
nya a Romaniabol és a Szerbiabdl érkez6 (egyarant 60%), a magyarorszagi atlagot
sem érte el a Németorszagbol (42%) és az Ausztriabdl (44%) attelepiilok esetén
(ezekbdl az orszagokbdl az id6sebbek érkeztek). A szarmazasi orszagtdl fiiggetlen
az, hogy melyik gazdasagi agban foglalkoztattak az attelepiiléket: a legtSbb attelepii-
16 a kereskedelem, gépjarmdjavitasban, illetve a feldolgozdiparban talalt munkat.

Telepiiléstipus szerint

Budapest népszertisége kimagaslo a letelepedés helyének kivalasztasaban. A megyei
jogu varasokban él6 attelepiilSk aranya is kézel megegyezik e varosoknak az orsza-
gos népességbdl vald részesedésével. A t6bbi varos és a kdzségek viszont mar ke-
vésbé vonzbak az attelepiil6k szamara (2. dbra).?
2. abra
Magyarorszdg lakénépességének és a szomszédos orszdgokbdl és eldddllamaikbél 1985
6ta 4ttelepiil 6k megoszlésa telepiiléstipus szerint, 2011
Distribution of Hungary’s population and of immigrants moving between 1985 and 2011
from neighbouring countries and their predecessors by settlement type, 2011

Attelepiil sk 289 18,6 26,8 25,7
Magyarorszig 17,4 20,4 31,7 30,5
lakénépessége . > > ?
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 %

> > > >

B Budapest @ Megyeszékhely, megyei jogl varos ~ OTébbi varos OKo6zség
Forris: a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.
A szarmazasi orszagok kozott jelentSsek a teleptiléstipus szerinti killénbségek (5.

tablazat).

2 Az atteleptilSk fiatalabbak, aktivabbak a magyarorszagi lakossagnal. Feltételezhets, hogy az Gsszetételhatds is
kozrejatszik abban, hogy az 6sszlakossaghoz képest elényben részesitik Budapestet és az urbanusabb térségeket.
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5. tablazat
A szomszédos orszdgokban és eldddllamaikban sziiletett, 1985 6ta Magyarorszégra
4ttelepiilt népesség megoszldsa telepiiléstipus szering, 2011
Distribution of immigrants born in neighbouring countries
and their predecessors, moving to Hungary since 1985 by settlement types, 2011

%)
Megyeszékhely,
Orszag Budapest m%gyei jogfly T6bbi varos Koézség Tzlsesiilsé:;k
Varos

Rominia 30,4 15,7 28,6 253 100,0
Ukrajna 29,3 19,7 26,3 24,2 100,0
Szerbia 225 374 222 17,9 100,0
Szlovékia 263 17.8 250 30,9 100,0
Németorszag 19,1 21,1 21,8 38,0 100,0
Ausztria 15,8 15,5 227 46,0 100,0
Tébbi orszag 452 18,4 223 141 100,0
Osszesen 28,9 18,6 26,8 25,7 100,0
Magyarorszig 174 204 31,7 305 100,0

A Romaniaban és az Ukrajnaban sziletett attelepiilék kérében Budapestnek atla-
gon felilli a vonzasa, hiszen relativ tobbségben vannak kézottik a févarosban élék a
tobbi teleptléstipusban él6khéz viszonyitva. A Németorszaghan és az Ausztridban
sztletett atteleptilék kozil a legmagasabb aranyban — a Nyugat-Dundntdlon, valamint
a Balaton kornyékén — a kozségekben, mig a Szerbiabol érkezék a megyeszékhelyeken,
megyei jogt varosokban — elsGsorban a déli hatarhoz kézel — éltek. Vannak tovabba
olyan orszagokbdl (a volt szovijet utédallamok koézil Ukrajna kivételével) attelepiiltek,
akiknek abszolut tobbsége (50%-nal magasabb hanyada) Budapesten telepedett le.

Megallapithat6 tehat, hogy az 1985 6ta attelepiilt népesség urbanusabb, mint a tel-
jes magyarorszagi népesség. Kincses (2014) kalféldi allampolgarokra vonatkozé meg-
allapitasai — a kézepes és a kisvarosok nem kinalnak vonzé letelepedési alternativat a
kulfoldi allampolgaroknak — ha nem is minden szarmazasi orszag esetében, de a ta-
nulmanyunkban vizsgalt orszagok atteleptléinek koérében érvényesek. Ugyanakkor
figyelembe kell azt is venni, hogy az altalunk vizsgalt atteleptlt népesség teriiletileg
kevésbé koncentralt, mint a Magyarorszagon €16 kilfsldi allampolgarok: az attelepiil6k
budapesti koncentraciéja gyengébb, kdzepes varosi koncentracidja erésebb, mint az a
kulfoldi allampolgarok esetében.

Az attelepilSk szamara a telepiiléshierarchia alsé szintje nem vonzé, szemben a
magyarorszagi Ossznépességgel. Ez nincs dsszhangban Kincses (2015) vizsgalataval,
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amely a Magyarorszagon €16 kilfoldi allampolgarokra iranyult (bar tény, hogy e vizs-
galat modszertana eltért tanulmanyunkétdl).

A kozségek kizarolag a német nyelvtertletd orszagokbdl attelepiilt népesség koré-
ben relative népszertick. Demografiai mutatéik azonban jelentGsen eltérnek a tSbbi
szarmazasi orszagbol atteleptiltekétdl, az a legmeghatarozobb, hogy idésebbek — az
innen érkez6k 20%-a tartozott a 65 éves ¢s id6ésebb korosztalyba —, tovabba kériikben
alacsonyabb a magyar nemzetiségiiek aranya is. Attelepiilésik mogott nem  tipikus
motivacidk allnak, mint feltétezhetGen a tébbi szarmazasi orszag atteleptléi esetében,
hanem példaul nyugdijas letelepedés, olcsobb megélhetés, rekreacid, mezGgazdasagi
termelés (Kapitany 2015, Illés—Kincses 2008). Szlovakiabol (tovabbiakban Felvidék-
r6]) atteleptil6k kérében szintén magasabb a kdzségl népesség aranya, ami leginkabb e
népesség hatiar menti helyzetével, a hataron atnyul6 agglomeracios jelenségekkel fiige
Ossze (amelyekkel tovabbi fejezeteinkben részletesen foglalkozunk).

Régidk és hatarszakaszok szerint

A vizsgalt népesség régidk (6. tablazat) és telepiiléstipus (5. tablazat) szerinti megoszla-
sanak Osszevetése azt mutatja, hogy Budapest, illetve Koézép-Magyarorszag nagyon
népszerl, minden masodik atteleptil6 itt €lt. 15%-uk pedig Pest megyében élt, ahol
aranyuk magasabb barmelyik masik régi6énal. E mégott, a budapesti agglomeracio
vonzereje all. A région belil az agglomeraciét ugyanolyan mértékben valasztottak lako-
helytl az atteleptil6k, mint a régi6 teljes népessége (27%). Ugyanakkor Pest megye
tobbi teleptilése kevésbé népszert kérikkben. Mindez azt is jelenti, hogy a régié Osszla-
kossaganal nagyobb aranyt képviselnek a févarosban €16 attelepiilSk.
0. tablazat
A szomszédos orszigokban és eldallamaikban sziiletett,
1985 6ta Magyarorszégra dctelepiilt népesség megoszldsa régidk szerint, 2011
Distribution of immigrants born in neighbouring countries
and their predecessors, moving to Hungary since 1985 by regions, 2011

)
Régié Attelepiﬂék Magyarorszag lakossaga
Ko6zép-Magyarorszag 46,2 29,7
Eszak—Magyarorszég 5,1 12,1
Eszak-Alféld 11,4 15,0
Dél-Alfold 13,4 13,1
Kézép-Dunantul 8,4 10,9
Dél-Dunantal 6,9 9,4
Nyugat-Dunantdl 8,6 9,9
Osszesen 100,0 100,0
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7. tablazat

A szomszédos orszdgokban és eldddllamaikban sziiletett,

1985 6ta Magyarorszdgra 4ttelepiilt népesség ardnya a hatdr kozeli térségekben’, 2011

Proportion of immigrants born in neighbouring countries and their predecessors,

moving to Hungary since 1985 by border regions, 2011

o)
Térség Attelepiﬂék Magyarorszag lakossaga
Keleti hatar kozeli 9,9 10,8
Déli hatar kézeli 12,5 12,7
Nyugati hatar kozeli 4,7 0,5
Eszaki hatar kozeli 12,2 17,5
Osszes hatir kézeli 393 41,5

* Hatar kozeli térségeknek a kézvetlentll az orszaghatarral érintkezs jarasokat, valamint az ezekkel szomszédos

jarasokat tekintettiik. Egy jards csak egy hatar kozeli térséghez tartozott.

8. tablazat
A szomszédos orszdgokban és eldddllamaikban sziiletett, 1985 6ta Magyarorszdgra

4ttelepiilt népesség ardnya a letelepedéste vilaszrott térségekben, 2011*

Proportion of immigrants born in neighbouring countries and their predecessors,

moving to Hungary since 1985 by most preferred settling regions, 2011

(7o)
Magyaror- ..
Osszes . . . . |Németorszag| Ebbdl
Hatarszakasz szag i .. |Romania|Szlovakia| Ukrajna | Szerbia | . .
’ atteleptilé és Ausztria | Ausztria
lakossaga

Karpataljai hatarszakasz
(Ukrajna) 1,49 1,59 057 | 031 1034| 0,02 0,08 0,06
Partiumi hatarszakasz
(Romania) 6,32 8,91 8,07 1,32 6,30 | 29,37 3,89 1,14
Orvidéki hatarszakasz
(Auszttia) 4,10 3,96 2,92 | 18,46 1,74 2,31 9,06 28,64
Felvidéki hatarszakasz
(Szlovakia) 9,41 6,53 529 | 40,34 4,55 2,66 6,27 13,38
Délvidéki hatarszakasz? 7,77 8,35 4,74 2,06 2,50 | 39,78 11,83 9,14
Hatarszakaszok
mentén Osszesen 25,27 22,66 | 18,00 | 45,06 | 21,65 | 45,06 25,01 41,83
Balaton térsége 2,53 3,03 1,66 1,064 1,58 1,67 16,32 10,19
Kézép-Magyarorszag 29,65 46,20 52,20 | 3518 | 42,72 | 29,78 26,45 22,52
Egyéb térségek 42,81 2836 | 2842 | 1880 | 3415| 2354 32,36 25,57

* A hatarszakasz az orszaghatarral érintkez6 jarasokat jelenti. Egyes jarasok tébb hatarszakaszhoz is tartoztak,

ezért az egyes hatarszakaszok ardnyainak Gsszege meghaladta a hatdrszakaszok mentén Gsszesen sorban szerepld

aranyokat.

a) Szerbiaval, Horvatorszaggal és Szlovéniaval egyiitt.
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A Magyarorszagon él6 kilféldi allampolgarok részletes terilleti (telepiilési és jara-
si) vizsgalatai ramutattak Budapest és térségének kiemelked$ vonzerejére, valamint
az allampolgarsagot ad6 allammal szomszédos hatarszakaszok kézelségének jelents-
ségére a tertileti koncentraciok kialakuldsara (Kincses 2015a). Németorszag esetében
pedig a Balaton térségének vonzereje figyelemre méltd (Illés—Kincses 2008). E tér-
szerkezeti elemeket ezért célszerd volt az atteleptilé népesség esetében is megvizs-
galni (7. és 8. tablazat).

Az attelepilSk elsédleges preferencidjat altalanossagban — és a legtébb szarmaza-
si orszag esetében is — Kozép-Magyarorszag jelentette (8. tablazat). A nagyobb
szarmazasi orszagok kozil kivételt csak a Szlovakiabdl, a Szerbiabdl attelepiiltek és
az ausztriaiak jelentették, a kisebbek koziil a horvatorszagiak.

Koncentracié mutathat6 ki még a hatar menti térségekben és a Balaton térségé-
ben, de ez Gsszességében nem markans jelenség (7. és 8. tablazat). A f6varoson ki-
villi koncentracidk hidnya csak az Ssszes attelepiltre jellemz8. Az atteleptil6k tobb-
ségét kitevs erdélyick (Romaniabdl attelepiiltek) hatir menti koncentriciéja nem
kilonosebben jelentés. Vannak ugyanakkor erésen az adott hatar koézelségében
koncentralodé attelepiiltek, mint a felvidékiek vagy a vajdasagiak, az Ukrajnabodl
atteleptiltek (tovabbiakban karpataljaiak), de ide sorolhatok még az ausztriaiak is. A
Balaton térsége pedig a német nyelvteriiletrdl érkezetteknél népszert (8. tablazat).

Az orszaghatar menti tigabb térségek kozil egyedil a nyugati hatdr kozelsége
mutat jelentésebb népességkoncentraciét Magyarorszag lakossagaval Osszevetve.
Ugyanakkor — mint a 7. tablazat mutatja — az Gsszes attelepiilt kézil szintén a nyuga-
ti hatar kozeli térség vonzotta a legkevesebb atteleptil6t.

Az attelepilok jarasi szintG vizsgalatanak eredményei
Szam, arany

A 2011. évi népszamldlas adatai alapjan a szomszédos orszagokbdl és elédallamaik-
boél becsléseink szerint kozel 250 ezren érkeztek Magyarorszagra 1985 6ta. Ez Ma-
gyarorszag népességének tébb mint 2,5%-at teszi ki. A 3. dbran lathato, hogy jara-
sonként atlagban 1372 {6 attelepiilt érkezett 1985 és 2011 kozott. A térképen jol
kirajzolodik, hogy az észak-magyarorszagi jarasokban viszonylag kevés atteleptils
telepedett le, kivételt a nagyvarosi Miskolci jaras jelentett. Az orszagos atlagot jelen-
tésen meghaladé attelepiilés jellemezte a f&varost, valamint néhany, a kdzelében
taldlhat6 (Szentendrei, Dunakeszi és Monori) jardst. Kiemelhetjik még a Soproni, a
Mosonmagyarévari, a Gyéri, az Esztergomi, a Miskolci, a Nyiregyhazi, a Kecskemé-
ti, valamint a Szegedi jarast is, ahova szintén 2000 6 feletti atteleptil érkezett.

Sok hatar menti jarasban magas volt az attelepil6k szama, a Horvatorszaggal ha-
taros déli, valamint a Kelet-Szlovakiaval hatdros északkeleti jarasok kivételével, ahol
300 £6 alatti volt az atteleptilék szama.
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3. abra
Az 1985 6ta a szomszédos orszdgokbél és el6ddllamaikbél 4ctelepiil6k szima
jardsonként, 2011
The number of immigrants moving from neighbouring countries

and their predecessors since 1985, by districts, 2011

6806 f6 alatt

I 686-1371 f6
Bl 5722058 €6
Bl 2055 6 el

Jarasi atlag: 1372 £6
Forras: a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az abszolut szamok mellett érdemes megvizsgalni az attelepiilt népesség jara-
sonkénti ardnyait is (4. abra). A vizsgalt népesség legnagyobb hanyada Pest megyé-
ben, ezen belil Budapesten és agglomeracidjaban, a keleti hatdr mentén, valamint a
Balaton kérnyékén van jelen. A jarasi atlagot jelentésen meghaladja ardnyuk ezen
kiviil a Mosonmagyarévari, valamint a déli hatar mentén a Szegedi, a Kisteleki és a
Morahalmi jarasban is. J6l lathaté egy ,fehér folt” is a térképen, miszerint Eszak-
Magyarorszag, valamint Eszak-Alfold nem hatir menti jarasaiban 1,25% alatti a
vizsgalt népesség aranya.

Osszességében megallapithatd, hogy a bevandorlok az orszag egész teriiletén a
nagyvarosias jarasokat részesitették elényben, ezen tilmenden még a ndvekedés
tengelyei (Gy6ér—Budapest—Kecskemét—Szeged) bizonyultak atlagon felil vonzé
letelepedési céltertletnek, tovabba emlithet6k még a Balaton térsége és egyes nyuga-
ti, északnyugati hatar menti jarasok. Az atteleptlSk elkeriilték a gazdasagilag elmara-
dottabb észak-magyarorszagi, alfoldi és dél-dunantdli jarasokat, egyes keleti és
északkeleti hatar menti jarasok kivételével, ahol nem tdl erés slrGsédés figyelhets
meg,.

Terileti Statisztika, 2017, 57(3): 311-350; DOI: 10.15196/75570304



328 Péti Mérton - Szabé Baldzs - Szabé Laura

4, abra
Az 1985 6ta és 2011 kozott a szomszédos orszdgokbdl és eldddllamaikbdl 4etelepiil 5k
ardnya a jirdsok népességén beliil, 2011

Proportion of immigrants, moving from neighbouring countries
and their predecessors between 1985 and 2011, to total population of districts, 2011

[ ]1,25% alast
B 1.25-2,5%
B 2s-375%
Bl 5 felett

Jarasi atlag: 2,5%

Forras: a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.

Mindez 6sszhangban 4ll azzal az altalanos tétellel, hogy nemzetkézi vandorlasban
jelentés vonzerSt képviselnek a nagyvarosok (Téth 2013, Rédei 2007), amely vonz-
eré egyébként a hazai nagyvarosok esetében is kimutathaté a Magyarorszagon él6
kilfoldi allampolgarok elhelyezkedésében (Kincses 2015a), valamint a Magyarorsza-
gon €16 kulfdldi allampolgarok lakohely-valasztasaban is megfigyelhetd, azaz a gaz-
dasagilag fejlettebb térségek felé orientalodnak (Kincses 2015a).

Szdrmazési orszagok szerint

A vizsgalatba bevont dtteleptlé népesség tébb mint 62%-a (156 ezer £6) Romaniabol
(feltételezhetSen Erdélybdl) érkezett, ezért nem meglepd, hogy a szamukat bemutatd
5. dbra elsé térképének mintizata nagy hasonlésagot mutat a 3. dbraéval. A keleti
szomszédunkbol érkezd népesség egyértelmlien Budapestet és Pest megyét részesitette
elényben, a jarasok tébbségében az atlag (857 £6) felett van a szamuk. A korabbi meg-
figyeléshez hasonl6an a Romaniabdl attelepiilék esetében nem jelentkezik olyan mér-
tékben a hatir menti letelepedés, mint a t6bbi szomszédos orszaghdl érkezé esetében.
Az 1985 és 2011 koz6tt Romaniabdl érkezettek népes csoportot képeznek, amelynek
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tagjai érthetSen sokkal t6bb helyre eljuthattak, szemben a t&bbi vizsgalt orszag sza-
mottevéen kisebb létszamu attelepilé csoportjaival. Természetesen a roman hatar
menti jarasokban sok esetben orszdgos atlag feletti ardnyban vannak jelen, de a ro-
man—magyar hatartdl tavolabb talalhat6 jarasokban, mint a Gy6ri, a Mosonmagyaro-
vari vagy a Soproni is viszonylag sok Romaniabdl érkezé telepedett le.
5. dbra
1985 6ta Romdnidbdl, Szlovikidbdl, Szerbidbdl, Ukrajnibdl, Németorszdghdl
és Ausztridbél 4ttelepiil6k szdma jirdsonként, 2011
The number of immigrants moving from Romania, Slovakia, Ukraine, Serbia, Germany
and Austria between 1985 and 2011, by districts, 2011

Rominia Szlovikia

4
Y P T
) Sy -,
ﬁ - 3

s

33-64 fos
| XN
Bl 95 (G felew

Jirisi dtlag: 857 6 Jardsi dtlag: 65 6

Szerbia

50 16 alatt
[ 50-95 £
o149 i
Wl 149 £6 feler

Jirist dtlag: 157

Forras: a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A Felvidékrdl attelepil6k — az Erdélybdl érkezékkel ellentétben — egyértelmten
a szlovak—magyar hatdr menti jarasokat valasztottdk. A févaros ¢és Kozép-
Magyarorszag a Felvidékrdl érkez6k esetében szintén fontos célteriilet, emellett a
Dunantdl hatar menti jarasai és kisebb részben az észak-magyarorszagi hatir menti
jarasok is. EttSl délebbre viszont hidnyzik ez a népesség, néhany nagyvarosi jaras
(Pécsi, Szegedi, Nyiregyhazi, Debreceni) kivételével.

A Szerbiabdl (alapvetSen a Vajdasigbodl) torténd attelepiilés esetén a tertileti
koncentricio a szerb és a horvat hatirral szomszédos, illetve annak kozelében fekvd
jarasokban figyelheté meg (kdztitk nagyobb varosok jarasaiban: Szeged, Pécs, Baja).
A 1985 és 2011 koz6tt Szerbiabdl érkezett tobb mint 22 ezer atteleptllS e jarasokon
kivil csak Koézép-Magyarorszagon, néhany dunantuli nagyvarosi jarasban, valamint
Kecskeméten és Békéscsaban telepedett le nagyobb szamban. A 1985 és 2011 ko-
z6tt Romania utdn Ukrajnabdl érkezett a legtobb attelepiilé hazankba, t6bb mint
28 ezer 6 (alapvetben Karpataljarol). Az Ukrajnabdl érkezé attelepiilés egyik népes-
ségkoncentraciojat képezik az ukran hatir menti és ahhoz kozeli (a Zahonyi, a Kis-
vardai, a Vasarosnaményi, a Matészalkai és a Fehérgyarmati) jardsok. Ezen kivil
jelent6s még Kozép-Magyarorszag koncentracidja, atlagon felili a nagyobb varo-
sokban szinte orszagszerte, killonosen az orszag keleti felén.

A Németorszagbodl érkezett 18 ezer attelepiilé egyértelmben a dunantuli jaraso-
kat részesitette elényben, t6bb kis- és kbzépvarosi jarasban élénk a jelenlétik, ami a
rekredcids célu dtteleptilés ismeretében nem véletlen. Az orszagos atlagot jelentésen
meghalad6 szamban telepedtek le a Balaton-parti jarasokban, illetve az ezekkel
szomszédos jarasokban (példaul a Kaposvari, a Zalaegerszegi és a Nagykanizsai
jarasban). Ezen tdl még koncentralédnak a Dombévari, a Tamasi, a Sikl6si, a Moh-
dcsi és a szomszédos Bajai jarasban is. Szintén kiemelked6ek Kézép-Magyarorszag
egyes jarasal, valamint az orszagban néhany nagyvarosi jaras (Szegedi, Kecskeméti,
Gyéri, Soproni, Pécsi, Miskolci). E népesség egyes dunantdli tomorilései — nagyva-
rosi, kisvarosi jarasok, hatir menti vagy a hatartdl tavolabbi, a Balaton térségében
1évé vagy azon kivili — magukban foglaljak a svab és mas német nyelvteriiletd ma-
gyarorszagi népesség egykori és jelenkori teleptilésteriiletét is. (Kiléndsen Pécs,
Siklés, Mohacs, Tamasi, Dombdévar, Veszprém, Tapolca, Készeg, Szombathely,
Sopron, Mosonmagyarévar, Gyér emlithet6 és a Bajai jaras.) A németorszagi német
nemzetiséglick utébbi jarasokba valé letelepedése mogott a felmendk kordbbi ma-
gyarorszagi telepiiléstertiletére valé teljes vagy részleges visszatérés szandéka is
allhat. ElképzelhetS, hogy a visszatérés szandékatol figgetlenil vonzzak a németor-
szagl német nemzetiségl letelepiilSket e jarasok svab vagy mas német nemzetiségl
lakossaganak jelenleg is magas aranya. (Utébbi jelenség vizsgalata meghaladja ta-
nulmanyunk kereteit.)

Az Ausztriabdl atteleptiltek tertileti eloszlasa hasonlé a Németorszaghol érke-
z6kéhez, de anndl joval koncentraltabb. A kis- és kbzépvarosi jarasok szintén jel-
lemz6 célteriletik, ami a rekreacids és a mezGgazdasagi tevékenység végzésének
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céljaval torténd attelepiilési motivaciok ismeretében nem megleps. A balatoni, a
kozép-magyarorszagi és egyes nagyvarosi jarasok szerte az orszigban fontos to-
morilésik. A nyugati szomszédunktol érkezé atteleptlék azonban hatarozottan a
nyugati hatarral szomszédos jarasokba, illetve az azokkal szomszédos jarasokba
koncentral6dnak.

Osszességében megallapithato, hogy a jardsi mintazat jelen tanulmany nagytérségi
vizsgalati eredményeit igazolta vissza. A teljes atteleplilé népesség mintazatit az
erdélyi (Romaniabdl érkezd) atteleptilSk hatirozzak meg, akik alapvetéen Budapest-
re és kornyékére tomorilnek, tovabba a nagyobb varosi kézpontokba, a keleti hatar
menti sirdsédésik nem jelentés. A tobbi szarmazasi helyrdl érkez6k viszont alapve-
téen a szul6foldjikhoz kozeli térségeket részesitik elényben, de emellett Kozép-
Magyarorszag esetitkben is meghatirozé. A hatar menti atteleptilés nagyobb arany-
ban a FelvidékrSl és a Vajdasdgbdl érkezék korében figyelheté meg. A nagyobb
térségekre kiterjed6 tomorilés pedig a legélesebben az ausztriai atteleptilSk telepi-
lésteriilete esetében rajzolédik ki, a Nyugat-Dunantialon. A Balaton térségét a német
nyelvtertletd szarmazasi térségekbdl érkezok részesitik elényben.

Erdemes 6sszevetni az eredményeket a kiilfoldi allampolgarok allampolgarsig
orszaga szerinti teriileti jellemz&ivel (Kincses 2015a). A szomszédos orszagok al-
lampolgarainak tertleti mintazata egyrészt az atteleptil6kéhez hasonlit. Masrészt a
kalféldi allampolgarok jelentésebbnek tiné koncentraciéi rajzolédnak ki a hatdrok
mentén, kilénésen az ukran, a szerb és az osztrak allampolgarok esetében (jelen és a
hivatkozott tanulmany eredményei pontosan nem vethetSk Ossze egymassal, az
aranyok eltéré kategorizaldsa miatt).

A célteriletek id8beli valtozdsa

Kutatdsunk kiterjedt néhdny demografiai és tarsadalmi mutaté teriileti elemzésére is,
igy az atteleptlés idSpontjanak® vizsgalatara is. A mar emlitett mddszertani korlatok
miatt e vizsgalatok a teljes attelepilé népességre iranyultak. Ezért csak kovetkeztet-
hettink arra, hogy milyen szerepiik lehet e tertileti mintazatok kialakitasaban az egyes
szarmazasi orszagokbol érkezé csoportoknak.

A 6. dbra és a 9-10. tablazat bemutatjdk, hogy 1985 és 2011 kéz6tt Magyarorszag
mely térségeibe érkeztek az atteleptil6k a legnagyobb aranyban. A hat eltéré hosszu-
sagu id6szakasz az egyes vandorlasi tényez6khoz igazodik: kbzvetlenil a rendszer-
valtas el6tti (1985-1989) és az azt kdvets idGszak (1990-1995), a gazdasagi néveke-
dés idGszaka (1996-1999), az EU-csatlakozas el6tti (2000-2003) és az azt kovets
id6szak (2004-2007), valamint a gazdasagi valsag kirobbandsatdl a legutobbi nép-
szamlalas id6pontjdig tartd idészak (2008-2011).

3 A kérdés szovege gy hangzott: ,,Mikor tért vissza, vagy mikor koltézott ténylegesen Magyarorszagra?”
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6. abra
A szomszédos orszigokbdl és eléddllamaikbdl az egyes idGszakokban érkezett 4ctelepii-
18k szdma jérdsonként
The number of immigrants moving from neighbouring countries
and their predecessors in selected periods by district

19851989 19901995

Wl 245 G felet Wl i felen

Jirdsi idlag: 162 s Jirisi dthag: 249 6

2004-2007 2008-2011

Forrds: a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.
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9. tablazat
Az 4ttelepiil 3 népesség ardnya régiok, hatdrszakaszok és kiemelt térségek szerint
Proportion of immigrants by regions, borderline and priority areas

()

) 1985— 1990— 1996— 2000— 2004— 2008— | ..
Megnevezés Osszesen
1989 1995 1999 2003 2007 2011

Hatérszakaszok és kiemelt térségek szerint

Karpataljai hatarszakasz 1,2 1,4 2,5 2,0 14 13 1,6
Partiumi hatarszakasz 8,0 8,7 9,1 7,6 8,5 12,2 8,9
Orvidéki hatarszakasz 2,5 2,7 36 338 50 8,2 4,0
Felvidéki hatarszakasz 5,8 53 5,2 58 7,2 12,0 6,5
Délvidéki hatirszakasz 53 9,5 9,6 7,0 8,2 8,7 8,4
Hatarszakaszok

mentén O0sszesen 19,2 21,3 23,1 20,7 23,4 31,0 22,7
Balaton térsége 2,2 2,3 3,7 33 4,5 33 3,0
Kézép-Magyarorszag 459 472 46,1 49,3 46,3 39,5 46,2
Egyéb térségek osszesen 33,1 29,5 27,3 27,0 26,1 26,3 28,4

Régidk szerint

Budapest 25,9 27,8 28,9 31,3 31,1 28,8 28,9
Ko6zép-Magyarorszag

(Budapest nélkil) 20,0 19,4 17,2 18,0 15,2 10,7 17,3
Eszak—Magyarorszég 6,8 5,3 4,5 4,6 4,6 49 5,1
Eszak-Alfold 14,2 10,7 11,9 11,6 9,8 11,9 11,4
Dél-Alfold 11,0 14,6 13,7 10,9 12,5 16,3 13,4
Kézép-Dunantul 9,0 8,7 8,2 8,7 8,4 6,6 8,4
Dél-Dunantal 7,0 7,0 6,6 6,1 7,7 6,9 6,9
Nyugat-Dunantul 6,1 6,5 9,0 8,9 10,7 13,7 8,6
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10. tablazat
Az jttelepiil 6 népesség megoszlisa a szdrmazdsi orszdg és az érkezés ideje szerint
Proportion of immigrants by country of origin and time of arrival, %

%)
Orsrig 1985— 1990~ 1996— 2000~ 2004— 2008— 1985— |Osszesen,
1989 1995 1999 2003 2007 2011 2011 6
Orszagonkénti megoszlas

Rominia 78 70 50 64 54 45 62 155 955
Szlovékia 3 1 3 3 8 15 4 10 641
Ukrajna 10 10 18 15 10 9 11 28 587
Szerbia 1 12 12 6 8 9 9 22125
Németorszag 4 3 8 8 13 14 7 18 060
Ausztria 0 1 3 2 4 3 2 4695
Tobbi orszag 4 3 6 2 4 6 4 9625
Osszesen, f6 | 27493 | 85727 | 29422 | 45255 | 29509 | 32282 |249 688 | 249 688

Az érkezés ideje szerinti megoszlas

Rominia 13,8 38,7 9.4 18,6 10,1 93 | 1000 | 155955
Szlovikia 6,7 84 8,1 11,7 21,1 440 | 1000 | 10641
Ukrajna 9,5 29,2 18,0 23,0 10,5 99 | 1000 | 28587
Szetbia 1,7 456 16,6 132 10,5 124 | 1000 | 22125
Németorszig 6,0 14,6 133 19,6 21,2 253 | 1000 | 18060
Ausztria 18 10,7 19,1 22,0 24,9 214 | 1000 4695
Tébbi orszag | 104 30,1 17,8 103 12,0 195 | 1000 9625
Osszesen 11,0 343 11,8 181 11,8 129 | 1000 | 249688

Osszesen, f6 | 27493 | 85727 | 29422 | 45255 | 29509 | 32282 |249 6889

9 65 f6 pontos kolt6zési évét nem ismerjik, csak azt, hogy 1985 utin kolt6zott Magyarorszagra, igy a tablazat
Gsszesenje ennyivel kevesebb a vizsgalt sokasag 249 753 6s létszamanal.

A vizsgalt népesség atteleptilési csucsidGszaka egyértelmien az 1990 és 1995 ko-
z6tti id6szakra tehets, ugyanis az Gsszes 1985 ota érkez6k 34,3%-a ebben az id6-
szakban telepedett le Magyarorszagon (10. tablazat). Kiemelkedik a 2000 és 2003
kozotti idészak is, de az ezt kdvetd idészakokban mar viszonylag egyenletesen osz-
lanak el az atteleptlSk.

Tualnyomé tobbségben az Erdélybdl atteleptiltek pontosan kdvetik az Gsszes atte-
leptil6 tendencidjat. Hasonlé idébeli eloszlas figyelheté meg a Karpataljardl attele-
plltek esetében is, bar aranyuk és szamuk az emlitett két csicsidészak kozott is
viszonylag magas maradt. 1985 és 2011 k6zott a Magyarorszagnal gazdasagilag joval
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fejletlenebb Romania és Ukrajna polgarait feltételezhet6en a hatirok atjarhatébba
valasa (1990-es évek elején) és hazank kézeledd unids csatlakozasa motivalta, a sok
egyéb attelepiilési szemponton til. Az erdélyi attelepilSk esetében biztosan szerepet
jatszott a 1990-es évek eleji fenyegetettség is (marosvasarhelyi események). (Godri
[2004] is alapvetben gazdasagi és azt kiegészits, a magyarsig megéléséhez és az
anyanyelvhez koétheté motivaciokat azonositott az Erdélybdl torténd elvandorlas
hatterében.) A Vajdasagbdl atteleptlék csucsidészaka a 1990-es évek két id6szaka
volt, amelyek a délszlav valsig menekilthullimaihoz és a szarmazasi orszag gazdasa-
gl valsagahoz kéthets. A Felvidékrdl atteleptlék szama szinte folyamatos emelke-
dést mutat egyik id&szakrol a masikra, két nagyobb kiugras figyelhet6 meg. A felvi-
dékick 44%-a 2008-at kovetden érkezett, és majdnem kétharmaduk az uniés csatla-
kozast kévet6en. A folyamatok hétterében allé jelenségekkel, koztik a hataron at-
nyul6é agglomeracidés folyamatokkal tanulmanyunk késébbi fejezetében foglalko-
zunk. Az Ausztriabdl és a Németorszaghdl attelepiilk 1990 utan jelentek meg na-
gyobb szamban, jelentGsebb atteleptilés az ausztriaiak esetében a 1990-es évek ma-
sodik felét6l, a németorszagiak esetében a 2000-es évek elejétdl figyelheté meg, és
azota tobbé-kevésbé allandonak tekinthetd, kizarélag Németorszag esetében tapasz-
talhaté 2008-tdl jelentGsebb ndvekedés. A német nyelvteriiletd orszagok — t6bbsé-
gében nem magyar — attelepiiléi k6zott, a £6 motivacidik ismeretében (mezégazdal-
kodis folytatasa és rekreacid), a rendszervaltast kdvetSen egyre atjarhatébb hatarok
és egyre jobban megismerheté magyarorszagi tizleti és jogszabalyi kérnyezet tdmo-
gathatta az attelepiilést az id6 elérehaladasaval.

Osszességben gy thnik, hogy a teriileti mintizat nem mutat jelentés idébeli val-
tozasokat (6. abra és 9—10. tabldzat), mind&ssze néhany teriileti arany médosult.

Budapest és Kozép-Magyarorszag végig népszerd célpont volt (9. tablazat), de az
1980-as években még kevésbé volt erds a koncentraciojuk, a késébbihez képest, 2008-
tol azonban visszaesett. Pest megye vonzereje fokozatosan csokkent. 2008-at kovets-
en fele akkora relativ vonzerdt tudott felmutatni, mint 1986 és 1989 kozott. Ezzel
szemben Budapesté az 1990-es évektdl allandonak tekinthetd. Az atteleptiléket a f6va-
rosi munkahelyek vonzzak, és ezért vagy Budapesten vagy az agglomeracioban valasz-
tanak lakohelyet. Az agglomeracios telepiilések pozicidvesztése egyrészt ahhoz kothe-
t6, hogy az agglomericiés lakdhelyvalasztas a budapestihez képest veszitett a népsze-
rlségébdl az ezredforduld ota (Balint—Godri 2015), tovabba ez a folyamat nemcsak a
teljes népesség korében, hanem az atteleplilé népesség esetében is megfigyelhetd.
Mastészt az agglomeracion kivili Pest megyei teleptilések nem taroznak a gazdasagi
novekedés szinterébe (lasd Aldorfai [2016] eredményeit a 20072013 id6szakrol), ezért
névekvo vonzerdt sem jelenthetnek az atteleptilék szamara.

Régids szinten a legfontosabb valtozas, hogy az attelepilé népesség telepiilésti-
pus szerinti eloszlasa a 2008 és 2011 kozotti idészakra egyenletesebbé valt a kezdeti
id6szakokénal. Ez a valtozas fokozatosan ment végbe. Kezdetekben Fszak-Alfold
fejtett ki jelentGsebb vonzerét Budapesthez és Pest megyéhez képest. E régié vonz-
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ereje aztan csékkenni kezdett, de a legutébbi idészakban megint jelentésen néveke-
dett. Pest megye koncentricidja az id6 el6rehaladtaval jelentésen csékkent. Kisebb
mértékdi  mérséklddést, illetve stagnalast mutatott Eszak-Magyarorszig, Dél-
Dunantul és Kézép-Dunantal. DéEl-Alfold vonzereje, ha nem is jelentésen, de inga-
dozott, és Gsszességében nétt. Jelentésen névekedett a Nyugat-Dunantil koncent-
racidja. A régids szint valtozasai mogott a vandorlas regionalis szint alatti kiemelt
célteriiletek kozotti eltolodasa hizédik meg, Frdemes ezért jarasi felbontasban is
megvizsgalni a tertileti valtozasokat.

Budapesthez hasonldan a legtébb nagyvarosi jaras népszertsége toretlen (6. ab-
ra). Mindez arra utal, hogy az attelepllés soran a névekedés szintereit részesitik
elényben. A Dunatdl keletre Kecskemét, Miskolc, Debrecen, Nyiregyhdza és Szeged
esetében igaz ez, a tObbi megyeszékhely és megyei jogu varos a 2000-es években
mar veszitett vonzerejébdl. Ez Osszefiigg a magyarorszagi gazdasagi fejlédés tertleti
dinamikajaval is. A Dundntilon Szombathely, Sopron, Gyér, Pécs, Székesfehérvar
és Kaposvar nagyvarosi jarasai nagy vonzerSt képviseltek, tovabba Tatabanya is
2008-ig. Veszprém viszont csak a 2000-es évekig mutatott atlagon feliili vonzerét,
mig Zalaegerszeg és Nagykanizsa (valtozé felallasban) épp a 2000-es évektdl (utdbbi
két esetben kevésbé a nagyvarosi jelleg, mint inkabb a nyugati hatarszél és a Balaton
kozelsége jatszhatott meghatarozo szerepet).

A nagyobb jarasokban 6sszefiiggd mintazatok is kirajzolédnak (6. dbra). Minden
id6szakban népszerd célterillet volt Eszaknyugat-Dunantil (killénésen Sopron,
szomszédsagaban Komarom-Esztergom megye kézponti régidhoz kozeli része. E
gazdasagilag fejlettebb térségek mellett érdekes még, hogy a 1990-es évektSl megje-
lent egy gyengébb és térben is kevésbé koncentralt kézép-dunantili témdorilés, alap-
vetben a Balaton térségéhez kothetéen (6. abra és 9. tablazat). A Balaton térség
vonzerejének csucsidészaka az unids csatlakozds utani hiroméves idészakhoz kot-
hetS. A térség népszerlisége jorészt a német nyelvteriiletl orszagokbdl atteleptlSk-
nek koszonhetd. Nograd megye és a Dunatdl keletre fekvé orszagrészek kis- és
kézépvarosi és nem hatarhoz kozeli jarasai egyik vizsgalt idGszakban sem voltak
népszert célteriiletek, az attelepiilés szempontjabdl fehér foltokat alkottak.

Az el6bbieken tdlmenden minden hatirszakasz mutat még némi koncentraciot.
A hatarszakaszok vonzereje Osszességében nem sokat valtozott egészen 2008—2011-
ig, amikor is jelentGsen névekedett. Mindez Osszefiiggésben allhat a hataron atnyuld
agglomeracios jelenségek elterjedésével (ezzel killon fejezetben foglalkozunk).

1985 és 1989 kozott a partiumi hatarszakaszhoz kézeli térségek voltak relative
népszertick. FeltételezhetS, hogy az akkori attelepiilék dénté t6bbségét adéd erdé-
lyiek korében relative ez volt a népszeribb. Ennek népszertsége 2008 és 2011
kozott ismét névekedett, ami szintén az Erdélybdl érkezéknek koszénhets. Az
utébbi emelkedés hatterében ugyancsak hataron atnyulé agglomeracioés jelenségek
is allhatnak.
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A karpataljai hatarszakasz vonzereje az 1996 és 2003 kozotti csucsidészakot le-
szamitva nem valtozott lényegesen 2011-ig. A délvidéki hatarszakaszba vald attele-
ptlés 1990-t6l, a délszlav valsag kirobbanasatdl szinte egyenletes. A tendencia a
valsaghelyzetek enyhiilésével, 2000 és 2003 kozotti id6szakban mérséklédott, de
ekkor sem abszolit mértékben.

A felvidéki hatarszakasz népszertsége folyamatos volt, 2004 és 2011 kozott na-
gyobb mértékben névekedett. VélhetSen ennek hatterében is allhatnak hataron at-
nyulé agglomericids jelenségek, amelyek északi szomszédunk Romaniat megel6z6
uniés tagsagaval mar hamarabb teret nyerhettek, mint a partiumi hatarszakasz eseté-
ben, de e tendencidk az orszagok gazdasagi fejlédésének eltérd ttemével is Gssze-
fiigghetnek. Figyelemre mélt6, hogy az e hatarszakasz felSl torténé bevandorlas
szinte végig kizarélag a hatar dunantili szakaszara iranyult.

Az 6rvidéki hatarszakasz telepiilési koncentracidjanak az 1990-es évek masodik fe-
lében elért szintje 2011-ig allandé maradt. MegfigyelhetS ugyan egy kiugré névekedés
2008 és 2011 kozott, de az adatok szerint ez a felvidéki és az 6rvidéki hatarszakaszba
egyarant beszamithaté Mosonmagyarévari jaras novekedésének koszénhets, ami a
mar emlitett felvidéki hatirszakaszon atnyulé agglomeracios jelenségekbdl fakad.
Ugyanakkor ez a hatarszakasz 6sszességében sokkal kisebb koncentraciot jelenit meg
(a leteleptil6k kisebb abszolut szamaival), mint a t&bbi hatarszakasz. A Balaton térség a
nyugati hatarszakaszhoz hasonl6 tendenciakat mutat. A kordbban emlitetteknek meg-
felel6en e jelenség mogott feltételezhetben az osztrak és a német, jellemzéen mez6-
gazdasagi és rekreacios céllal érkezé attelepiilGk lakohelyvalasztasa 4ll.

Osszességében megillapithat6, hogy az attelepiilések idében valtozé térbeli min-
tazataban nem voltak ugyan latvanyos valtozasok, de abban a geopolitikai folyama-
tokat leképezé hangsulyeltolédasok kimutathatéak. Az 1980-as években az erdélyi
magyarsag Uldoztetésel és a mélypontra juté romaniai életkérillmények miatt Gtnak
induldk jelents koncentraciot alakitottak ki az orszag keleti részében és Budapest
kornyékén. Az 1990-es évek délszlav valsagai okozta menekilthullim az orszag déli
részén talalt otthonra. Ekkortdl a gazdasagi és mas okokbdl dtnak indulé erdélyi
magyarok szinte mindenhol letelepedtek az orszagban, de a nagyobb gazdasagi lehe-
téséget kinalé helyszinek nagyobb vonzerdt jelentettek szamukra. Igy névekedett a
nyugati orszagrész népszersége is a kortikben. A felvidékiek jellemz6 letelepedési
id6szaka a 2000-es évek derekatdl kezd6dott, és Sk is dontéen a nyugati és azon
belil is az orszaghatarhoz kozeli térségek attelepiilt népességét névelték. A karpatal-
jaiak ukran hatarhoz kozeli és f6varosi tomorilései a 1990-es évek masodik felétél
formalédtak élénkebben. A tobbi szarmazdsi orszaghdl dttelepiilt népességgel Sssze-
vetve valészintsithetd, hogy koritkben a 2014-ben kezd6dé ukrajnai konfliktushely-
zet Ota er6s6dott az ataramlas és az attelepiilt népesség hatar menti koncentracidja.
A német nyelvteriletrdl a 1990-es évek mdsodik felétél megjelend bearamlds szintén
els6sorban a nyugati orszagrészek attelepiilé népességét novelte, és e népesség atla-
gon felili valoszintséggel telepedett le a falvakban is. A térség orszagainak az Hurd-
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pai Unidhoz és a Schengeni Ovezethez valé csatlakozasi id6pontjai lendiiletet adtak
az északnyugati, az északi, majd a keleti orszaghatar mentén, a hatiron atnyul6 agg-
lomeracios folyamatok kibontakozasahoz, 2004-t61 és erGteljesebben 2008-tol.

Az dttelepiil&k legmagasabb iskolai végzettsége

A szomszédos orszagokbdl és elédallamaikbél 1985 6ta attelepiilt legalabb 25 éves-
nél id6sebb népességen belill 28% a fels6foku végzettséglck aranya, amely jelentd-
sen meghaladja a magyarorszagi népesség 19%-os aranyat. A szarmazasi orszagok
szerint vizsgalva megallapithatd, hogy a Szlovakiabdl (42%), az Ukrajnabdl (37%) és
a Szerbidbdl (35%) érkezd népességben magas a felséfoku végzettséglick aranya,
mig a Romaniabdl érkezék kdrében alacsonyabb (24%). A Németorszaghdl (27%)
és az Ausztriabdl (20%) érkez6k kozott is alacsonyabb a fels6foku végzettséggel
rendelkez6k ardnya, mint a teljes attelepiilé népességben, de még igy is meghaladja a
magyarorszagi atlagot. Az attelepilé népesség a szarmazasi orszagok hasonlé kor-
csoportjanal, illetve a szarmazasi orszagokban él6 magyar kézdsségek atlaganal is
joval képzettebb (Papp 2012), Németorszag és Ausztria esetében is igaz ez az orsza-
gok teljes lakossaganak korcsoportjara nézve (Ladanyi 2002).

A fels6fokt végzettséglek legmagasabb aranyai a szomszédos orszagok egyes
el6dallamaibdl atteleptilék kérében mérheték (balti orszagok és Oroszorszag 60%
feletti atlagai). Az innen érkez8k t&bbsége nem magyar. A jelenleg nem unids és
hazankkal nem szomszédos volt szovjet tagallamokbdl Magyarorszag felé t6rténd
vandorlas jellemz4i a tébbi EU-tagallamba iranyulé folyamatokkal megegyeznek: az
id6ben valtozé adminisztrativ akadalyok azt nagyban befolyasoljak és &sszességben
nehezitik (Faludi 2014). Az akadalyokat az értelmiségiek, a tanuldk kénnyebben
lekiizdhetik, és a csaladi kapcsolatok altal generalt vandorlasok is inkabb értelmiségi
csaladokat érinthetnek.

A fels6foku végzettséglek aranya az atteleptlé népességen belil viszonylag ma-
gas Eszak-Magyarorszag jarasaiban (kiilonésen a Miskolci, Szerencsi, Sziksz6i, Ka-
zincbarcikai és Satoraljadjhelyi jardsokban), valamint az Alf6ld egyes jarasaiban (7.
abra). Budapesten és az agglomeraci6 tobb jarasaban is atlag feletti a felséfokd vég-
zettséggel rendelkez8k aranya a vizsgalt népességen belill, tovabba kézép-dunantdli
jarasok esetében mutathat6 ki magasabb ardny. A sokszinG térképen egyrészt kiraj-
zolédnak az egyes felsGoktatdsi és ipari kézpontok, a népesség képzettebb tagjai
szamara ezek vonzé célteriiletek. Masrészt a gazdasagilag-tarsadalmilag kevésbé
fejlett térségek is megjelennek (ennek vélhets okait késébb fejtjiik ki).

A Magyarorszagon él6 kilféldi allampolgarok iskolai végzettség szerinti tertileti
eloszlasa az attelepilt népességhez viszonyitva hasonlé eredményeket hozott (Godri
2011). E népességben is magasabb a fels6foku végzettséggel rendelkez8k aranya,
mint a teljes magyarorszagi népességben, és Kozép-Magyarorszagon a legmagasabb
a fels6foki végzettséggel rendelkezd kiilféldi  allampolgarok aranya. Fszak-
Magyarorszag koncentracidja is kimutathaté (a férfiak esetében), de ebben az eset-
ben még jelentSs a nyugat-dunantdli koncentracio is (a nék esetében).
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7. 4bra

A 25 éves és idBsebb felséfoki végzettséglick ardnya a szomszédos orszdgokbdl és eldd-
dllamaikbdl 1985 6ta detelepiil8 6ssznépességen beliil, 2011
Proportion of immigrants aged 25 and over with higher education moving from
neighbouring countries and their predecessors since 1985 within total population, 2011

L 11,9% alase
B 11.9-23,7%
s
Bl e

Jarasi dtlag: 23,8%

Forras: a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az el6z6eknél t6bb Gj kdvetkeztetés levonasara ad lehetéséget annak felismerése,
hogy az atteleptilé népesség az egyes jarasokban mennyivel képzettebb az adott jaras
Osszlakossaganal (8. abra). Ez esetben Budapest és Kozép-Magyarorszag jarasainak
aranyai nem kimagasléak. Annal inkabb Fszak-Magyarorszag és Kozép-Dunantal
szamos jarasaé. Még érdekesebb, hogy az emlitett régidkban, de azokon kivill is,
kiemelked$ vagy atlagon felili arannyal rendelkezik szamos gazdasagilag kevésbé
fejlett jaras. A magasabb iskolai végzettségb6l ad6dd elénydk szinte mindegyike
olyan jarashoz kothetd, amely leghatranyosabb helyzetl jards vagy a jarasok fejlett-
ségi rangsoranak alsé harmadaban foglal helyet (Korm., 2015), illetve ahol a 2000-es
években kimagaslé népességesdkkenés volt (Endrédi-Horvath 2016). Kivételt két
nagyvarosi (Miskolc, Veszprém) és két kisvarosi jaras képez (Zirci és Tiszaujvarosi).
Feltételezhet6, hogy a jelenség mogott ,,szivohatas” all, de ennek igazolasa tovabbi
vizsgalatokat igényelne. A térség kis 1étszamu és fogyatkozé értelmisége nem tudja
bet6lteni a magasabb végzettséget igénylé munkakéroket, és ezek betSltésének lehe-
tésége orszagosan sem indit el vandorlasi folyamatokat. Ezek az allasok ugyanakkor
relative vonzé lehetséget jelentenck a kilfoldi atteleptlék szamara. E jardsok nem

Terileti Statisztika, 2017, 57(3): 311-350; DOI: 10.15196/75570304



340 Péti Mérton - Szabé Baldzs - Szabé Laura

vandorlasi céltertletek, itt az alacsonyabb ingatlandrak miatt kdnnyebb egzisztencidt
teremteni, ami szintén vonzé lehet a feltételezhetSen tudatosabb atteleptilési straté-
giat folytaté értelmiségick kérében.

8. dbra

A 25 éves és idGsebb szomszédos orszdgokbdl és elddallamaikbél 1985 6ta dttelepiild
felséfoki végzettséglick ardnydnak tobblete a jirdsok teljes népességén beliili megfeleld
ardnyhoz képest, 2011
Surplus of immigrants aged 25 and over with higher education moving

from neighbouring countries and their predecessors since 1985
as compared to district total population, 2011

[ |5%alate
5-98%
B oo-149%

Bl 9% felett

Jarasi atlag: 9,9%

Forrds: a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.

A szamottev§ iskolai végzettségbeli elénnyel biré attelepiils lakossag képzettsége
abszolit mértékben is jelentSs (7. és 8 dbra Osszevetése). Mindez arra utal, hogy az
atteleptilGk legmagasabb iskolai végzettsége nem feltétlen igazodik a jaras lakossaga-
¢hoz. A kevésbé fejlett térségekben tehat gyakran nemcsak e térségek — rendszerint
alacsony — legmagasabb iskolai végzettségéhez képest magas az atteleptil6k képzett-
sége, hanem abszolut mértékben is kiemelkedd.

Tulajdonképpen ez az egyetlen arra utalé eredmény, hogy a gazdasagilag kevésbé
fejlett magyarorszagi jarasokban tapasztalhaté népességfogyas és elvandorlas egyfajta
szivohatast is jelenthet az atteleptilés tertileti orientalasaban, még ha altalanossagban
a teriileti mintdzatot a névekedés szintereinek vonzereje hatarozza is meg. Kiléno-
sen annak ismeretében érdekes az attelepil6k legmagasabb iskolai végzettségének
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relative kedvez$ pozicidja szamos hatranyos helyzet térségben, hogy a Magyaror-
szagon €él6 kulfoldi allampolgarok foglalkoztatottsagi és munkanélkiliségi aranyai a
rosszabb gazdasagi helyzetben 1évé térségekben e térségek teljes lakossagaéhoz ha-
sonléan alakulnak (Kincses 2015a), vagy akar azt meghaladé mértékiek is lehetnek
(Go6dri 2011). (Nem 4all rendelkezésre informacié arrdl, hogy az e térségekbe attele-
pll6 relative magasabb iskolai végzettségliek valéjaban milyen munkakéroket tolte-
nek be és gazdasagilag aktivak-e.)

A hatar menti attelepilés mintazata, Magyarorszagra
atnyulé varosi agglomeraciok

A hatarszakaszok mentén tapasztalhaté atteleptilési folyamatok a legtdbb esetben a
nemzetkdzi migracié révid foldrajzi tavolsagban tapasztalhaté folyamatainak ered-
ményei, azokat a hatar két oldalan eltéré munkavallalasi és lakhatasi, rekreacios lehe-
téségek valtjak ki. Ugyanakkor az adatok kirajzolhatnak hatiron atnyulé varosi agg-
lomeraciés folyamatokat is. A szamos agglomeraciés meghatarozas kozil (Toth—
Schuchmann 2014) tanulmanyunkban azokat a jelenségeket tudjuk igy értelmezni,
amelyekben egy orszaghatarhoz kézeli varos vonzaskorzetéhez tartozé lakéfunkeidt
betdlté teleptilések megjelennek az orszaghatar tdloldalan is (ami hatiron atlépd
ingazast eredményez). Az agglomericiés folyamatok, igy a hataron atlépés agglome-
raciok is, ennél joval sokszinlibbek lehetnek (kiterjedve gazdasagi tevékenységekre,
rekredcios funkcidkra), de az elemzett népszamlalasi adatokkal leginkabb a lako-
funkcidk megjelenése ragadhaté meg,.

Magyarorszag hatar menti térségei mar a rendszervaltas 6ta jellemzé céltertiletei a
szomszédos orszagokbdl valé atteleptlésnek. Az unids csatlakozas felé kozeledve és
azt kévetben azonban Ujszerd jelenségek bontakoztak ki egyes hatirszakaszok men-
tén. A szomszédos allamok hatar menti térségeib6l hazankba iranyulé népmozgasok
lehetGségei ugyanis kiszélesedtek az érintett orszagok uniés tagsaganak elnyerése ota.
A munkaerd ingizasaval és a szomszédos orszagokbdl Magyarorszagra atterjedd
agglomeraciés folyamatokkal mdr szamos tanulmany foglalkozott. A Felvidékrél
érkez6 atteleptil6k erés északnyugati hatar menti koncentracidja valdszindleg a po-
zsonyi agglomeracié dinamikus fejlédésének is készonhets. Ennek kévetkeztében
az utébbi években a szlovak nemzetiségli lakossag nagy szamban vésarolt ingatlant a
hatar magyarorszagi oldalan. Az elsé szamu célteriilet ebbdl a szempontbdl Rajka és
kornyéke, valamint Mosonmagyarévar (Hardi—Zubriczky 2012). Gyér és kornyéke
esetében is valoszindsitettek hasonld jelenségeket. A partiumi hatarszakasz menti
telepiilések esetében is feltételezhetd a hataron atnydld agglomeracios hatas (Tatrai
2014). A 2000-es években a szlovak és az osztrak hataron rendszeres ativel6 munka-
vallal6i palyak alakultak ki, és ezek napjainkra tobbiranyava valtak (Hardi—Lampl
2008). A Romania felé is megmutatkoz6 jelenségnek nyilvan hatasa lehet az attele-
piilésre.
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A hatarok mentén zajlo attelepiilési folyamatok nagyon megélénkiiltek a 2004-es
EU-bévités és az ezzel egyiitt jard hatarnyitasok ota. A 9. tablazat adataibdl levezet-
het6, hogy 2004 6ta az egy évre juto atteleptlSk atlagos szama jelentésen megnove-
kedett a korabbi idszakhoz képest az 6rvidéki (éves atlagos 304 £6r61 515 f6re) és a
felvidéki (542 t6r6l 749 f6re) hatarszakasz menti jarasokban. A partiumi hatirsza-
kasz mutatéi 2004-t6] még nem valtoztak (800 £6), de Romania unids csatlakozasat
kévetSen (2007 utan) mar magas névekedést mutattak (938 fére). A nem unids vaj-
dasagi és karpataljai hatarszakasz mutatéi csdkkentek. A harom névekedést mutatd
hatarszakasznak készonhet6en 2008 6ta mar az attelepiilék 31%-a a hatir menti
jarasokba érkezik.

A hatarszakaszok népszerlségének névekedése mellett szintén agglomeracios és
mas hatar menti folyamatokra is utalhat az a jelenség, hogy 2004 6ta jelentésen no-
vekedett a roman és a szlovdk nemzetiséglek atteleptilése, de a szerb és az ukran
attelepiilék szama is emelkedett. A 2004-et megel6z6 idSszakban mintegy 10% volt
a roman, a szlovak, a szerb és az ukrin nemzetiségd atteleptilék aranya az Osszes
attelepiilén beliil, mig 2004 utan mar to6bb mint 25%. Az egy évre juté roman, szerb,
ukran és szlovak nemzetiségl attelepilék szama a 2004-es id6szakban kézel meg-
duplazodott (1524 tére), f6leg a romanoknak és a szlovakoknak készonhetSen (a
roman nemzetiségu atteleptil6k szama 577 616l 908 f6re nétt, a szlovak nemzetisé-
glické csaknem megtizszerez6dott, 317 fére).

A kévetkezékben az egyes hatirszakaszok atteleptlési jelenségeit mutatjuk be,
koztiik azokat, amelyek kifejezetten a szomszédos orszagok nagyvarosi agglome-
racibinak Magyarorszag hatirain valé atterjedésére utalhatnak. Feltételezzik
ugyanis, hogy az atteleptlé népesség bevandorlasi mintazataibdl is kirajzolédnak a
hatiron atnydléd agglomeraciés folyamatok. Ennek két médszertani megkdzelitése
is lehetséges. Az els6 megkozelités szerint az agglomeraciés jelenségek a hatarok
megnyilasaval gyorsultak fel, igy az attelepiilések id6pontjabdl kiindulva kirajzolha-
tok az agglomeraciés jelenségek miatt népszertivé valt letelepedési teriiletek. A
hatarok nyitottabba valasa legkorabban a 2004-es uniés csatlakozashoz kéthetd (a
Schengeni Ovezethez valé csatlakozas, illetve Romania uniés csatlakozasa tovabb
bévitette ezeket a lehet6ségeket). Azon hatar menti jarasok esetében feltételezhet
az agglomeracios jelenség, amelyekbe a 2004 6ta eltelt id6szakban dtlagon feltli
szamban érkeztek atteleptilSk.

A masodik megkdzelités szerint az attelepllé népesség nemzetiségi Gsszetételé-
nek korabbi vizsgalatai alapjan valészintsithets, hogy az agglomeraciés folyamatok
etnikailag nem szelektivek, a szomszédos allamok t&bbségi nemzetiségei is részt
vesznek benne, még ha nem is alkotjak a bearamlé népesség tobbségét. Firdemes
tehat megvizsgalni az atteleptilk etnikai sszetételét a hatarral szomszédos (poten-
cialis agglomeracios) térségekben. Ha az adott térségbe attelepiilék etnikai Osszetéte-
le eltér az Osszes atteleplld etnikai orszagos atlagatdl és kozelit a szomszédos allam
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etnikai szerkezetéhez, akkor még inkabb feltételezhetd, hogy agglomeraciés jelensé-
gek allnak a térség vonzerejének névekedése mogott.

Adataink szerint 2004-et k6vetSen a felvidéki hatarszakaszon egyediil a Moson-
magyarévari jarasban (1722 £6 szlovakiai atteleptlébol 1128 £6 szlovak nemzetiségi)
névekedett jelentés mértékben az atteleptilék szama. A szlovak nemzetiségliek sza-
ma tovabbi négy jarasban haladta meg az atlagot, a Gyéri jarasban (724 {6 szlovakiai
attelepl6bél 161 {6 szlovak nemzetiségll), a Komaromi jarasban (358 {6 szlovakiai
attelepl6bél 75 £6 szlovak nemzetiségl), az Esztergomi (367 £6 szlovakiai attelepi-
16b6l 74 £6 szlovak nemzetiségi) és a GOnci jarasban (154 £6 szlovakiai atteleptls-
b6l 94 £6 szlovak nemzetiségtl). Kozilik klasszikus hatiron atnyalé nagyvarosi
agglomeracionak leginkabb a Mosonmagyarévari és a Gonci jaras tekinthet a hatar
tuloldalan talalhat6 nagyvarosoknak kdszonhet6en (Pozsony és Kassa).

A felvidéki hatarszakasz tSbbi jarasaban feltételezhetéen nem az orszaghatart
napi szinten atlépd ingazassal jellemezhet6 az agglomeracids terjeszkedés. Ugyanak-
kor az itt megfigyelt attelepiilési jelenségek Osszefiigghetnek a hatar két oldalanak
eltérd lakhatdsi és munkavallalasi feltételeivel, ami tovabbi vizsgalatot igényel. A
Gy6ti, a Komaromi és az Hsztergomi jaras inkdbb maga képezhet ingazasi, majd
leteleptilési célteriiletet. (A hatar szlovakiai oldaldra atnydlé agglomericios jelensé-
gekre e jarasokban taldltunk példdkat, leginkabb a Gy6ri és az Esztergomi jarasban,
de e jelenségek vizsgalata nem képezi tanulmanyunk targyat.) Ezek a jarasok altala-
ban is népszerd atteleptilési céltertiletek, atlagon felilli szamban vonzanak erdélyi
atteleptilSket is, koztik jelentSs szamban roman nemzetiségleket is. A Mosonma-
gyarovari jaras esetében az is elképzelhetd, hogy az attelepiilék eleve a bécsi agglo-
meracioba valé betelepiilési céllal vagy mas ausztriai célteriiletekre valé napi vagy
heti rendszert ingazasi szandékkal jelennek ott meg, hasonléan sok mas magyaror-
szagl lakoshoz. (A Mosonmagyarévari jaras az ausztriai attelepiil6k szempontjabdl is
fontos, amit a tovabbiakban mutatunk be.) A Sarospataki és a Balassagyarmati jaras-
ban megfigyelheté 100 £6 feletti atteleptilés a szomszédos orszagbdl (127 £6 és 161
t6), koztik 50 {6 feletti szlovak nemzetiségtvel. Utdbbi jelenségek feltételezhetGen
szintén nem varosi agglomeracios folyamatokhoz kéthetSk.

A partiumi hatarszakaszon a Berettyoujfalui, a Csengeri és a Mez6kovacshazai ja-
rasokban 2004-et kévetSen jelentSs nétt az atteleptil6k szama. A roman nemzetisé-
glick szama tovabbi hat (Derecskei, Fehérgyarmati, Gyulai, Makdi, Matészalkai,
Sarkadi) jarasban haladta meg az atlagot. Klasszikus hatiron atnydlé agglomeracio-
nak tekinthet§ a Berettyoujfalui (az Osszesen 1172 £6 erdélyi atteleptl6bdl 403 £6
roman nemzetiségl), a Csengeri (a 716 £6 erdélyi atteleptil6bol 110 £6 roman nem-
zetiségl) és a Mezbkovacshazai jaras (a 1235 6 erdélyi atteleptilébol 442 £6 roman
nemzetiségd) néhany telepiilése. E teleptlések Nagyvarad, Szatmarnémeti és Arad
vonzaskorzetében vannak, és j6 kozlekedési kapcsolatok flzik Sket e varosokhoz.
Szintén feltételezhetd agglomeraciés jellegl atteleptilés a Matészalkai jarasban (6sz-
szesen 790 £6 erdélyi atteleptil6bél 123 £6 a roman nemzetiségll) Nagykaroly fel6l,
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tovabba a Fehérgyarmati jarasban (465 6 erdélyi atteleptl6bol 95 £6 roman nemze-
tiségl) Szatmarnémeti fel6l.

A tobbi esetben ezen a hatarszakaszon sem az agglomeraciés folyamatok jatsz-
hatnak szerepet a hatar taloldaldra val6 atteleptilésben. A Gyulai (1085 {6 erdélyi
atteleptl6bdél 206 £6 roman nemzetiségll), a Makoi (908 £6 erdélyi atteleptl6bél
309 6 roman nemzetiségll) és a Sarkadi jarasban (627 £6 romaniai atteleptl6bél
165 £6 roman nemzetiségll) az agglomeracios célu atteleptilésnek kisebb az esélye,
a hatar tdloldalan nincsenek jelent6sebb teleptilések (Nagyszalonta kivételével).
Gyula és Maké inkabb ingazasi célteriilet lehet. A Derecskei jaras (1030 £6 erdélyi
atteleptil6bél 110 £f6 roman nemzetiségli) esetében elképzelhetd, hogy az ide tor-
ténd attelepiilés nagy valdszintiséggel a debreceni agglomeraciéba valé beteleptilés
szandékat jelzi.

Az 6rvidéki hatdrszakaszon a hatar tdloldali telepiilésszerkezetének ismeretében
feltételezhetd, hogy az attelepiilés nem a klasszikus nagyvarosi agglomeracios jelen-
ségek eredménye. 2004-et kévetSen a Mosonmagyardvari jarasban (381 £6 ausztriai
atteleptlébdl 169 £6 német/osztrak nemzetiségl) tapasztalhaté jelents, jarasi atlag
feletti n6vekedés az attelepiilk szamaban, de a hatirszakasz atlagahoz viszonyitva a
Soproni jarasban (519 £6 ausztriai dtteleptlébdl 207 £6 német/osztrak nemzetiségll)
is jelentbs az attelepiil6k szama. E két jaras adatai akar utalhatnanak arra is, hogy
tertiletiikre kiterjed a béesi agglomericid, illetve a bécsi agglomeracié kisebb telept-
léseinek hatdsa (a Soproni jaras esetében példaul Kismarton és Bécsujhely, a Mo-
sonmagyar6vari jaras esetében példaul Nezsider, Lajtabruck). Ennek igazolasa to-
vabbi vizsgalatokat igényel. A hatarszakasz adataiban leginkabb talan az osztrak és a
német atteleptil6k jellemzéen mezSgazdasagi és rekreaciés céllal jelennek meg,
amely el6bbi esetében a hatar menti térségekben is dsszpontosul. Az osztrak (és a
német) nemzetiséglick szdma az emlitettek mellett még a Szombathelyi jarasban is
meghaladta a jarasi atlagot (127 £6 ausztriai atteleptl6bdl 79 £6 német/osztrak nem-
zetiségl), tovabbd a Készegi jaras is 50 {6 feletti német/osztrak dtteleptlének ad
otthont (60 £6).

A t6bbi hatarszakaszon vagy telepiiléstoldrajzi tényezSk (Szlovéniaban és Hor-
vatorszagban nincsenek hatarhoz kozeli nagyvarosok), vagy a nehezen atjarhatod
hatarok (Szerbia, Ukrajna), vagy az ingatlanpiaci viszonyok miatt nem valoszinisit-
hetSek a hatiron talrél Magyarorszag teriiletére atterjedd agglomeraciok. gy nem is
meglepd, hogy e hatarszakaszok egy jarasaban sem mutathaté ki az attelepiilések
jarasi atlagon felilli névekedése a 2004-et kévetd idészakban. Mind&ssze olyan hatar
menti jarasok azonosithatdk, ahova atlagon feliili szamban érkeztek a szomszédos
orszag allamalkoté nemzetiségébdl.

A Szegedi jarasban nagy szdmban koncentralédnak a Szerbidbdl atteleptiltek
(tébb mint 6000 £6), akiknek mintegy 10%-a szerb nemzetiségli. A Kiskunhalasi és
a Bajai jarasban is viszonylag magas a szerbiai atteleptl6k szama (600 £6 feletti), de
a szerb nemzetiséglek szama csak a Kiskunhalasi jarasban éri el az 50 f6t. E jara-
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sok esetében elsésorban a magyar oldali telepiilések jelenteneck vonzerst az attele-
puléknek, klasszikus agglomeraciés hataron atterjeszkedés még az egyetlen hatdr-
hoz kézeli nagyvaros, Szabadka esetében sem valdszindsithetS, bar e varosnak a
Kiskunhalasi jarassal egyébként kedvezé a kozlekedési Osszekottetése. (Szeged
agelomeraciojanak vajdasagi atnyulasara ugyanakkor vannak tapasztalati példak, de
nem képezik tanulmanyunk targyat.) A karpataljai hatarszakasz mindharom jardsa-
ban dtlagon felili az ukran nemzetiségd atteleptilék szama, de szamuk nem magas
(59 és 120 £6 kozotti).

2000 és 2011 kozott killonb6z6 valdszintséggel 6 magyarorszagi jaras teriileté-
re terjedtek ki a kézeli hataron tuli nagyvarosok agglomeracioi (9. abra). Ekézben
jelent6s nem magyar nemzetiségl népesség is érkezett teriiletikre. Utébbi jelenség
nem feltétlentil kizardlag az agglomeracios jelenségekhez kothetd, ugyanis a vi-
szonylag sok munkahelyet kinalé magyarorszagi hatar menti jarasokban is megfi-
gyelhet6.

9. dbra
Jardsok, amelyekre feltételezhetSen kiterjednek a hatdron 4inyilé agglomericiék, 2011
Districts that may be affected by cross-border agglomerations, 2011
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9 A 2004 utani id6szak éves atlagos atteleptiléi szamanak megel6z6 id6szakhoz viszonyitott névekedése maga-
sabb, mint Magyarorszag K6zép-Magyarorszagon kivili jarasainak atlagértéke vagy az adott hatarszakasz jarasainak
atlagértéke.

b A szomszédos orszag dllamalkoté nemzetébdl érkezett dttelepiiltek szima magasabb, mint Magyarorszag Ko6-
zép-Magyarorszagon kiviili jarasainak atlagértéke.

Forris: a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Osszegzés

A tanulmany 1985 6ta a szomszédos orszagokbdl és el6dallamaikbol Magyarorszag-
ra attelepiilt mintegy 250 ezer £6s népesség letelepedésének teriileti aspektusait vizs-
galta meg,.

Az atteleptl6 népesség korében minden periddusban a févaros, illetve Kozép-
Magyarorszag volt a legnépszerlbb letelepedési helyszin. Ezen tilmenden — Gsszes-
ségében — nem rajzolédott ki egyértelmten az atteleptlések teriileti mintazata. A
Magyarorszagon €16 kilfoldi allampolgarokra iranyulé korabbi vizsgalatok is ehhez
hasonl6 kovetkeztetésekre jutottak. Az attelepllé népesség mintizata tehat nagy-
mértékben hasonlit a Magyarorszagon €él6 kilfoldi allampolgarok telepiilésteriileté-
hez. Ha az atteleptilSket Gsszességében vizsgaljuk, akkor a tertileti szempontd meg-
kozelitéssel félrevezetd kovetkeztetésekhez juthatunk, mivel az attelepiilék csoport-
jaban tobbségben 1évé erdélyi atteleptlék létszamanak orszagon belili egyenletes
closzlasa elfedi a tényleges killénbségeket. Az attelepiild népesség egyes szarmazasi
orszagok szerinti csoportjainak magatartasformai jelentGsen eltérnek egymastol,
akadnak ko6zottiik ugyanis karakteres teleptiléstertiletekkel jellemezhetdk is.

A tavolabbrdl atteleptil6k (a szomszédos orszagok Magyarorszaggal nem szom-
szédos elédallamaibdl) esetében Budapest vonzereje kimagaslo, minden mas szar-
mazasi orszag csoportjaval Osszevetve is.

Az Erdélybél (Romaniabdl) atteleptilSk alkotjak az attelepiilék tilnyomé t6bbsé-
gét. Talan kimagasl6 1étszamukkal figg Gssze az, hogy az Erdélybdl érkezettek — a
kiemelkedS févarosi koncentracijukat leszamitva — mas nemzetiségekhez képest
meglehetésen egyenletesen vannak jelen az egész orszag teriiletén. Ez a tény, hogy a
Romaniabdl érkezdk letelepedésének a févaroson tilmenden nincs jelentSs tertleti
karaktere, azt is maga utin vonja, hogy az altaluk meghatarozott teljes atteleptil6
kozdsségnek sincs ilyen teriileti karaktere. A Romanidbdl atteleptil6k szamara
egyébként a mar emlitett Budapest és Kézép-Magyarorszag — minden mas szomszé-
dos orszagbhdl szarmazé atteleptlé kézosséghez képest is — kiillonésen nagy vonz-
er6t képvisel, és e népesség tébb mint felét tomoriti. A keleti hatarszél sszességé-
ben nem jelenit meg jelentSs koncentraciot, vonzereje 1985 és 1989 koézott, valamint
2008 és 2011 kozott emelkedett, feltehet6en a hatiron atnyulé agglomeracidkkal
Osszefiiggésben.

Ko6zép-Magyarorszag a karpataljai és a németorszagi atteleptil6k szamara is elsé
szamu vonzer6t jelent, de mindkét népesség esetében vannak tovabbi fontos tOmo-
riilések is. A karpataljaiak esetében az ukran hatar kézeli térségek, a németorszagiak
esetében pedig a Balaton térsége.

A vajdasagi, a felvidéki, a karpataljai és az ausztriai atteleptlék esetében egyértel-
mien az adott hatarszakaszok kozelsége a leginkabb meghatirozd, de fontos koncent-
raciot jelenit meg K6zép-Magyarorszag, illetve Ausztria esetében a Balaton térsége is.

A német nyelvteriiletd allamokbdl érkez8k letelepedése sajatos mintizatot vesz
fel a tobbi szarmazasi orszagbhol érkezé népességhez képest. Egyrészt kizardlag a
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koriikkben azonosithaté a mar emlitett Balaton térségi koncentracié. Masrészt a na-
gyobb térségekre, régiora kiterjedé koncentracié — Koézép-Magyarorszagon tdl —
szintén csak a korikben, nevezetesen az Ausztriabol szarmazdok esetében mutathatd
ki, akik a nyugati megyékben és az azokkal szomszédos jarasokban szinte mindenitt
atlag feletti szamban talalhaték meg, egyfajta Gvezetet képezve. A németorszagi
népesség ennél mar egyenletesebben oszlik el az orszagban, de nemcsak a nagyva-
rosi jarasokban jelenik meg atlagon felill — mint az mds szarmazasi orszagokra jel-
lemz6 —, hanem a falvakban is. Kimutathat6 atlagon feliili jelenléte egyes éshonos
német kisebbségi teleptilésteriileteken is. Sajatos az is, hogy a német nyelvteriiletd
orszagokbodl szarmazok szamara a teleptléshierarchia alsé szintjeibe tartozo telepi-
lések, a falvak jelentenek vonzerét. Mindez Gsszefiiggésben van azzal is, hogy az
innen érkez6 atlagosan idésebb letelepedék a nyugodtabb rekredcios Gvezetekben és
a falvakban élhetd életformakat keresik, vagy mezégazdasagi tevékenység folytatdsa
céljabdl érkeznek. Tovabba feltételezhetS, hogy a németorszagi német nemzetiségl-
ek kozil sokan — a sajat vagy a felmendik egykori magyarorszagi gyckereik révén —
val6jaban egyfajta visszatelepedést valositanak meg a korabbi csaladi teleptilésterii-
letre.

A hataron atnyulé agglomeraciok hatisara a legutobbi idékben mérséklédott az
attelepiilék kozép-magyarorszagi koncentracidja. A felvidéki atteleptil6k esetében
példaul 2001 és 2011 kozott a hataron atnyuld agglomeraciés folyamatok nagyon
meghatarozé atteleptilési motivaciova valtak. A hatiron atnyuild agglomericiék a
keleti hatarszél teleptiléseit ismét népszervé tették. Az, hogy az atteleptilSk k6zott a
nem magyar nemzetiséglick szama és aranya is emelkedett, jelent6s mértékben az
északi és a keleti hatdron atnyulé agglomeraciéknak készénhetd. Az agglomeraciés
folyamatokban ugyanis nem csak magyar nemzetiségliek vesznek részt.

A f8varosi térség és a hatarszakaszok mellett kirajzolédnak még olyan helyszinek
is, amelyek minden szarmazasi orszagbdl attelepilék korében népszertek. JelentSs
vonzer6t képviselnek a gazdasagi névekedés helyszinei, a nagyvarosok és egyes ipa-
rosodott térségek (példaul a Kézép-Dunantalon). A teleptiléshierarchia vizsgalatok-
bdl is az tinik ki, hogy a nagyobb varosok népszertibbek az atteleptl6k szamara.
Még a hatarkozeliség esetében is fontos az ottani nagyvarosok vonzereje, valamint a
hatar tdloldalan fekvd nagyvarosokbdl kiinduld agglomeracids folyamatok is egyre
erésebben hatnak a hatarokhoz kozeli térségekre. Az atteleptlSk feltart terileti és
teleptilési mintazata tehat kéveti az altalanos nemzetkézi vandorldsi mintakat: letele-
pedésiik a gazdasagi névekedés szintereit részesiti elényben. A korabbi, Magyaror-
szagon €16 kilfoldi allampolgarokra iranyuld vizsgalatok is ehhez hasonlé kévetkez-
tetésekre jutottak.

Jelen kutatasunk eredményeibél azonban a gazdasdgi névekedés helyszineinek
orientacidjatél eltéré dinamikakra is kovetkeztethetiink. A gazdasagilag kevésbé
fejlett, elvandorlassal is sgjtott térségek ugyanis szivohatast jelenthetnek az attelepi-
16k bizonyos szegmensei szamara. E térségekben, szamos esetben olyan bevandorlé
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népesség teleptl le, amely a helyi lakosoknal magasabban képzett, sét gyakran még
az Osszes atteleplls egyébként magas atlagos képzettségét is meghaladja.

Az atteleptlések idGben valtozé térbeli mintazata latvanyos valtozasokat ugyan
nem mutat, de geopolitikai folyamatokat leképezé hangsulyeltolédasokat igen. A
1990-es évek els6 felében az erdélyi magyarsag fenyegetettsége és gazdasagi helyzete
okozta elvandorlas a keleti hatar menti szamottevé atteleptilésben jelentkezett, majd
a délszlav valsag kovetkeztében jelentSs betelepiilés volt a déli hatir mentén, az
unios csatlakozassal pedig egyes hatar menti jarasokban megjelent a hatar taloldalan
talalhat6 kozeli nagyvarosok agglomeracidjanak hatasa.

Az a tény, hogy az atteleptilési folyamatnak szerepe volt a magyarorszagi gazda-
sagl névekedési szinterek humaneréforrasanak biztositasaban, szakpolitikai kérdése-
ket is felvet. Egyrészt az atteleptilés j6vEbeli esetleges csdkkenése nemesak az orszag
egészének demografiai helyzetét érinti hatranyosan, de a névekedd térségekben még
kedvez6tlenebb hatasokkal is jarhat. Masrészt az attelepiilés eddigi folyamata vélhe-
téen nem jarult hozza jelentSsen a kevésbé fejlett térségek demografiai helyzetének
javitasahoz, felzarkéztatasahoz.

A szakpolitikdknak, a kézszolgaltatas- és kozigazgatas-szervezésnek érdemes fel-
késziilnie a hataron atnyulé agglomeraciés folyamatokra is (a Magyarorszag fel6l
kiterjedSkre is), kiillondsen az északi, a keleti és a nyugati hatarszakaszokon.

Fontos felismerni azt a hatiron atnyulé agglomeraciés folyamatok esetében is
szembedtlS jelenséget, hogy egyre jelentSsebb szamd nem magyar nemzetiségd atte-
lepiild is érkezik hazankba a szomszédos allamokbél. Mindez nemcsak a kézszolgal-
tatas- és kozigazgatas-szervezés terén, de altalanosabb nemzetstratégiai megkdzeli-
tésben is elgondolkodtatd, és tjabb lehetGségeket kinal.

A kilonb6z6 szakpolitikak szamara szintén fontos tényez6t és kiaknazhato lehe-
téséget jelent a német nyelvteriiletd allamokbdl t6rténd attelepiilés, koéztik a ma-
gyarorszagi felmendkkel rendelkezk visszatérése.

Az ukrajnai valsag elhtizédasaval pedig fel kell késziilni egy nagyobb aranyu atte-
leptilésre, kilonosen a Karpataljaval szomszédos magyarorszagi térségekbe. Ezek a
folyamatok egyébként mar meg is kezdédtek (Tatrai et al. 2016).
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