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A tanulmany {6 célja a hazai mez&gazdasagi tevé-
kenységet végz6 gazdasagok termelés szerinti tipusai-
nak gazdasagtipolégia segitségével térténd  térbeli
vizsgalata, tovabba annak elemzése, hogyan valtozott
2000 és 2010 ko6zott a gazdasagok termelési profilja,
és hogyan hatott ez a teriileti mintdzatukra. Az altala-
nos mezégazdasigi Osszefrasbol (AMO) szarmazé
gazdasagtipologia alapjan megallapithat6, hogy ko-
rikben nagymértékd specializacié ment végbe, és a
vegyes gazdasagok szerepe csOkkent. A gazdasagtipu-
sok tertileti mintazata jelentGsen atalakult, ugyanis
2000. évi, mozaikos elrendezédésuk 2010-re homo-
génebbé valt. Emellett stabil baromfitenyészté és
sz6l6termesztd korzetek jottek létre. A gazdasagtipo-
logia segitségével megismert tertleti mintazat klasz-
teranalizissel torténd vizsgalata szerint a mezSgazda-
sag termelési szerkezete — az EU tamogataspolitikaja-
val Osszefliggésben — a ndvénytermesztés felé told-
dott el.
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The main aim of our paper is to reveal the spa-

tial structure of Hungarian agricultural holdings

by production types. It is examined how the

holdings’ profile of production changed in the

period between 2000 and 2010 and how it in-

fluenced their spatial pattern. Based on data

collected by Farm Structure Survey (AMO) it

could be stated that specialisation grew signifi-

cantly, and the role of mixed farming signifi-

cantly decreased, spatial pattern of holding

types significantly went under restructuring: the

former mosaic picture of non-specialised re-

gions of 2000 became more homogenized by

2010. Besides, stable poultry and vinery pro-

duction zones evolved. Analysis of spatial pat-
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Bevezetés

A hazai szakirodalomban az 1950-es években jelentek meg, majd az 1960-as évektdl
terjedtek el a mezbgazdasagi témaju terilleti elemzések, ugyanis a kézpontositott
tervgazdalkodas idészakaban ezeknek kiemelt szerepiik volt (Géczy 1968, Kulcsar
1969, Bernat—Enyedi 1977), elsGsorban az 6kolégia adottsagok kihasznalasa és a
termelési szerkezet lehetséges optimalizaldsanak kutatasa miatt (Pesti 2009). Az
1990-es évektdl az EU-csatlakozas elGkészitésében a hangsuly a statisztikai régiok
mezégazdasaginak vizsgalatara helyez8dott at. Az unié t6bbi tagallamdban is késziil-
tek hasonl6 elemzések (Mora—San Juan 2004). Magyarorszagon az ilyen jellegli vizs-
galatok szama — az allami szerepvallalas visszaszorulasa miatt — csékkent. Az unios
tagsagunkkal hazankban is bevezetett gazdasigszerkezeti Gsszeirasok 0j lehetGséget
kinaltak a tertleti elemzéshez (Pesti 2009, Kincses et al. 2012).

Az elmult 50 évben tébb olyan elemzés is sziiletett, amelyben a szerz8k killonb6z6
modszerek segitségével térképezték fel a magyar mez6gazdasagi termelés tertileti szet-
kezetét (Géczy 1968, Kulcsar 1969, Bernat—Enyedi 1977, Bernat et al. 1997), és ezek
alapjan megallapithat6, hogy a tertileti sajatossagok jelentésen valtoztak az elmult évti-
zedekben. A korabbi szarvasmarha- és sertéstenyészté korzetek visszaszorultak, és a
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szant6foldi névények termesztése szamos tetiileten vezetévé valt, viszont egyes speci-
alis tevékenységgel jellemezhet$ teriiletek (példaul az alféldi baromfitenyészts korze-
tek és a torténelmi borvidékek) tevékenysége valtozatlan maradt.

Elemzéstinkben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogyan valtozott a mez&gaz-
dasagi termelés tertileti eloszlasa 2000 és 2010 kozoétt, illetve az EU-csatlakozas ha-
tasal idéztek-e el valtozasokat, és ha igen, akkor azok kimutathatok-e?

Altalanos mezégazdasagi 6sszeiras, gazdasagtipolégia

Elemzésiinket az altalinos mezégazdasagi sszeiras (AMO) adatai alapjan végeztiik
el. A magyar mezOgazdasagi statisztikdnak évszdzados torténelmi hagyomanya van.
Az els6 aratasstatisztika 1868-hoz, az elsé névénytermesztési felvétel 1871-hez, az
elsé allatszamlalas 1884-hez kothetd. A rendszeres — éves, tObbévenkénti — statiszti-
kai adatgytjtések adatai kézel 150 évet atfogéan mutatjak be Magyarorszag mez6-
gazdasaganak egy-egy darabjat.

A mez6gazdasagra vonatkozé statisztikai adatgytjtések donts tébbségének vég-
rehajtisa a gazdasagszerkezeti Osszeirasokra alapozva térténik. Az EU-jogszaba-
lyokon nyugvé rendszer egymassal Osszefiiggs felvételekbdl all: a tizévenként, teljes
kord alaposszeirasbol (AMO), illetve a kézbensd idGszakban 2-3 évenként ismétl6-
dé reprezentativ gazdasagszerkezeti 6sszeirasbol (GSZO). Magyarorszag a 2000. évi
teljes kord altalinos mezégazdasagi Gsszeiras (AMO 2000) és a 2003. évi gazdasag-
szerkezeti Gsszeirds (GSZO 2003) EU-konform végrehajtisaval csatlakozott a rend-
szethez. A legutébbi teljes kord Osszefrast a Kézponti Statisztikai Hivatal 2010-ben
hajtotta végre. Ezt a 2013. évi és a 2016. évi reprezentativ mintaju gazdasagszerkeze-
ti &sszeirasok kévették. Ezek lebonyolitasardl és eredményeirdl a kévetkezé tanul-
manyok részletesen tdjékoztatnak: Pintér (2011), Valké (2014).

A gazdasagszerkezet vizsgalatat a gazdasagok kozosségi tipologidja segitségével
végeztik el. A tipus meghatdrozasa a Bizottsag 1242/2008/EK rendeletének oszta-
lyozasi rendszerén alapszik. A jogalkotd célja a gazdasagok egységes csoportjainak
kisebb-nagyobb halmazokba val6 sorolasa, 6sszehasonlithaté osztalyzas létrehozasa
volt. Sziikségessége az unién belili termelési szerkezet heterogenitasabdl fakad.

A gazdasagtipolégia az EU-ban mikodé gazdasagok 6kondémiai méret, gazdasag-
tipus és a gazdasaghoz kozvetlenil kapcsol6do egyéb jovedelemszerzé tevékenysé-
gek jelentGsége szerinti egységes osztilyozasat jelenti. Standard termelési értékkel
(STE) mérik az tizemméretet, ami a gazdasagok tartds kibocsatasat fejezi ki a terme-
16eszkoz-ellatottsag, a termelési szerkezet és a terméhelyi adottsagok fiiggvényében.
A termelési érték a brutté mezGgazdasagi termelés termel6i aron szamitott, pénzben
kifejezett értékét jelenti. Az STE ehhez képest annyiban mas, hogy az ar régionként
eltérd lehet, de adott régidban egységes. A termelGtevékenységek (példaul 1 hektar
buza vagy 1 darab hizésertés) STE—jét a tevékenységek adott tizemben talalhaté
méretével (hektarral és éves atlagos allatlétszammal) megszorozva, majd a szorzato-
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kat Gsszegezve, a gazdasag Gsszes STE-jét kapjuk, amit euréban fejeziink ki, és az
egyes agazatok STE-cinek belsé ardnyai hatirozzik meg. A haromszinti besorolas
(altalanos gazdasagtipus, £6 gazdasagtipus, altipus) alapvetSen a ndvénytermeszts, az
allattenyészté és a vegyes gazdasagokat kiilonbozteti meg.

A tanulmanyban 2000-re és 2010-re vonatkozdan vizsgaltuk a gazdasagokat tipo-
logiai besorolas szerint, az adatok teljes korl Gsszehasonlithatosaga érdekében,
mindkét évre a 2007. évi STE-t alkalmaztuk.

Mig a gazdasagtipologia mez&gazdasagi elemzésekben térténd felhasznaldsa a
kalfoldi szakirodalomban elterjedt (példaul Andersen et al. 2007, Gocht—Britz
2011, Gocht et al. 2012, Sanchez et al. 2013), addig hazankban kevesebb példat
lathatunk erre.

Kacz Karoly (2000) a birtokviszonyok és az tizemi struktdra alakulasat befolyaso-
16 tényezok vizsgalata soran a gazdasagtipoldgidra vonatkozé kérdések mellett kitért
arra is, hogy a magyar tipologiai rendszer mennyire kompatibilis az Eurépai Uni6-
ban alkalmazott moédszertannal. Pesti (2009) a mezégazdasagi termelés terileti
egyenl6tlenségeinek elemzésében szintén hasznalta a tipologiai rendszert. A teriileti
egyenl6tlenségek feltarasat az egyes tipusok szerint végezte el. Pesti és szerztarsai
2008-ban megjelent cikkitkben szintén gazdasagtipologia segitségével tartdk fel az
agazatok teriileti egyenlStlenségeit.

Jellemzé gazdasagtipusok Magyarorszagon

A gazdasagok egységes csoportjainak halmazokba soroldsat az egy-egy agazat irdnt
érdekl6dok és a térbeli struktarat vizsgalok alkalmazzak, és segitségével valaszt kap-
hatunk a kovetkezé kérdésekre: hany sertéstartd, dohanytermeszté vagy szélész
talalhat6, mekkora aranyt képviselnek a termelésbél, és milyen térbeli strukturakat
hoztak létre az adott tipust gazdasigok. Tanulmanyunk ez utébbi kérdésre keres
valaszt, melynek megismeréséhez azonban az el6z6ekre is szikség van. Elemzé-
stinkben a 2000-ben és 2010-ben Ssszeirt Osszes gazdasagot figyelembe vettik, fiig-
getlenill azok szervezeti formajatol. Bzt azért tartottuk fontosnak, mert osztalyoza-
sunk, értékelésiink az Skondmiai méret alapjan tortént, igy a kisméretd, kis érték-
termelS képességl (f6leg egyéni) gazdasagok viszonylag magas szima nem torzitja
az eredményeket. A gazdasagok szamanak alakulasa csak adalékul szolgal a mélyebb
megismeréshez.

2010-ben a hazai gazdasigok 6téde baromfitartdsra (52. tipus), 13%-a gabona-,
olajosmag- ¢és fehérjenévény-termesztésre (15. tipus) szakosodott (1. abra). Kozel
tizeditk kiloénféle abrakfogyaszto allatokat vegyesen tartott (53. tipus), a kilénb6z6
szant6foldi névények (példaul gydkgumos noévények, szant6foldi zoldségek, dohany
stb., 16. tipus) termesztése a terlilet 8%-ara jellemz6. A gazdasagok 19%-a vegyes
gazdasag (névénytermesztS és allattart6, 6-8. tipus) volt, azonban ezek nem tekint-
het8k specializalt tevékenységeknek.
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1. abra
A gazdasigok szdimdnak és standard termelési éreékének (STE)
megoszldsa gazdasdgtipusonként™
Distribution of the number and standard output
of agricultural holding by farm types*
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m Szakosodott gabona-, olajosmag- és fehérjenvény-termesztés (15. tipus)

1 Szakosodott baromfitartas (52. tipus)

= Témegtakarmany-fogyaszté allatok szakosodott tartdsa (45—47. tipus)
Szakosodott sertéstartas (51. tipus)

m Szant6foldi névények termesztése (16. tipus)

m Szakosodott kertészet (2. tipus)

| Kulonféle abrakfogyaszté allatok vegyesen (53. tipus)

B Gyimolesok szakosodott termesztése (36. tipus)

W Juh, kecske és egyéb tomegtakarmany-fogyasztd joszag (48. tipus)

B Szakosodott sz6lészet (35. tipus)

B Kilonféle szant6foldi névények vegyesen (38. tipus)

B Vegyes gazdasagok (6-8. tipus)

*A magyar mezbgazdasag sajatossagait figyelembe véve az egy és két szamjegyt gazdasagtipusok vegyesen sze-
repelnek. Emellett 6sszevontuk a 45-47. tipusokat, valamint a 6-8. tipusokat.
Forras: KSH (2000, 2010) alapjan sajat szerkesztés

A kilonb6z6 tipusu gazdasagok aranya alapjan a baromfitartds, a gabona-,
olajosmag- és fehérjen6vény-termesztés volt a domindns gazdasigtipus 2010-ben,
emellett 2 nem specializalt vegyes (névénytermeszts és allattartd) gazdasdgok szama
is jelentOs.

Onmagaban azonban az emlitett eredmények nem jellemzik a hazai mezégazda-
sag termelési szerkezetét, ugyanis a besorolds mérettSl (értéktermels képességtol)
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fiiggetleniil tortént. Az STE alapjan elvégzett vizsglat viszont kimutatja, hogy a gaz-
dasagok szaman alapul6 megkozelitéshez képest egyes tipusok szignifikansan jelennek
meg, mig masok veszitenek jelentGségtikbSl. Az igy létrejétt csoportositis szerint
2010-ben a legnagyobb aranyt STE-t a szakosodott gabona-, olajosmag- és fehérjené-
vény-termesztOk allitottak els, akiket a baromfitartok (52. tipus) kovettek. 2000-hez
viszonyitva a szarvasmarhatarté gazdasagok termelése jelentésen ndtt, mikézben a
vegyes (névénytermeszt$ és allattartd) gazdasagoké (6-8. tipus) mérséklédott.

A koncentracié magasabb az érték alapjan, az elsé 5 agazat mig az STE kozel 65,
addig a gazdasagszam alapjan az 50%-at tette ki 2010-ben.

A gazdasagszerkezetben szamottevd valtozas ment végbe. A gazdasagok Osszes
szama 40%-kal visszaesett 2000 és 2010 kozott, ezen belill az (EU tamogatasi politi-
kaja alapjan hatranyos helyzetben 1év6) egyéni gazdasagok szama jelentGsen mérsék-
16d6tt (Csaki—Jambor 2012, Valké 2014). Az STE 28%-ra esett vissza a szakosodott
sertéstartd, atlagosnal nagyobb volt a cs6kkenés az abrakfogyaszté dllatokat vegye-
sen tartd, a szarvasmarhatarté (45—47. tipus), a szantéféldi névénytermesztS és a
vegyes gazdasagok korében (6-8. tipus). N6tt azonban a juh, kecske és egyéb to-
megtakarmany-fogyaszté joszagot tartd, a vegyes ultetvénytermeszté (38. tipus), a
baromfitarté és a gyimolcstermeszté gazdasagok szama. E novekedés aranyukat
egyes esetekben megduplazta. Az STE szerkezete jelentdsen megvéltozott. A meg-
hatarozé agazatok 2000-ben is a szakosodott gabona-, olajosmag- és fehérjenévény-
termesztés, illetve a baromfitartas voltak, egylittes aranyuk ekkor alacsonyabb volt a
2010. évinél. Ezeket a tipusokat a szakosodott szarvasmarha- és sertéstarté gazdasa-
gok kovették. 2000-ben az STE harmada nem specializalodott vegyes (novényter-
meszt6 és allattenyésztd) gazdasagbdl szarmazott, {gy a specializacié foka ekkor még
jelentésen elmaradt a 2010. évitSL

A vizsgilt idSszakban a legfontosabb valtozas a gabona-, olajosmag,- és fehérje-
névény-termesztés, a baromfitartas, az Ultetvénytermesztés és a szakosodott kerté-
szet aranyanak emelkedése, valamint a vegyes gazdasdg, a szant6foldi vegyes névé-
nyek termesztése (példaul gydkgumodsok, zoldségek, fehérjenévények, dohany), to-
vabba a sertés- és a killénféle abrakfogyasztd vegyes allattartds csékkenése volt.

Nétt a specializacié, ugyanis a szakosodott gazdasigok ardnya jelentésen emel-
kedett a vegyes gazdasagokkal szemben. Az elsé 6t tipus aranya az 6sszes STE-bSl
2010-ben 65, 2000-ben 56% volt. A névénytermesztés aranya jelentésen nétt, Kacz
Karoly (2000) vizsgalata szerint ennek oka a tertletalapi timogatisok megjelenése
lehetett. Az atalakulas részeként az tzemméret- és a gazdasigszam-koncentracié is
er6s6dott.

A mezdégazdasagi termelés terileti szerkezetének vizsgalata

A mez6gazdasagi termelés tertileti szerkezetének vizsgalatat jarasi szinten végeztiik.
(Az adatok bar a 2000. és a 2010. évre vonatkoznak, amikor is még nem voltak jara-
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sok. Az elemzést a 2013. januar 1-jén érvényes kbzigazgatasi beosztisnak megfelels-
en, 175 jarasra végeztik el) Mez6gazdasagi termelésiik alapjan azokat a jarasokat
tekintettitk szakosodottnak, amelyekben az egy adott tipusba sorolt gazdasagok
adtik az STE legalabb 25%-at (kiiszobérték). A vizsgilatot 2000-re és 2010-re is
elvégeztik.

2. abra

Jellemz8 gazdasdgtipusok a jardsokban*, 2000
The typical farm types of Hungarian districts*, 2000

[ Szakosodott gabona-, olajosmag- ¢s fehérjenovény-termesztés

[ ] Szant6foldi novények termesztése

B S:akosodott sz6lészet

[ Témegtakarmany-fogyaszté allatok szakosodott tartisa
B s:akosodott sertéstartis

B s:akosodott baromfitartis

[ Szintofoldi nvények — dllattartds

[ ] Nem specializalt

* A 2013. januar 1-jén érvényes kézigazgatasi beosztas szerinti 175 jaras.
Forras: KSH (2000) alapjan sajat szerkesztés.

A 2000. évi adatok szerint a jarasok haromnegyedében érte el egy gazdasagtipus
az emlitett kiiszobértéket. A Komaromi (71%), a Dunakeszi (65%) és a Balatonal-
madi (57%) jaras gazdasagtipusonként ezt jelent6sen meghaladta. Az elébbi ketts-
ben a szakosodott baromfitartas, az utébbiban a szakosodott gabona-, olajosmag- és
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fehérjenévény-termesztés tipus volt a meghataroz6. A szakosodott gabona-,
olajosmag- és fehérjendvény-termesztés 28, mig a szakosodott baromfitartas 25, a
szant6foldi névények termesztése 11 jarasban dominalt. 4 jarasban a szarvasmarha-
tartds, mig egy-egy jarasban a sertéstartds (Hajduszoboszléi jaras), illetve a sz6lészet
(Balatonfiredi jaras) volt jellemz&. A t6bbi jaras valamelyik vegyes tipusba tartozott.
A 2. abra azt mutatja, hogy 2000-ben Magyarorszagon a vegyes gazdasagtipus volt
tobbségben, és tertleti mintdzatuk mozaikos. Gazdasagtipusok alapjan homogén
tertiletet alkotnak a Balatontdl délre fekvd gabona-, olajosmag- és fehérjendvény-
termesztd jarasok, valamint a Dabasi jarastél kezd6dé és Bacs-Kiskun megye egyes
jarasainak termelését meghatarozé baromfitart6 kérzetek. Figyelemre méltd emellett
Komarom-Esztergom megye baromfitarté és Békés megye északkeleti részének
gabona- és olajosmag-termeszt6 arculata is.

2010-re — t6bb tényezb egyiittes hatasara — a tertileti mintazat jelentésen megval-
tozott (3. abra). A vegyes gazdalkodassal jellemezhetS, nem specializalt térségek
szama jelentSsen visszaesett, emellett a szakosodott gabona-, olajosmag- és fehérje-
névény-termesztés jelentSsége orszagosan nétt. A 25%-os kiiszobértéket el nem éré
teriiletek szama is csokkent. Az STE alapjan igy 152 jarasban talaltunk meghatirozd
gazdasagtipust. A legnagyobb arannyal (75%) a Tatabanyai jaras rendelkezett, de
60% folotti volt a tipus ardnya a Kiskunmajsai, a Tabi, az Oroszlanyi, a Balatonal-
madi és a Tamdsi jardsban. Az elsé kettében a szakosodott baromfitartas, a tdbbiben
a szakosodott gabona-, olajosmag- és fehérjendvény-termesztés gazdasagtipus volt a
dominans. Ez utébbi terjeszkedése jelentés mértékd: 83 jarasban a termelés legaldbb
negyedét e tipusba sorolt gazdasagok adtik 2010-ben. 26 jarasban a szakosodott
baromfitartds, 6 jarasban a szant6foldi névények termesztése, egyarant 4 jarasban a
szOlészet és a szarvasmarhatartas, tejtermelés volt a jellemz6. 2000-hez képest 4j
tipusok is dominanssa valtak egy-egy jarasban. A Szegedi, a Kisteleki és a Csongradi
jarasban, egy tdmbben kiemelkedett a kertészeti termelés (2. tipus). A Szobi és a
Zahonyi jarasban a gyimolcsok szakosodott termesztése valt meghatarozéva (30.
tipus). A Bélapatfalvi jarasban egyedilallé médon a juh-, illetve kecsketartas a domi-
nans. A szélészet szerepe is nétt, 2000-hez képest jabb 3 jarasban volt jelentSs
ardnyu e tipus, a Balatonfiredi mellett a Tapolcai, az Egri és a Tokaji jardsban is.
(Ezek a tertletek a torténelmi borvidékeken taldlhatdk.)

A 2010-re kialakult tertleti mintazat a 2000. évitél jelentésen eltér. Nagy, homo-
gén terlleteket alkot a szakosodott gabona-, olajosmag- és fehérjenévény-termesztés
tipus az egész orszagban, az ettdl eltérd tipusok kisebb tdmbként vagy szigetként
jelennek meg. A 2000-ben is meglév6 Bacs-Kiskun megyei baromfitarté korzet sta-
bilan fennmaradt, kizarélag a Pest megyei Dabasi jards valt ki beléle. A Komarom-
Esztergom megyei baromfitarté kérzet a korabbinal kevésbé egységes. Uj homogén
korzetet alkotnak a kertészeti termelésiikkel mar emlitett Csongrad megyei jarasok.
Nem egységes, de jol kirajzol6dé allattarté dominancia figyelheté meg a Kisvardai
jarastol kezd6dben egészen a Pasztdi jarasig. A meghatiroz6 baromfitartas mellett
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szinesiti a képet a szarvasmarhatartds a Balmazujvarosi és a Batonyterenyei, valamint
a sertéstartis a Pasztoi jarasban. A legkevésbé specializalt térség Eszakkelet-
Magyarorszag, a Nyirségben és a vele szomszédos tertleteken tSbb jards maradt
alapvet6 gazdasagtipus nélkil.

3. abra

Jellemz8 gazdasdgtipusok a jirdsokban*, 2010
The typical farm types of Hungarian districts*, 2010

[:‘ Szakosodott gabona-, olajosmag- ¢s fehérjenovény-termesztés Juh, kecske és egyéb tomegtakarmany-fogyaszto joszag

D Szantofoldi novények termesztése I szakosodott sertéstartis

:’ Szakosodott kertészet - Szakosodott baromfitartas

- Szakosodott sz6lészet [ Kiilonféle abrakfogyaszt6-illatok vegyesen
] Gyumolesok és citrusfélék szakosodott termesztése - Szantofoldi novények — allattartas

] Tomegtakarmany-fogyaszté allatok szakosodott tartisa L] Nem specializilt

(juh és kecske kivételével)

* A 2013. januar 1-jén érvényes kézigazgatasi beosztas szerinti 175 jaras.
Forras: KSH (2010) alapjan sajat szerkesztés.

A 2000 utani gazdasagszerkezet alakuldsat nagyban meghatiroztak a rendszerval-
tozas, illetve az EU-csatlakozas folyamatai. Az 1990-es évek folyaman a kozOsségi
gazdalkodasrdl az egyéni gazdalkodasra torténd attérés, a 2000-es évek kozepétdl az
EU mez6gazdasagi politikdja, illetve timogatasi rendszere hatott nagymértékben a
magyar mezGgazdasagra. Az 1990 utini tulajdonosi struktira valtozdsat mutatja,
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hogy mig 1992-ben a szbvetkezeti tulajdon aranya 47, addig 2002-ben mar csak 7%
volt (Kapronczai 2011).

Vizsgalatunk megerGsitette a mar més szerzGk altal bemutatott tényt, hogy ha-
zank termelési szerkezete a névénytermesztés iranyaba tolodott el, ez nagyrészt az
EU-csatlakozassal és az unids tamogatasi politikaval fiigebtt Ossze (Kapronczai
2011, Nagy 2011, T6r6né Dunay 2012). A teriiletalapt timogatas ugyanis a névény-
termesztésnek kedvez (Valké 2014). Az allattenyésztés pozicidjat raadasul piaci za-
varok is rontottak, mint példaul az olcsé élelmiszeripari termékek és él6allatok meg-
névekedett importja, de a szigorodd tartasi szabalyok is kedvezétlentll hatottak
(Baksa 2011). 2004-et kdvetben az agrar- és vidékfejlesztési taimogatasok mértéke
megduplazodott, hiszen azoéta a hazai timogatasok mellett unids forrasok is elérhe-
tévé valtak. A gazdasagi szerkezetvaltast bizonyitja, hogy a mez&gazdasagi bruttd
kibocsatas aranya is a névénytermesztés iranyaba tolédott el (Valké 2014), amit a
korabban bemutatott teriileti mintazat alakulasa is alatimaszt.

Klaszteranalizis

Annak érdekében, hogy ne csak egyetlen dominans gazdasagtipus alapjan jellemez-
zitk a magyarorszagi jarasok gazdasagszerkezetét, klaszteranalizist végeztiink.” En-
nek soran az 6sszes tipologiai kategoriat figyelembe vettiik, és a modszer ezek alap-
jan hatarozta meg a hasonld gazdasagi szerkezetd jarasokat.

A klaszteranalizis egy t6bbvaltozés matematikai-statisztikai médszer, mely sok-
dimenzids osztilyozasra alkalmazhaté. A klaszterelemzés lényege, hogy a kivalasz-
tott mutatok (tipoldgiai kategdriak) alapjan csoportokba sorolja a megfigyelési egy-
ségeket (jarasokat). A klaszterelemzés a faktoranalizistdl eltéréen nem térekszik
egyszeribb szerkezet 1étrehozasara, tehat nem dimenzidcsékkentd eljaras. A klasz-
teranalizis segitségével olyan csoportokat alakithatunk ki, amelyeken belill 2 homo-
genitas maximalis (Sikos 1984).

A moédszernek két alapvetS fajtdja a hierarchikus, illetve a K-k6zép klaszterana-
lizis, ezek egymastdl eltéré alkalmazasi lehetéségeit lasd Székelyi-Barna (2002).
Vizsgalatunk soran a nagyobb elemszam miatt a K-k&zép modszerét kévettitk., Az
optimalis klaszterszam meghatarozasara nincs egy egzakt, mindenki altal elfoga-
dott eljaras, ezért — tobb lehetéséget is megvizsgalva — 8 klaszter létrehozasa mel-
lett dontottink.

Az egyes klaszterek az alapjan jellemezhetSk, hogy megnevezhetSk azok a gazda-
sagtipusok, amelyek meghatarozzak a karakteriiket.

A legtSbb jaras a gabonatermesztd, a baromfitarté és a vegyes profila klaszterbe
keriilt, az utébbiak teriiletérdl Ssszességében megallapithatd, hogy f6ldrajzi adottsa-
guk — hazai viszonylatban — kevésbé kedvez a mez6gazdasagi termelésnek.

! Gillmor (1977) hasonlé témaju tanulmanydban az frorszagi regionalis killonbségeket vizsgalta a standard fede-
zeti hozzdjarulas (az STE koribbi megfeleldje), alapjan klaszteranalizis segitségével.
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A Klaszterek mez6&gazdasagi statisztikai jellemz6inek vizsgalata azt mutatja, hogy
azokban a klaszterekben, ahol az allattenyésztés is dominans, az STE és a mez6gaz-
dasagi munkaer6-raforditas is magasabb, hiszen az allattenyésztésnek nagyobb az
értéktermeld képessége és az élémunkaigénye is.

A térszerkezetrdl (4. abra), megallapithat6, hogy a kézéphegységek, dombsagok
jarasai, illetve az alf6ldi, kisalfoldi jarasok tobbsége ugyanabba a klaszterbe kerdlt.
Ez alol kivételt képeznek a Bacs-Kiskun megyei baromfitarto, illetve a Csongrad
megyei kertészeti teriiletek.

4. dbra
A jérdsok* klaszteranalizis alapjin felillitott gazdasdgtipusai, 2010

Farming type combinations by cluster analysis by districts, 2010

* A 2013. januar 1-jén érvényes kozigazgatasi beosztas szerinti 175 jaras.

A létrehozott 8 klaszter jellemzéi a kévetkezok:

1. Vegyes gazdilkodisu: ebbe a klaszterbe 3 vegyes gazdasigi dominanciaju du-
nantuli jaras kertlt. A klaszterben a nem specializalédott gazdasagok aranya az or-
szagos atlagot jelentGsen meghaladja, az allattartas szerepe ezzel parhuzamosan el-
marad attol. (A teljes standard termelési érték hattizede nem specializalédott gazdal-
koddsbdl szarmazott 2010-ben.)

2. Gabonatermesztd és vegyes gazdalkodasu: ebbe a klaszterbe 40 jaras talalhato,
a teljes mezdgazdasagi tertilet 35%-4val. A gabonatermeszt6 és a vegyes gazdasagok
a dominansak. Az sszes STE kissé elmarad a teriileti arany szerintit6l. A f6bb ga-
bona- és ipari névények ardnya a mez6gazdasagi tertiletéhez hasonlé. A f6bb allatfa-
jok koziil a szarvasmarha- és a sertéstartas jellemzi a klasztert, a baromfi- és a juhtar-

Terileti Statisztika, 2017, 57(4): 422-435; DOI: 10.15196/TS570405



A hazai mez8gazdasdgi termelés teriileti szerkezetének gazdaségtipolégiai vizsgdlata [Frkk;

tas kevésbé jelentSs. Az ide tartozoé jarasok tobbsége alféldi tertileteken (a Kisalfol-
don és az Alféldon), valamint a Dunantili-dombsag lankasabb teriiletein talalhato.

3. Baromlfitenyésztd és homoki névénytermeszto: ezt a klasztert 12 jaras alkotja,
és a karakterét a baromfitarté gazdasagok hatirozzak meg. Mig a mez6gazdasagi
terilet 8, addig a mez6gazdasagi munkaer6-raforditas 10%-a jut ezekre a jarasokra.
A teljes baromfiallomany kozel negyede talalhaté ebben a klaszterben. Emellett mas
hasonldsagok is Osszekdtik a klasztert, ugyanis jelentSs a rozs, a dohany, a gyimol-
cs6sOk és a szE16 tertilete. Ezek a jardsok az orszag teriiletén elszortan helyezkednek
el, kozottik talaljuk az észak- és a dél-alféldi baromfitart6 teriileteket is. A Bacs-
Kiskun megyében 1év6 egybefiige6 baromfitartd teriilet ugyanigy kirajzolédik a
klaszteranalizis alapjan, mint ahogy a dominans tipusokat megjelenité térképen is.

4. Kukorica- és iparinévény-termeszto: ebbe a klaszterbe gabonatermeszts és ve-
gyes gazdasagd 5 dunantdli jards kerilt, és a 2. klaszterhez képest kisebb benne az
allattenyésztés szerepe. A mez6gazdasagi teriletbdl 6,7, a munkaerd-raforditasbol
5,4%-kal részesedik. Karakterét a kukorica, a cukorrépa, a repce és az erd$ atlagon
feluli tertilete hatirozza meg. (2010-ben kukorica boritotta a mezGgazdasagi teriilet
kozel 37%-at.) Az allattenyésztés aranya mérsékeltebb.

5. Szantofoldi novénytermeszto és kertész: ebbe a klaszterbe 6 dél-alféldi jaras
tartozik. Ezek a szant6foldi névénytermeszté gazdasagok dominancidjaval jellemez-
heték, de atlagon felili a kertészet szerepe is. A mezdgazdasagi tertlet és a mez6-
gazdasagi munkaid6-raforditas részesedése egyarant 7% volt. A legelterjedtebb ga-
bona- és ipari névények mellett a klaszterre a szaraz hiivelyesek, fehérjenoévények, a
z6ldség, a hagyma termesztése, valamint a sertéstartas jellemz$ (a hazai fokhagyma
teriilet 93%-a is itt talalhaté). Atlagon feliili teriiletet foglal el az Giveghaz és a fSlia.

6. Budapest: ezt a klasztert egyediil Budapest? alkotja.

7. Baromfitenyészto: ebbe a klaszterbe jellemzéen baromfi- és sertéstartd gazda-
sdgokat t6morité 4 jaras tartozik. A klaszterben az STE felét a baromfitenyésztés
adja, tizedét pedig a sertéstenyésztés. EI6bbib6l az orszagos allomany 17%-at tartot-
tak itt 2010-ben. MezSgazdasagi terliletéhez képest jelentSs aranyu a rozs, a burgo-
nya, a z6ldség és gyimolesosok tertilete, a gabona és az ipari névény termesztése
mérsékeltebb. Ezek a jariasok a 3. klasztert alkotokkal szomszédosak, szértan he-
lyezkednek el.

8. Gabonatermeszto, baromfitenyészté és vegyes gazdalkodasi: ezt a klasztert
105 jaras alkotja, és a gabonatermesztés, a baromfitartas és a vegyes gazdasag domi-
nancidja jellemzi. Azok a kézéphegységi, dombsagi tertiletek is itt talalhatbak, ahol a
mez6gazdasagi termelés aranya kisebb. Az STE megoszlasa viszonylag kiegyensi-
lyozott, egyik agazat aranya sem tér el kiugréan az orszagos atlagtol. Ezek alapjan ezt
a klasztert nevezhetjilk ,,magyar tipusnak” is. A klasztert a legfontosabb gabonaknak
és ipari névényeknek kevésbé kedvezé talaj, domborzati vagy éghajlati adottsagok

2 A f6varos helyzete specidlis, igy a legtbb teriileti vizsgalatban kilon egységet szokott képezni. Az alacsony
gazdasagszamnak és a mezSgazdasag elenyészé szerepének kévetkeztében elemzésétdl eltekintiink.
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jellemzik. Ezért a szerényebb vagy sajatos igényt kultarak, mint a zab, a burgonya és
a gyimolestélék aranya magas. Emellett itt talalhat6 a hazai sz6l6terilet 44%-a is.

Osszegzés

Tanulmanyunkban az EU gazdasagtipolégidjanak segitségével megvizsgaltuk a Ma-
gyarorszagra jellemzé gazdasagtipusokat, ezek valtozasat és teriileti kilénbségeit.
2010-ben a gabona-, olajosmag- és fehérjendvény-termesztés, tovabba a baromfite-
nyésztés volt az alapvetd gazdalkodasi tipus, melyhez a legtébb helyen vegyes gazda-
sag is tarsult. 2000 és 2010 kozott jelentds specializacié ment végbe, a vegyes gazda-
sagok szerepe visszaesett, ebben az egyéni gazdasigok szamanak mérséklédése is
kozrejatszott. A teriileti mintazat a vizsgalt tiz év alatt jelentésen atalakult. A 2000.
évi, mozaikos elrendezédés 2010-re homogénebbé valt, melyben a névénytermesz-
tésnek alapvetd szerepe volt. A szakirodalmi feldolgozas alapjan egyértelmiien meg-
allapithaté, hogy ennek hatterében az EU-csatlakozassal jaré tamogataspolitikai és
piaci folyamatok allnak. Mindemellett stabil termelési krzeteket — baromfitenyészté
¢és sz6l6termeszté — is talaltunk.

A klaszteranalizis eredményei alapjan megallapithatd, hogy a gazdalkodasi saja-
tossagok nem flggetlenek a tertileti hatasoktdl, tehat azok tertilethez kothetSk.

A gazdasagtipologia lehetGséget ad az agrargazdasag szerkezeti vizsgalatara, aga-
zati, valamint terlleti szinten egyarant. Hzek eredményei a hagyomanyos agrarsta-
tisztikai elemzéseket kiegészitve felhasznalhatok a kézos agrarpolitika, a vidékfejlesz-
tés, illetve kornyezetpolitika teriiletén is.
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