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Tanulmanyunkban a Magyarorszagra vissza-
térék jellemz6it vizsgaltuk, kilonds tekintet-
tel identitasvaltozdsuk kivandorlis el6tt,
alatti és a visszatérés utdni folyamatara. Az
identitasvaltozast kevés kutatds vizsgilta a
magyar visszatérék esetében. Elemzési kere-
tink Sussman kulturalisidentitds-valtozasi
modellje volt, melynek alapjan a magyar visz-
szatéréket is négy csoportba soroltuk. Az
els6, az affirmativ csoport tagjai, tébbségben
alacsonyan képzettek, a célorszagban nem
tudtak beilleszkedni, visszatérve viszont
koénnyebben visszailleszkedtek. A masodik és
a harmadik, azaz a szubtraktiv és az additiv
csoport tagjai nagyobb mértékben illeszked-
tek be a fogadd orszagba. Az anyaorszaghoz
azonban mar kevésbé ragaszkodtak, mint az
affirmativ csoport tagjai, ami kilénb6z6
visszailleszkedési  konfliktusokat jelentett
szamukra. A negyedik, a globalis identitisa
csoport tagjainak visszailleszkedése viszony-
lag kénnyd volt. Az identitasvaltozas emlitett
kilonbozbségeit, az egyes csoportok eltérd
igényeit a visszavandorlasi programokban és
intézkedésekben célszerti lenne az eddigiek-
nél nagyobb mértékben figyelembe venni.
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The authors of this paper analysed charac-
teristics of repatriates returning to Hungary
with special regard to the process of identity
change before, during and after remigration.
Up till now only few researches looked into
the identity change of Hungarian repatriates.
The analysis was carried out on the basis of
Sussman’s cultural identity change model,
Hungarian repatriates were listed into four
groups. The members of the first, affirmative
group were mainly less skilled persons, who
could not integrate into the host country, but
their reintegration after their return home ran
smoother. The integration of the second and
third groups: the subtractive and the additive
groups to the host society was of greater ex-
tent, however, they were less insistent on the
home country than the affirmative returnees,
which caused several conflicts during their
reintegration. Reintegration of the fourth
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Bevezetés

Vilagszerte, gy Kelet-K6zép-Eurdpaban és Magyarorszagon is egyre sulyosabb
problémat jelent a munkaeré fejlettebb orszdgokba torténd elvandorlasa, illetve
elcsabitasa, amit a szakirodalom tSbbnyire agyelszivasnak (brain drain) nevez
(Glaser—Habers 1974, Nadler et al. 2016). Bar Eurépaban a visszavandorlas jelensé-
gének torténelmi hagyomanyai és hullamai vannak, a folyamat tdmeges méreteket
Kelet-K6zép-Eurépa allamainak eurdpai unids csatlakozasa és a fejlettebb eurdpai
unios tagallamok munkaerépiacainak megnyitasa utan oltott (Salt 2003, Fassmann et
al. 2014). A szabad munkaeré-aramlas kévetkeztében Kelet-K6zép-Eurépabdl jelen-
tés (Osszességében milliés nagysagrenddl) tdmegek vandoroltak el az unié 2004-es

Terileti Statisztika, 2017, 57(5): 512-536; DOI: 10.15196/T5570503



514 Hegediis Gabor - Lados Gdbor

bévitése 6ta, ami a magyar népességet is egyre inkabb érintette/érinti (Egedy—
Kovacs 2011, Boros et al. 2013). A jelenség silyos, Osszetett problémava valt — tOb-
bek kézott — a magasan képzett munkaerd (példaul a kutatok, az orvosok vagy az
informatikusok) elvandorlasaval Gsszefiiggésben (Boros—Pal 2016). Arra is van pél-
da, hogy a visszatérék ismételten, akar tObbszor is oda- és visszavandorolnak, amit
ugynevezett cirkuldciés vandorlasként lehet értelmezni (Illés 2015, Gellér-Lukacs et
al. 2016). A kilénb6z6, 6nkéntes vandorlasi folyamatban részt vevék mobilitasa — a
nemzetkozi tarsadalmi és gazdasagi atalakuldst kovetSen, a nemzetkézi halézatokba
valé beagyazottsaguk, egyre gyakoribba valé t6bbszoros allampolgarsaguk révén —
névekszik (példaul a nemzetkézi vallalatoknal foglalkoztatott vezetégardaval vagy a
transznacionalis jellegd csalddegyesités killonb6z6 vandorlasaival Ssszefiiggésben,
Salt 2003, Conway—Potter 2009, Sussman 2011, Illés—Kincses 2012).

Az emlitett, 6sszetett vandorlasi jelenség és az azt kivaltd tényez6k tekintetében
az érintett EU-tagallamok dontéshozdi egyelére kisebb mértékben mikédnek egytitt
(Hegedtis—Lados 2015, Kalman 2016), mint az Eurépat érinté migraciés valsaggal
kapcsolatosan (Kocsis et al. 20106). Az agyelszivas problémajat kezdetben csak nehe-
zen ellenstlyozhaté, sziikségszerl folyamatnak tekintették. Utemének gyorsulasival
azonban az érintett allamok érdekeltebbé valtak abban, hogy szakpolitikak segitsé-
gével megakadalyozzak, és a kulféldi munkavallalast kévetSen visszacsabitsak az
elvandoroldkat. Ennek ellenére a kiilonb6z6 visszavandorlasi stratégiakkal viszony-
lag kevés kutatds foglalkozott (Blaské—Fazekas 2016, Boros—Hegedts 2016). Ta-
nulméanyunk £6 célkitizése annak bemutatasa, hogy a kilénb6z6 munkatapasztalat-
tal, készségekkel és tudassal visszatéré magyarorszagi kivaindorldk milyen identitas-
valtozason mennek keresztill kivandotlasuk elétt, alatt és hazatérésiik utan.

F6 kérdésiink, hogy milyen identitdsvaltozas mutathaté ki a kiillénb6z6 vandorla-
si fazisok hatasara a visszatérSk kérébenr Tovabbi kérdéstink, hogy a csaladi allapot,
a kilféldi munka tipusa és az iskolai végzettség hogyan befolydsoljak az identitasval-
tozasi folyamatot és a visszatérést? Kutatdsunkban feldolgoztuk a témaban rendel-
kezésre allé kilfoldi és hazai irodalmat. A statisztikai elemzés keretében egy online
kérdoives (Re-Turn) vizsgalat eredményeit hasonlitottuk Ossze, kilénds tekintettel
Magyarorszagra, Csehorszagra, Lengyelorszagra és Szlovéniara. Az elvandorlok
visszatérését és az ezzel kapcsolatos identitasvaltozast mélyinterjuk segitségével is
vizsgaltuk. Osszesen 48 mélyinterjit készitettiink olyan magasan, illetve részben
alacsonyan képzett visszatérSkkel, akik 1-7 éves kulfoldi tartézkodas utan, 2012 és
2015 kozott tértek vissza. Az interjdalanyok kivalasztasdra a hélabda mddszert! al-
kalmaztuk. Az altalunk végzett kvalitativ kutatds mintdjanak nagysaga alapjan csak

I A hélabda médszer: néhany véletlenszerten kivélasztott, vagy kvantitativ kutatdsbol ismert személyt kiindulo-
pontként hasznaltuk, és az 6 ismerSseivel, majd azok ismerSseivel bévitettik a kort. (A médszer lényege a szemé-
lyes ajanlas.)
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hozzavetSleges kovetkeztetések vonhatok le. Ertelmezésiinkben a visszatérés alap-
vet6en pozitiv jelenség, ugyanis a téke-, a tudas- és a szocialis transzfer révén jelen-
t6s mértékben hozzajarul az anyaorszag fejlédéséhez (Klein-Hitpal3 2016).

A visszavandorlas fogalma és elméleti megkézelitése

A szakirodalmi feldolgozas eredményei alapjan a vandorlasok vizsgalatan belil a
visszavandorlds tudomanyos kutatasa az 1980-as évektdl valt jelentSssé (Glaser—
Habers 1974, Gmelch 1980, Cassarino 2004, Van Houte—Davids 2008, De Haas
2010, Nadler et al. 2016). Hazankban ez iddig a tarsadalomféldrajz elsésorban a
kivandorlast vizsgalta, a visszavandorlassal, illetve annak gyakorlati hasznositdsaval
azonban kevésbé foglalkozott (L. Rédei 2007, Illés 2009, Boros et al. 2013, Kovacs
et al. 2013, Lados—Hegedts 20106).

A visszavandorlas jelenségét sokféleképpen definialjak, és tobb, egymastdl jelen-
tésen eltér6 elmélet keretében értelmezik (Gmelch 1980, SOPEMI 2008,
Van Houte—Davids 2008, Sussman 2011, Boros et al. 2013). A folyamatot a killfél-
doén tartézkodas idGtartama, a foldrajzi hely, az elvandorlas és a hazatérés
okai/motivaciéi alapjan egyarant lehet értelmezni. A vandorlasi folyamat dltal Gssze-
kapcsolt két tertilet kézotti £6ldrajzi és kulturalis tavolsag, a megszerzett anyagi és
emberi téke, illetve a visszatérés hatdsai ugyancsak szerepet jatszhatnak (Cassarino
2004). A visszatérSk fogalmat szintén tobbféleképpen lehet értelmezni. Tanulma-
nyunkban visszatérékon a 15 évesnél id6sebb, nemzetkdzi vandorloként sziil6haza-
jaba 6nként — nem kikényszeritett médon — visszatér6, gazdasagilag aktiv kora né-
pességet értjiik. A szakirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy a kivandorlékhoz és
diaszpéraikhoz (Sinatti-Horst 2014, Sik—Szeitl 2016) hasonléan a visszatéréket téves
egységes tarsadalmi csoportnak tekinteni (Van Houte—Davids 2008). A visszavan-
dorlékat visszatéré kivandorloknak is nevezik, és mind a kivandorlas, mind a vissza-
vandorlas az érintett sokasagokon belil szelektiv jellegt (Horvath 2016).

A visszavandorlas hatdsait, a visszavandorlas és az anyaorszagok fejlesztésének
kapcsolatit az adott kornak megfelelSen és részben eltéréen itéli meg a szakiroda-
lom, hasonléan az egyes allamok kapcsolédd szakpolitikaihoz (Cassarino 2004, Ré-
dei 2007, Van Houte—Davids 2008, De Haas 2010, Bodnar—Szabé 2014). A vissza-
vandorlds tObbféle hatast fejt ki, amelyek makroszinten az adott téregységtél (or-
szagtol, régiotol, telepitiléstdl), mikroszinten az adott egyéntdl vagy csaladtdl fiiggden
sokféle modon értelmezhet6k (Boros et al. 2013). Az altalunk pozitivként értelme-
zett altalanos hatasok kozé tartoznak példaul a kiilféldon szerzett anyagi, szellemi és
kapcsolati t6ke munkaerépiaci hasznositasa, a hazautalasok, a modernizaciéhoz
innovaciok, technoldgiai Gjitasok formajaban valé hozzajarulas és a tarsadalom tagjai
kozotti bizalom épitése (Rédei 2007, SOPEMI 2008, Klein-Hitpal3 2016). Megitélé-
stink szerint a visszatéréket negatfv hatasok is érhetik. A visszatérék példaul nehe-
zen tudnak sziil6foldjik tarsadalmaba és gazdasagaba visszailleszkedni, anyagi jolé-
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tik, ,,sikertorténetitk” pedig irigységet kelthet az otthonmaradékban. Ezek a ténye-
z6k is kivalthatjak a cirkulaciés vandorlast, tovabba Gjabb csoportok kivandorlasat is
el6idézhetik (Gmelch 1980, SOPEMI 2008, Van Houte—Davids 2008).

A visszavandorlassal kapcsolatos elméleteket tobbféleképpen lehet csoportosi-
tani (Cassarino 2004, Lados et al. 2013, Smoliner et al. 2013). A vandorlasi elméle-
tek t6bbsége olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint példaul a kivandorlasi dontés,
annak motivacidi, a szocidlis hal6zatok alakulasa, a kiilfoldi és az anyaorszag kozotti
kapcsolatok megléte vagy hianya, illetve a kiilféldon megszerzett t6ke mobilitasa.
Kulfoldi kérnyezetben sokféle hatassal kell szamolni, amelyek befolyasolhatjak az
egyének dontéseit, szokasait és identitasat. A vandorlasi elméletek viszont kevesebb
figyelmet forditanak a vandorldk személyére, identitdsukra és annak véltozasira
(Sinatti-Horst 2014), ugyanis hosszabb ideje folyamatosan, véltozatlanul 1étezének
tekintik e rendkiviil Osszetett tényezSt és folyamatot. Az identitds és az identitasval-
tozas azonban jelentés hatassal lehet az egyén jovébeli vandorlasi dontéseire
(Berry 1997, Van Houte—Davids 2008, Sussman 2011). A vandorlasi déntéseknél a
kivandorlds és a visszatérés sikerességét befolyasol6 tényez6kbdl az egyéni felké-
sziltség és a megtervezettség kulcsfontossagu (Cassarino 2004). Empirikus kutata-
sunk soran azt tapasztaltuk, hogy a kivandorlok és a visszatérék tobbsége kilénbo-
z6 tudatossaggal ugyan, de igyekezett felkésziilni a vandorlasi dontéseire és megter-
vezni azokat.

Egyes elméletek a visszatérék (tudomanyos szempontbdl nem kénnyen mérhetd,
valamint sokféle médon definidlhatd) identitasat és identitasvaltozasat vizsgaltak
(Berry 1997, Sussman 2011). Sussman (2011) interdiszciplindris, szocidlpszicholdgiai
megkozelitése az identitisvaltozast a visszatérés szemszOgébdl elemzi. Az altala
kidolgozott kulturalisidentitas-valtozasi modell figyelembe veszi az egyén kulturalis
hovatartozasanak erésségét a kivandorlas el6tt, valamint annak valtozdsait az elvan-
dotlas és a hazatérés idStartama soran. A modell kézponti eleme, hogy az egyén
mennyire rugalmasan alkalmazkodik a befogadd orszag kulturajidhoz, valamint sajat
identitdsat tekintve milyen mértékben hatirolédik el az 4 koérnyezetétsl, és erdsiti
meg az anyaorszaggal kapcsolatos identitastudatat. Ez az elméleti konstrukcié hoz-
zajarulhat a visszatérékben lejatszodé valtozasok megértéséhez, és annak alapjan a
megfelel6 csoportok lehatirolasahoz. A modell segitségével a visszatérGk j6vébeli
vandorlasi déntéseire is kdvetkeztetni lehet, vagyis milyen valdszintséggel teleped-
nek le az anyaorszagban, vagy mennyire szamolhatunk az 4jbdli elvandorlds lehetd-
ségével. A modellt Sussman hongkongi visszatérék csoportjanak vizsgalata alapjan
alkotta meg, azonban a modell csoportjait t&bb, eurdpai vagy amerikai allam vissza-
térdi esetében is értékelte. A visszatérék kulturalis atmenettel kapcsolatos tapasztala-
taiban a szill6foldjiik torténelmi és tarsadalmi kontextusa fontos szerepet jatszik,
melyre tekintettel kell lenni a modell alkalmazasa soran. Kutatasunk alapjan kedve-
z6nek tekinthetd, hogy Magyarorszagon 6nmagaban nem tapasztalhat6 a visszaté-
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r6kre vonatkozé negativ el6itélet (Torékorszagban viszont igen, Kunuroglu et al.
2015).

Sussman (2011) szerint a kilfoldi munkavallalds soran az 4j értékek atvétele mas
és mas moédon torténik. A kulturalisidentitas-valtozas modellje a visszatérSk négy
tipusat kiilonbozteti meg, melyek elnevezései a kiildé orszagbeli identitashoz viszo-
nyitott kapcsolatot fejezik ki. E tipusok egymastél nehezen kiilonithetSk el, és a
modellen alapuld, orszagok szerinti térbeli Osszehasonlitast neheziti, hogy ez idaig
kevés, a visszatérSk identitasvaltozasara iranyuld kutatasra kerilt sor. Az egyes tipu-
sokba tartozast makro- és mikroszintd tényezSk egyarant meghatarozzak. Példaul a
kildé és a fogadd orszagok sajatossagai, a kivandorlok nemzeti értékekhez vald
ragaszkodasanak mértéke, a visszatérSk generdcids kilénbségei vagy a csaladon
beliili szerepek (néi—férfi) jelentésen differencialhatjak, hogy az adott allamba azo-
nos idészakban visszatérék melyik csoportba tartozhatnak. Ennek megfeleléen a
fiatalabb generaciék kénnyebben alkalmazkodnak a fogadé orszdg kultirijahoz, és
tagjaik egyben nagyobb visszailleszkedési nehézségekkel szembestilhetnek.

Az affirmativ csoportba, azok a visszatérék tartoznak, akik szorosan kétédnek a
sajat kulturajukhoz, kevésbé befogaddk a kilfdldi orszag tirsadalmi értékrendje,
kultaraja irant, és az anyaorszagban sokkal jobban érzik magukat. Lényeges, hogy a
modell tovabbi két csoportjanak tagjait sok stressz érheti a visszatérés soran, a vo-
natkozé eurdpai és mas foldrészbeli allamok példai alapjan. A két visszatéré csoport
chhez a kedvezétlen jelenséghez azonban mashogy viszonyul. A szubtraktiv vissza-
térék egyik orszag kultardjahoz sem kétédnek szorosan, és a kiilféldi munkavallala-
suk soran prébalnak minél t6bb 4j dolgot elsajatitani. A visszatérést kovetd stressz
hatasara azonban gyakran a kildé és a fogadd orszagtdl is elidegenednek. A
szubtraktiv csoport az egyik leggyakoribb a rendelkezésre allé kutatisok visszavan-
dotléi esetében, igy az eurdpai és az egyesilt allamokbeli visszatérék korében. Az
additiv visszatérék nagyon hasonlitanak az elébbi csoporthoz, a £6 killénbség k6zot-
tik a kultdrakhoz val6 viszonyukban rejlik. Az additiv visszatér6k megtartjak és
gyakoroljak a sajat kultardjukat, hagyomanyaikat, ugyanakkor a befogadé orszagban
tapasztalt 4j hatdsokra is sokkal nyitottabbak, onnan rendszerint at is vesznek bizo-
nyos dolgokat. Az Sket éré visszailleszkedési stressz ellenére a befogadé orszaggal a
kapcsolatukat megtartjak. Ha nagy nehézségekbe titk6zik kulturalis identitisuk meg-
valtoztatasa, akkor az additiv csoport cirkulaciés vandorldsa (4jboli kivandorlas) is
megtorténhet. A rendelkezésre allé kutatasok eredményei alapjan a kelet- és délkelet-
azsial visszatérék — a jelent6sebb kulturalis alkalmazkodoképességiiknek kdszénhe-
téen — az additiv csoportba sorolhaték (Sussman 2011).

A modell tovabbi, kevésbé gyakori csoportjaba tartozé visszatéréket Sussman
(2011) globalis identitisu visszatérOknek nevezi. Az ide tartozd egyének képesek
tobb identitast hordozni, és a kulturalis mintakat ugy kovetni és adaptalni, ahogyan
azt az aktualis munka- és életkbrilményeik megkdvetelik. Bz azonban nem az anya-
orszagbeli és a kulfoldi kulturalis értékek vegyitését jelenti, sem pedig egy kettGs,
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bikulturalis stratégia kialakitasat. E visszavandorlok magukat nemzetkézinek, vilag-
polgarnak valljak, és barmely Gj orszagban, az elvart tarsadalmi kdvetelményekhez
rugalmasan és gyorsan tudnak alkalmazkodni. Sajat hazatérésiiket mérsékelten pozi-
tivan értékelik, ugyanakkor nem tekintik teljesen véglegesnek, hiszen révidebb-
hosszabb id6szakra késébb is szivesen kulfoldre kéltéznének.

E vizsgalati keretet alkalmazva kutatasunk soran 48 magyar visszatérével készi-
tettiink mélyinterjut. Vizsgaltuk tovabba a kilféldon betSltétt munkahely tipusat is,
és a visszatéréket — kiilféldi munkahelyiik tipusa alapjan — alacsonyan és magasan
képzettek csoportjaba soroltuk. Csoportositisunk soran abbdl a feltevésbél indul-
tunk ki, hogy — részben képzettségiik miatt — az alacsonyabb szintd munkak&rékben
clhelyezked6 vandorlék a magasabb szintd munkakérdkben elhelyezked6khoz ké-
pest altalaban hianyosabb nyelvtudassal rendelkeznek. Emiatt az affirmativ csoport
(t6bbnyire az alacsonyan képzettek) a befogado tarsadalomba nem, vagy csak részle-
gesen illeszkedik be, tovabba kulturalis identitasa és érzelmi két6dése anyaorszaga-
hoz viszonylag erés marad (Sussman 2011). A beilleszkedési folyamatot a kilféldén
t6ltott id6 hossza és a csaldi allapot is befolyasolhatja.

A visszavandorlas eurépai és magyarorszagi jellemzoi

A visszavandorlas tertleti jellemz8irdl a kévetkezé f6bb megallapitisok tehetSk. Az
Eurépan belil az agyelszivas folyamataban alapvetSen egy keletrél nyugat felé ira-
nyulé vandorlas tapasztalhatd. Sajnos sem az elvandorlas, sem a visszavandorlas
mértékérdl nem allnak rendelkezésre megbizhaté statisztikai adatok (Salt 2003, He-
gedts—Lados 2015, Horvath 2016). A visszatérSk jellemzbit viszonylag kevés kutatas
vizsgalta eddig. Eurépa egyes kozép- és kelet-eurdpai allamaira viszont késziilt vizs-
galat. A posztszocialista allamok visszatéréinél a nyugat-eurépai munkatapasztalatot,
az anyagi megtériilést, a szil6fold munkaerGpiacan a megszerzett Gj képességeket és
az elsajatitott technoldgiai tudast egyértelmlen pozitivan értékelték (Smoliner et al.
2013). Arrdl, hogy a hazatérés pénziigyileg mennyire jovedelmez6 a visszatéréknek,
megoszlanak a vélemények. A visszatérék bevétele az anyaorszagban altalaban ma-
gasabb, mint a kivandorlasuk elétti idészakban volt (Lang—Nadler 2014).

Az Burépal Unié 2004. évi és azt kovetd bovitése kapcsan tobb millié kelet-
kézép-eurdpai hagyta el sziiléhazajat a szabad munkaerémozgas lehet&ségét kihasz-
nalva (1. tablazat). 2008-t6l a gazdasagi valsag hatdsara a vart egységes visszavandor-
lasi hullam a kelet-kbzép-eurdpai kivandorlok esetében elmaradt, és Magyarorszag-
16l ezutan is jelentSs a kivandorlok ardanya (Horvath 2016). 2016-ban kézel 8 millié-
an éltek a térség orszagaibol mas unids tagorszagban. Az elvandorlds sujtotta régidk
kozil a legtobb a volt szocialista orszagokban talalhaté (Kovacs et al. 2013). A leg-
tobben Romaniabdl, Lengyelorszaghdl és Bulgariabdl, a legkevesebben a viszonylag
fejlettebb orszagokbol (Cschorszaghél, Esztorszaghdl és Szlovéniabol) vandoroltak
el. A kivandorlok szama alapjan Magyarorszag az 6todik orszag a posztszocialista
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orszagok koézott. Az abszolat szam mellett fontos jelzészam az is, hogy a kivandor-
16k milyen aranyt képviselnek a teljes népességben. A tizezer fére jutd kivandorlok
szama Romaniaban, Litvanidban és Lettorszagban a legnagyobb, mig Magyarorsza-
gon, Szlovéniaban és Csehorszagban a legkisebb. Az elvandorlds — mértékétdl fig-
getlenill — tébb orszagban is stlyos problémakat idézhet el6. Ilyen példaul a hiany-
szakmak kialakulasa (Lados et al. 2015). Egyes kutatasok alapjan a Kelet-Ko&zép-
Eurépaba visszatérSk aranya 2006 és 2008 kozott 3—9% volt, és a visszatérk pozi-
tivan szelektaltak a kiilfdldén maradé kivandorlokhoz és az anyaorszagban maradt
népességhez képest. Igy példaul kéritkben jelentGs a magasabban képzettek és a
foglalkoztatottak aranya (Martin—Radu 2012, Horvath 2016).

1. tablazat

Az elvindorolt kelet-kozép-eurépaiak szdma az Eurépai Uniéban
The number of East Central European emigrants living in the European Union

(5
Tizezer fére jutd
Orszag kivindotlok 2008 2010 2012 2014 2015 2016
szama (2016)

Romania 15229 1599 9211 847 398|2 134 382|2 397 860 |2 638 571|2 992 953
Litvania 1113,6 102 025| 182 505| 259536 290 794| 291 585| 319 584
Lettorszag 10732 43242 45215| 122385| 159 133| 183 425| 180 298
Horviétorszag 968,1 335492| 269 528| 329679 260509| 353284 401496
Bulgiria 903,2 271531 303 564| 375821| 422593| 484217| 639 045
Esztorszég 645,7 34748 39383 50874 63094| 67856 72166
Lengyelorszig 624,6 862 667|1 439 513|1 758 314 |1 874 810|2 132 655|2 361 565
Szlovikia 619,0 144 885| 134 154| 238980| 171371| 295364| 331824
Magyarorszag 4074 113912 130100 172725| 317 081| 351 390| 394 082
Szlovénia 281,3 35295| 26749 36539| 30451 45525| 55026
Cschorszag 107,4 74199 63944 85072 78478| 94349| 108 236

Forras: az Eurostat honlapja alapjan sajat szamitas.

A magyar allampolgarok elvandorldsa az unidhoz valé csatlakozds utdni években
fokozatosan nétt (Hars—Simon 2015, 1. abra). Bar a kiilféldon tartézkodé allampol-
garok pontos szama sem a nemzeti kivandorlasi statisztikdkbol, sem az Eurostat
tikorstatisztikaibol nem allapithaté meg, azonban a kivandorlas folyamatanak dina-
mikajara jol kévetkeztethetiink ezekbdl az adatbazisokbdl (Horvath 2016).
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1. abra
Magyar llampolgarok az Eurépai Unié tagorszdgaiban
The number of Hungarian citizens living in another member state
of the European Union
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Forras: az Eurostat honlapja alapjan sajat szerkesztés.

2016-ban az Burépai Unié tagorszagaiban tartézkodé magyarok tobb mint
43%-a Németorszagban, 21%-a az Egyesilt Kiralysagban, 16%-a Ausztridban élt. A
potencialis visszatérbk is legnagyobb eséllyel ezekbdl az orszagokbdl térhetnek visz-
sza (Horvath 20106). A kilféldon dolgozéd magyar allampolgarok ardnya a tbbi ke-
let-k6zép-eurdpai orszagéhoz viszonyitva nem magas, azonban megjegyezzik, hogy
az elvandorlas mértéke 2001 6ta harom és félszer tobb lett (Godri 2015).

A nagyobb emberi és kapcsolati t6kével rendelkezés tovabb néveli a kivandorlasi
potencialt. Magyarorszag a kozepes mértékd vandorlasi hajlandésagu eurdpai orsza-
gok élmezdnyébe tartozik, a hirom legjelentSsebb potencialis célorszdg Németot-
szag, Ausztria és az Egyesilt Kiralysag (Sik—Szeitl 20106). Bar a kivandorlék tarsa-
dalmi és demografiai Osszetételérdl az egyes kutatasok szintén eltéré valaszokat ad-
tak, a fontosabb megallapitasok egybehangzok. A kivandorlék tobbsége férfi, jelen-
t6s a fiatal korosztaly (20 és 39 év kozottiek) aranya, tovabba a magasabban képzet-
tek és az egyediildllok aranya nagyobb, mint az itthon maradt népességé (Blaskd—
Godri 2016). A kivandorlékhoz hasonléan a visszatérék kézott is az emlitett cso-
portok vannak tobbségben (Horvath 2016).

A kelet-kbzép-eurdpai orszagokba visszatérSk nagyobb eséllyel inditanak sajat
vallalkozast, mint az otthoniak, 4am a munkanélkiliségi rata is nagyobb lehet a ko-
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rikben (Martin—Radu 2012, Horvath 2016). Kincses (2014) szerint a visszatéré ma-
gyarok specialis vandorlasi attitddket vesznek fel a hazatérésiiket kovetSen, amikor
letelepedési helyet valasztanak. Ez azt jelenti, hogy a csaladi és a kulturalis k6tédé-
sek, a lokalpatriotizmus jelentSsége a visszatérék szempontjabol csékken, igy f6ként
a budapesti agglomeracioéban, a Balaton kérnyékén, valamint a vidéki nagyvarosok-
ban telepednek le. Dontésiiket alatimasztja, hogy tébbek kozott ezek az orszag
legversenyképesebb térségei és teleptilései (Vida 2016). A KSH 2011-es népszamla-
lasi adatai alapjan a visszavandorldk 31%-a tért vissza el6z6 lakohelyére, nekik felté-
telezhetGen fontos volt a teleptilésitk imazsa (Kincses 2014). E jelenség mas kelet-
kozép-eurépai allamokban, igy Lengyelorszagban is megfigyelhets, kiléndsen a
magasan képzett visszatérék esetében (Klein-Hitpal3 2016).

Az elvandorlasi hullammal parhuzamosan a visszatéré magyarok szama is folya-
matosan nétt (példaul 2015-ben az Eurostat adatai alapjan 32 557 {6 tért vissza, ami
az Osszes Magyarorszagra bevandorld 56%-aval egyenld). Ez az arany még igy is
elmaradt a t6bbi, posztszocialista orszagétol (Barcevicius et al. 2012, Kincses 2014).
A statisztikai adatok mérési hibaib6l azonban arra kévetkeztethetiink, hogy a valédi
szamok ennél joval magasabbak lehetnek. Egyes forrasok szerint a 2008-as gazdasa-
gl valsag 6ta a kivandorlé magyarok 25—42%-a térhetett vissza (Horvath 2016).

Az elvandorlas jelenségéhez, a folyamat megallitisdhoz és a visszavandorlas el-
éréséhez, illetve az utébbi sziléfoldre kifejtett fejlesztési hatisainak vizsgilatahoz
vilagszerte szamos, kiloénboz6 tertileti 1éptékd programot és kezdeményezést dol-
goztak ki (Boros et al. 2013, Kovacs et al. 2013, Hegedts—Lados 2015). Eurdpa
egyel6re nem rendelkezik atfogd és relevans transznacionalis szintd vandorlasi és
visszatérési politikaval (Kalman 2016, Nadler et al. 2016). E tekintetben a mikds
nemzeti politikdk tobbnyire révid és kdzéptavu programok, amelyeket féként az
ezredfordulét kovetSen alkottak meg. A kelet-kdzép-eurdpai kezdeményezések a
tobbi eurdpai kezdeményezéshez képest jnak, megkésettnek tekinthetSek, és sike-
rességlik nehezen mérheté (Hegedls—Lados 2015, Kalman 2016).

Magyarorszagon atfogo stratégiat ez idaig nem dolgoztak ki. Kutatasunk soran
néhany, a visszavandorlas valamilyen specidlis részteriiletére vagy eszkozeire vonat-
koz6 hazai kezdeményezést regisztraltunk (Hegedts—Lados 2015), példaul a Gyere
Haza Alapitvany civil kezdeményezésként alakult meg 2010-ben. Az alapitvany
2013-ban — az Emberi Eréforrasok Minisztériuma timogatasaval — bévitette szolgal-
tatasainak korét (Gyere Haza Fiatal program, ingyenes elektronikus és személyes
tanacsadas). A Gyere Haza Fiatal programot 2016-ban — a vartnal alacsonyabb ér-
dekl6dés miatt — leallitotta az emlitett minisztérium. A helyben tartds tipusaba tarto-
z6 kezdeményezések kozé sorolhaték az elmilt években létrehozott, kilénféle
egészségiigyl teriiletekre vonatkozd 6sztondijak. A munkaerd j6vobeni helyben tar-
tasara iranyuld intézkedésként értékelheték egyes jogszabalyok, melyek kozil a
2011-ben elfogadott felsGoktatasi térvény szamit a legjelentésebbnek. Az egyik leg-
ismertebb hazai visszavandorlasi kezdeményezés a Lendulet program. A Magyar
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Tudomanyos Akadémia nevéhez fGz6d6, fiatal kutatdkra irdnyuld programot 2009
6ta mar t6bbszor meghirdették (Lados—Hegedds 2016).

A magyarorszagi visszatérok jellemzéi és identitasvaltozasuk
vizsgalata

A visszatér8k motivaciéinak kelet-kézép-eurépai 8sszehasonlitdsa

Az elvandorlas Kelet-K6zép-Eurépa allamait kéztitk Magyarorszagot is nagymér-
tékben érinti. Ennek hatdsai a 1égi6 allamainak az Eurépai Unidhoz valé csatlakoza-
saval er6sodtek fel. Egy nemzetkozi egylittmikodésben végzett projekt (Re-Turn)?
keretében ezzel kapcsolatban 2012-ben online kérdéives felmérésre is sor keriilt a
kivandoroltak kérében, akik egy része kulfoldoén élt a vizsgalat idSpontjaban. E fel-
mérés tobb EU-tagallam esetében vizsgalta az elvandorlas mellett a visszavandorlds
jelenségét is (Lang 2013, Lang—Nadler 2014). Ez azért is fontos, mert eddig legin-
kabb a kuld6 orszagokban felmért elvandorlasi szandékot elemezték (Sik—Szeitl
2016), viszont a potencidlis vagy a tényleges visszatéréket kevésbé. Osszesen
3200-an toltétték ki az emlitett kérdSivet, kozilikk 1913-an hidnytalanul, ebbdl
1359-en kilfoldrdl (a visszatérni nem szandékozok és a potencialis visszatérék cso-
portjai), valamint 554-en a visszatérés utan. E minta nem tekinthetd reprezentativ-
nak, azonban megitélésink szerint hasznos informacidkat nydjthat a korabban atfo-
gban és tagallamok szintjén még nem vizsgalt kérdésekrSl. A kutatasba bevont kelet-
kézép-eurdpai orszagok (Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia) f6bb
jellemz6it a kévetkezSkben foglaljuk Ossze (a részletes kutatasi eredményekrdl lasd
Kovics et al. 2013, Lados et al. 2013, Lang—Nadler 2014).

Az online kérdéives felmérés a visszatérék, a potencialis visszatérdk és a végleges
kivandorldk kategériait vizsgalta. A végleges kivandorldk ardnya Lengyelorszagban
volt a legalacsonyabb (ami val6szindleg a lengyel identitas, az erGs csaladi és vallasi
kot6dés hatasa), és Szlovéniaban a legmagasabb (ami feltehetSen a képzettebb mun-
kaerével magyarazhat6). Magyarorszag mutatéi inkabb a lengyel mintahoz alltak
koézelebb (Lang—Nadler 2014).

A kulfoldon tervezett tartézkodasi id6 hossza szintén az anyaorszaghoz valé k-
tédésre utalt, és ugyancsak jelentSs eltéréseket mutatott orszagonként. Mig a lengye-
lek t6bbnyire révidebb ideji (3—12 hénap) tartézkodast terveztek kilféldon, legin-
kabb a magyarokra volt jellemz6, hogy hosszabb ideig (1-5 évig) szandékoztak tavol

2 A Re-Turn (,,Regions benefitting from returning migrants”) nevii, CENTRAL EUROPE eur6pai uniés finanszi-
rozasu projekt célja a kontinensen beliili nemzetkdzi visszavandotlas vizsgalata és elésegitése volt. A projekt keretében
2011 és 2014 kozott 7 eurdpai orszaghol, Gsszesen 12 partner egylittmikodésével szamos, a visszatérk beilleszkedését
és munkaba allasat el6segité kezdeményezés valésult meg. Tovabba tobbek kozott nemzetkézi stratégiat dolgoztak ki,
amely a politikai dontéshozok szamara fogalmazott meg kiilonféle javaslatokat (http://www.re-migrants.eu/).
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maradni. Ez példaul Magyarorszag gazdasagi nehézségeivel és az ebbdl ered6 kilatas-
talansaggal indokolhaté. A magyar valaszaddk kézel 6téde nem hatarozott meg pon-
tos id6beli korlatot. A vizsgalt orszagok esetében alacsony volt az 5 évnél hosszabb
tartézkodast tervez6k aranya, ami alatimasztotta, hogy a régidbeli kivandorloknak a
kilfoldi munkavégzés utani hazatérés feltehetSleg egy tudatosan tervezett stratégia. A
kelet-k6zép-eurdpai kivandorlok 50%-a megtartotta anyaorszagbeli ingatlanjat, ami
ugyancsak a jovébeli visszatérési szandékra utalhat (Lang—Nadler 2014).

Kutatdsunk eredményei alapjan, amit a vonatkozé szakirodalom is alatdmasztott
(Klagge—Klein-Hitpaly 2007), a Kelet-Kozép-Eurdpabdl nyugatra térténd kivandor-
las hatterében harom 6 tényez6 all: a magasabb jovedelmek, a jobb karrierlehetGsé-
gek és a magasabb életszinvonal. A magasabb jévedelem a magyarok szamara volt a
legfontosabb, ami az orszag kérnyezetéhez képest kedvezStlenebb gazdasagi helyze-
tével (alacsony jovedelem, jelentés munkanélkiliség) magyarazhatd. A gazdasagilag
fejlettebb Csehorszagban és Szlovénidban viszont a karrierlehetéségek szamitottak a
legfébb vonzerének. A felmérés eredményei alapjan a vizsgalt orszagokon belil a
magyar és a lengyel kivandorlok gyakran t6ltéttek be olyan munkakéroket célorsza-
gukban, amelyekben talképzettnek szamitottak, ez az agypazarlas (brain waste) je-
lensége (Személyi—Csanadi 2011, Lang—Nadler 2014).

A szakirodalom t6bb makro- és mikroszintd tényez6t hataroz meg a visszatérési
motivaciok kérében. Az anyaorszag altalinos életkSrillményei, az ehhez kapcsolédd
tényezSk a viszonylag gazdagabb kild6 orszagokba visszatér$ szlovén és cseh van-
dorlék szamara a legfontosabb. Ezzel ellentétben a magyar és a lengyel visszatér6k-
nek a csaladi allapothoz, kapcsolatokhoz két6dS tényezSk voltak a lényegesebbek
(2. abra). Esetiikben a mindennapi életkériilmények tényez6i nem voltak olyan fon-
tosak, mint a szlovéniai és a csehorszagi visszavandorloknal. A makrotényez&kon
belil a karrierlehet6ség mint hazatérést motivalé faktor mind a négy vizsgalt allam-
ban viszonylag fontos volt, ami a harmadik és a negyedik leggyakrabban emlitett
tényezS az 6sszes kozll (Lados et al. 2013, Lang—Nadler 2014).

A kutatasban részt vev6é magyar valaszadok tobb mint kétharmada a kivandorlast
kovetben rovid idon belil talalt allast, és az ottani bériikk kozel hiromszorosa volt a
magyarorszaginak. A kilf6ldi munkaerépiacon elfoglalt helyzetitket 6l tikrdzi a
szakmajukban elhelyezkedk ardnya. A magyar valaszaddk 40%-a tudott kiilf6ldon a
végzettségének megfelel6 munkat taldlni, igy tobbségliiknél — a lengyelekhez hason-
léan — az agypazarlas jelensége Iép fel (Személyi—Csanadi 2011), ami nagyban befo-
lyasolja a kiilf6ldi munkatapasztalat késGbbi magyarorszagi hasznositasat, tovabba az
yjonnan elsajatitott ismeretek és készségek korét.
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2. abra
Visszavandorldsi motiviciék a Re-Turn kérdéives felmérésben, 2012
Figure 2. Motivations for return according to the Re-Turn survey
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Megjegyzés: 6tpontos Likert-skalan mérve.
Forris: Re-Turn online kérddives felmérés, 2012.

Azok az elvandorlok, akik nem zarkéztak el a visszavandorlds gondolatatdl (a
potencialis visszatérék csoportja) a kivandorlasuk utan elfogadnik az alacsonyabban
jovedelmezé munkalehetSségeket, amelybdl a tervezett hazatérésre kévetkeztethe-
tink. E megkozelités azt tdmasztja ald, hogy az elvandorlast csak egy atmeneti élet-
szakasznak tekintik, melynek egyik £6 célja a remélt pénziigyi javak Osszegyijtése. Az
online kérd6iv adatai alapjan a visszatérSk a korabbi kulfoldi béritkhéz képest ugyan
kevesebbet kerestek, de gy is a korabbi magyarorszagi bértiiknek t6bb mint 160%-at
kaptak (Lang—Nadler 2014). Ez részben az id6kézben végbement inflacioval, illetve
a korabbinal magasabb munkakdrrel magyarazhato.
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Az anyaorszagtol vald elszakadas tekintetében szintén kilénboznek egymastdl a
valaszaddk csoportjai. Azok a magyarok, akik kilféldon élnek, de hazatérni szandé-
koznak, valamint akik mar hazatértek, élénkebb kapcsolati halét tartottak fenn az
itthon maradt rokonaikkal, barataikkal, a korabbi munkiltatéval, mint a visszatérést
nem tervezSk. A személyes kapcsolatok fenntartasaval kdnnyebben kaptak informa-
ci6t az otthoni helyzetrél, ami egy elére tervezett, jovObeni hazatérésre utalhat

(Lang—Nadler 2014).

A megkérdezett visszatérék fébb jellemzéi

Az ismertetett szempontokat alkalmazva kutatasunk tovabbi, interjukészitésen ala-
puld részében a visszatérGket a kilfdldon betdltétt munkahely tipusa szerint két
csoportra osztottuk: alacsonyan, illetve magasan képzett, dgynevezett elit visszaté-
r6kre (2. tablazat). A csoportositds soran abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy
— részben a képzettségiikhéz viszonyitva — az alacsonyabb munkakérékben elhe-
lyezked$ elvandorlok hidnyosabb nyelvtudassal rendelkeztek. Emiatt a befogadd
tarsadalomba nem vagy csak részben illeszkedtek be, igy a kulturalis identitasuk és
érzelmi kétédésiik az anyaorszagukhoz viszonylag er6s maradt (Sussman 2011). Ezt
befolyasolhatja még a kilféldon tartézkodas idétartaman kivill a csaladi allapot is, ez
utébbit kutatdsunk sordn fontos szempontként vizsgaltuk. A visszatérékkel készitett
interju kézéppontjaba a munkakért és a csaladi allapotot allitottuk, majd a tovabbi
elemzésnél ezeket Sussman identitisvaltozas-modelljével hasonlitottuk &ssze. Ez a
mobdszer a visszatérés Osszetett vizsgalata mellett a j6vébeli vandorlasi déntések
elbrejelzését is biztosithatja.

Az interjialanyok esetében azokhoz hasonlé mintdk rajzolédtak ki, amelyeket a
nemzetkozi és a hazai kutatasok is kiemeltek (Martin—Radu 2012, Horvath 2016). A
mintaban a férfiak, a 20 és 34 év kozottiek, valamint a fels6foku végzettséggel ren-
delkez6k voltak t6bbségben. A célorszagok tekintetében az Egyesiilt Kiralysag és az
Egyesiilt Allamok feliil-, mig Németorszag és Ausztria alulreprezentalt volt. Az elté-
r6 vandorlasi utvonalak jol szemléltetik a hazatérSk kozotti killonbségeket. A maga-
sabban képzett visszatérék korében egyrészt nagyobb volt azok aranya, akik tobb
célorszagban dolgoztak kilfoldi életszakaszuk soran, masrészt jellemzEbb volt rajuk
az is, hogy a céljaik elérése érdekében nagyobb foldrajzi tavolsagot kizdottek le.
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2. tablazat
A mélyinterjik sordn megkérdezett visszatérdk fébb jellemzsi, 2012-2015
The personal data of interviewees

Interju Korcsoport, o i Foglalkozasi i i
; Nem | Iskolai végzetség | Célorszag
sorszama éves?d fécsoport?
Magasan képzett
11. térfi 25-29 PhD FEOR-2 Egyesiilt Allamok
12. né 25-29 PhD FEOR-2 Egyesilt Allamok
13. férfi 30-34 PhD FEOR-2 Németorszag
14. férfi 30-34 PhD FEOR-2 Egyesiilt Allamok
15, | ferfi | 30-34 PhD FEOR-2 Egyesalt Allamol,
Hollandia

16. férfi 25-29 egyetem FEOR-3 Egyesult Kiralysag
17. | ferfi | 30-34 PhD FEOR-2 Egy;gﬂg&ység
18. férfi 25-29 PhD FEOR-2 Egyesiilt Kiralysag
19. férfi 30-34 PhD FEOR-2 Ausztralia
110. | ferfi | 25-29 PhD FEOR-2 Eg}gﬁiiﬁ?"‘g
M1 | ferfi | 25-29 PhD FEOR2 | & esﬂzﬁiﬁjégésvmc’
2. férfi 30-34 egyetem FEOR-2 Kazahsztan
113. férfi 25-29 egyetem FEOR-2 Trorszag
114. ndé 20-24 egyetem 1;%8%153’ Egyesilt Kiralysag
115. férfi 30-34 PhD FEOR-2 Dania, Japan
116. né 15-19 téiskola FEOR-2 Franciaorszag
I17. né 30-34 PhD FEOR-2 Egyesiilt Allamok
18, | férfi | 2529 PhD FEOR-2 Egyesilt Kirilysig
119. férfi 25-29 PhD FEOR-2 Cscehorszag
120. férfi 40—44 PhD FEOR-2 Egyesiilt Allamok
121, | férfi | 20-24 PhD FEOR-2 Egyesiilt Allamok
122. férfi 25-29 egyetem FEOR-2 Luxemburg
123. férfi 25-29 PhD FEOR-2 Egyesiilt Allamok
124. férfi 25-29 egyetem FEOR-2 Luxemburg
125 | ferfi | 25-29 érettségi FEOR-2 gﬁgﬁ;;ﬁfyg e;‘;l; nljc‘)rlfz:';gg
126. né 25-29 egyetem FEOR-2 Luxemburg
7. | ffi | 2024 fSiskola R Eoyesiilt Kirdlysig

(Folytatas a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)
Alacsonyan képzett

128. térfi 20-24 tels6foku szakképzés | FEOR-5 Egyesiilt Kiralysag
129. férfi 25-29 szakkozépiskola FEOR-7 Németorszag, irorszég
130. férfi 25-29 szakkozépiskola FEOR-8 Kazahsztan
131. né 20-24 téiskola FEOR-2 Egyesiilt Kiralysag
132. né 20—-24 téiskola FEOR-9 Egyesiilt Kiralysag
133. férfi 4044 egyetem FEOR-9 Németorszag
134. férfi 50-54 féiskola FEOR-9 Németorszag
135. férfi 20-24 féiskola FEOR-9 Trorszag

Egyesiilt Allamok,
136. férfi 20-24 szakkézépiskola FEOR-9 Egyesilt Kiralysag,

Svédorszag

137. né 25-29 f&iskola FEOR-4 Egyesiilt Kiralysag, rorszag
138. férfi 30-34 szakkdzépiskola 1;%8%:95’ Hollandia, Németorszag
139. | né 20-24 egyetem FEOR-5 Ez;’;‘fgli’lg:i“yfag
140. né 25-29 tels6foku szakképzés | FEOR-6 Egyesiilt Kiralysag
141. né 25-29 téiskola FEOR-7 Egyesilt Kiralysag
142, | 06 | 4549 szakkozépiskola | LUOR Egyesiilt Allamok
143. férfi 25-29 szakkozépiskola FEOR-5 Egyesilt Kiralysag
144. férfi 30-34 egyetem FEOR-1 Esztorszag
145. férfi 40—44 szakkézépiskola FEOR-1 Németorszag
146. férfi 25-29 egyetem FEOR-5 Egyesult Kiralysag
147. férfi 25-29 egyetem FEOR-5 Egyesilt Kiralysag
148. férfi 30-34 szakkozépiskola FEOR-9 Ausztria

a) A kivandorlas id6pontjaban.

b) A kiilfoldén betoltott munkakor a Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere (FEOR) szerint:
FEOR-1=Gazdasagi, Igazgatasi, Frdek—képviseleti vezetSk, Térvényhozok
FEOR-2=Fels6foku képzettség 6nallé alkalmazasat igénylé foglalkozasok.
FEOR-3=Egyéb fels6foku vagy kézépfoku képzettséget igényl foglalkozasok.
FEOR-4=Irodai és ugyviteli (igyfélkapcsolati) foglalkozasok
FEOR-5=Kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkozasok.
FEOR-6=Mez6gazdasagi és erdégazdalkodasi foglalkozasok

FEOR-7=Ipati és épitSipari foglalkozasok

FEOR-8=G¢épkezeldk, 6sszeszerelSk, jarmivezetk
FEOR-9=Szakképzettséget nem igénylS (egyszert) foglalkozasok.

Forris: sajat kutatds és szerkesztés.

A kulfoldoén szerzett munkatapasztalat hasznossagat, az Gjonnan elsajatitott ké-
pességek jovébeli alkalmazasat elsésorban a fogadé orszag munkaerépiacan bet6ltott
munka jellege hatarozza meg. A munkahely statusa szerinti csoportositasnal az ala-
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csonyan képzett csoportba kilféldén a vendéglatéiparban, az épitéiparban, az élelmi-
szeriparban, illetve az egyéb betanitott munkakban dolgozé visszatéréket soroltuk. A
magasan képzett visszatérSk kézé a vezetd, értelmiségi munkakorokben dolgozok
kertiltek, példaul a kutatdk, az informatikusok, a mérnékok vagy az orvosok.

A mintank nemek szerinti megoszlasa a férfiak t6bbségét mutatja, ami egyezett a
magyar visszatérSk esetében a szakirodalom altal kimutatott férfitobblettel (Horvath
2016). A csaladdal vagy egyedulalloként kiilféldon €16 magyarok kiilonb6z6 vandorlasi
utakat jartak be, amelyek gyakran eltértek a betSltott munkahely jellege szerinti katego-
riatol.

Az alacsonyan képzett visszatérék kevésbé hasznosithaté szakmai tapasztalattal
tértek haza a kilf6ldi munkavallalas utan. A befogadé orszagbeli munkakériilménye-
ikre jellemz3, hogy nem volt elsédleges elvaras az idegen nyelv ismerete, igy t6bb
esetben hozzajuk hasonléan a befogadd orszag nyelvét nem beszél6, mas orszaghdl
érkezett bevandorlokkal egytitt dolgoztak, tobbnyire betanitott munkakdrokben.
Nyugat-Eurépaban ez szaimos orszagban problémat okoz, mivel az elmult években
tobb olyan vallalat alakult, amely kizarélag bevandorlékat alkalmaz (Martin—Radu
2012), ezaltal kiszoritja a helyi munkaerépiacrdl a befogadd orszig allampolgarainak
egy részét.

Részben a kilféldi munkakorilmények, részben az alacsonyabb nyelvtudas miatt
a kilfoldi tarsadalomba nem tudtak kellSképpen beilleszkedni ezek az interjuala-
nyok. A kialakitott emberi kapcsolataik tObbnyire felilletesek és atmenetiek voltak,
amelyek a hazatérést kévetéen meg is szakadtak. Az elvandorlasuk £f6 motivicidja a
kilféldon remélt magasabb fizetés és a pénziigyi tartalékok felhalmozasa volt. Ha-
sonlé kutatasok eredményeivel egyezGen (Martin—Radu 2012, Lang—Nadler 2014)
igy sok esetben akar a képzettségiiknél alacsonyabb munkakérékben is munkat val-
laltak: ,, Partneremmel minél t6bb pénzt akartunk félretenni egy csaladi hazra. Itthon
teljesen elképzelhetetlennck tint, hogy ez akdr tobb éven belil is sikeriiljion” (Ma-
ria3, betanitott munkds). Egy masik visszatérd elvandorlasi terve ,,nagyon egyszeri.
Az itthoni fizetésembdl alig tudtam eltartani a csalidomat. Sokkal kénnyebb és ké-
nyelmesebb volt kiltoldrol timogatnom ket (...) bar, a kilonélést nehezen éltiik
meg. Szerencsére ez csak egy ideig mikodott ilyen formaban, egy ido elteltével a
csaladom 1s kikéltézott” (Zoltan, hentes). Kilon kategoriat alkottak azok a vandor-
16k, akik féiskolai vagy ennél magasabb iskolai végzettséggel rendelkeztek, azonban
kilféldon képzettségiiknél alacsonyabb szinten foglalkoztattak Sket, amit ismételten
az agypazarlas jelenségeként (Személyi-Csanadi 2011) értelmezhettink. Az & tapasz-
talataik hazatérésitk soran kevésbé hasznosultak, e csoport azonban a kilféldi mun-
kavallalas soran nagyobb, a késébbiekben hasznosithat6 tudast szeretne elsajatitani.

3 Az interjualanyok dlnéven szerepelnek.
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A magasan képzett, elit visszatérékre altalinossagban jellemz6, hogy tudatosan
késziltek a kilfoldi munkavallalasukra, tobbségiik az elvandorlast a kezdetektdl
fogva egy atmeneti id6szaknak tartotta. Az elvandorlassal egy j6vobeli pozitfv valto-
zast céloztak meg, amely nem minden esetben volt elére megtervezett. Ilyen példaul
a kivandorlas pénziigyi megtériilése, amit a szakirodalom is hangstlyoz (Horvath
20106). A szakmai sikerek elérése vagy a j6vEbeli — esetenként mar elSre vart, vissza-
térés utani — karrierépités szintén ide sorolhat6. Egy fiatal kutat6 szerint, aki 6t évig
Németorszagban dolgozott: ,,Ebben a szakmaban, de foként az intézetben, ahol
elotte dolgoztam, egy kimondatlan elviras volt, hogy egy fiatal kutato kiilfoldre
menjen par évre uj modszereket tanulni. Ez jo alapot szolgaltat a szakmai fejlodés-
hez, és hazatérve uj Otletekkel gazdagithatja az intézetet” (Zsolt, biolégus). Ezzel
ellentétben a visszatérSk alacsonyan képzett csoportja nem késziilt ennyire tudato-
san a kilféldi munkavallaldsra, tagjai rendszerint gyors elhatirozasbol dontdttek az
elvandorlds mellett, és sokan kézulik még a fogadd orszag nyelvét sem ismerték.

Az elvandorlasra valé felkésziilés és annak tudatos megtervezése Gsszefiggésben
all a nyelvtudassal és a fogadé orszagba valé korabbi, révid idejd latogatasokkal. A
magasan képzett vandorlok jol beszélték a fogadd orszag nyelvét, és mar korabban
is kapcsolatokat épitettek ki. Kilfoldon tobbnyire multikulturalis munkakérnyezet-
ben dolgoztak, ahol a kollégak t6bbsége ugyancsak bevandorlé volt. A munkahelyen
val6 elérejutas és a pozicié nagyban fiiggétt a tudasuktdl, valamint a korabbi tapasz-
talatuktSl. A megfelel és prosperal6 karrierutak ellenére azonban tébb interjialany
is kifejtette, hogy bevandorloként csak egy bizonyos pozicidig juthattak el, a vezets
pozicidkat a fogad6 orszag allampolgarai t6ltotték be.

Ahogy arra az online kérdbives vizsgalat eredményei is utaltak, a csalad szerepe
fontos motivacié volt a magyarok hazakéltézése soran, ami egybeesik a szakiroda-
lom vonatkozé megallapitasaival (Martin—Radu 2012). Az interjdalanyok valaszaiban
a csalad a visszatérés szempontjab6l nem csak negativ tényezSként jelent meg.
Egyes interjualanyok visszakoltézési motivacidinak hatterében a gyermekeik asszimi-
laciéjatdl val6 félelem allt: ,,Nagyon szerettem a kiilfoldi munkimat, jol fizetett, de
mindig azt terveztem, hogy a gyermekeim Magyarorszagon magyarként fognak fel-
n6ni” (Gergd, forditd). Egy masik visszatérd valasza szintén hasonlé volt: ,,Otthon
mindig magyarul beszéltiink egymassal csalidon beliil. Késobb azonban egyre si-
riibben eldtfordult, hogy a gyermekeink angolul szolaltak meg, és nem voltak hajlan-
dok atvaltani magyarra. Bennem ekkor tudatosult, hogy most mar elég 1dot téltot-
tink kiltoldon... A kornyezet nagyon inspirdlo volt a gyermekeknek, de nem akar-
tam, hogy elveszitsék magyar identitasukat” (Péter, kutat6). Tehat a gyermekiikkel
kilféldre vandorloknal a gyermekek asszimilalédasanak veszélye a visszatérés szem-
pontjabdl lényeges motivacios tényezének szamit. A valaszaddk szamara a visszaté-
rés mas nézépontbol (példaul a munkavallalas terilletén) nem okozott jelentésebb
akadalyt.
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Az egyediilallék szamara sem a kivandorlas, sem a visszavandorlas soran a csalad
kozelsége nem jelentett befolyasol6 tényezét, a kapcsolattartas folyamatosan meg-
maradt az otthoniakkal. ,, Erdekes, hogy volt olyan ismerésém és rokonom, akikkel
gyakrabban beszéltem Skype-on, mint mielott kikoitoztem. (...) Petsze ez egy idé
utan nem volt olyan rendszeres’ (Janos, felszolgald).

Identitdsvaltozdsi csoportok

A Sussman-féle (2011) identitasvaltozas-modell négy csoportja kozil vizsgalatunk
soran az affirmativ csoportba tudtuk — a kilféldi kutatasi eredményekhez hasonlo-
an — a legkevesebb interjialanyt besorolni. E csoportba az alacsonyan képzett mun-
kakorokben dolgozok kertltek, és koriikben a csalddi allapot nem volt 1ényeges
szempont, sokkal inkdabb az egyéni déntések voltak a meghatarozdak. Esetiikben
visszailleszkedési nehézség nem 1épett fel.

A szubtraktiv visszatér6k kézé tobbségében a csaladdal kivandorld, alacsonyan
képzett munkak6rokben dolgozé allampolgarok tartoztak, akik prébaltak az Sket
¢ér6 4j hatasokbdl elényt kovacsolni. Ugyanakkor a kilfoldi munkakérilményeik és a
nyelvtudasuk miatt csak korlatozottan tudtik képességeiket fejleszteni. Mintankban
az e csoportba tartozok — az additivakkal egytitt — fordultak el6 a leggyakrabban, ami
némileg eltér Sussman (2011) vizsgalati eredményeitél (esetében a szubtraktiv mo-
dell volt a leginkabb jellemz3). Ennek hatterében azt valészindsitjiik, hogy a magyar
visszatérSk esetében a kildé és a — tébbségben eurdpai — fogadd orszag kozétti
kulturilis eltérések kisebbek, mint méas nemzetkozi példik esetében. Igy a magyar
visszatérSk feltehetbleg kénnyebben tudtak alkalmazkodni a befogadd orszagok
koérilményeihez és viszonyaihoz, mint példaul az interkontinentalis vagy a fejl6dé
orszagokbol visszatérsk.

A szubtraktiv csoporttal kapcsolatos megallapitasaink kézé tartozik, hogy a hia-
nyos nyelvtudas alapvetéen meghatirozta a killféldi munkakdrnyezetet is. Azaz vagy
mas bevandorlokkal egyiitt dolgoztak, akiktél kevésbé tudtdk elsajatitani a befogadé
orszag anyanyelvét, vagy teljesen magyar munkakornyezetben dolgoztak. A beillesz-
kedéstiket tovabb nehezitette, hogy 6k tobbnyire jobban Gsszetartottak, mint az
egyedilallé vandorlék. Példaul a szabadidejiket egyttt t6ltotték, sokkal inkabb a
honfitarsaik tarsasagat keresték. A kiilfoldon kialakitott kapcsolataik rendszerint
feliletesek, ideiglenesek voltak, amelyek a visszatéréssel meg is sztintek. Hazatéréstik
soran tobb akadallyal is talalkoztak, egyik példaul a hazai munkaerépiacra val6 visz-
szailleszkedés, hiszen a killféldi munkatapasztalatuk nem feltétlen jelentett szamukra
elényt. Masik jelent6s akadaly a visszavandorlas el6tti tervek teljesitése volt (példaul
a csaladalapitas vagy a pénzigyi gondok nélkili, stresszmentes, nyugodt élet megte-
remtése), amelyek azonban sokuk szdmara nem val6sultak meg. Az egyik interji-
alany emlitette, hogy amikor kilféldén volt, akkor ,,volt az IWIW korszak”. Neki az
egyik, kilféldon dolgozé magyar ismerése felhivta arra a figyelmét, hogy ,,mennyit
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dolgozunk (...), és semmivel nem éliink kiilénben, mint azok, akik (otthon) van-
nak”. Példaként az egyik volt osztalytarsa csaladjat emlitette, akik ,, vetrek maguknak
hadzat, két autot, gyermekiik van, mennek Gordgorszagba nyaralni, meg minden. Mi
meg dolgozunk, mint a bolond”. Akkor débbent ra, hogy a kiilf6ldi életkérilménye-
ik mégsem olyan jok. Nagy reményekkel és ajult lendilettel tértek vissza Magyaroz-
szagra, viszont ahogy elkezdte épiteni az itthoni 4j életét, megvaltozott az addigi
véleménye. Sajat hazanak az épitkezésén dolgozott, amikor egy varatlan helyzet allt
el6: ,,Aztin egyszer kaptam egy pofont: jottek a munkavédelmisek és ellendrok, akik
keményen megbiintettek. A sajat hizamban! Felhiaborito volt!” (Ferenc, betanitott
munkds). Tovabbi akadalyként emlitette a magas munkavallaléi jarulékokat, amelyek
szintén hozzajarultak visszatérése negativ megitéléséhez.

A szubtraktiv és az additfv hazatérék egytitt jelentik a mintinkban a két legnépe-
sebb csoportot. E csoportok tagjainak legfontosabb visszatérési motivacidja a csa-
ladjuk volt. Ok a hazatérési folyamatot negativan értékelték, mert a dontésiik ellen-
tétben 4llt az egyéni motivaciéikkal. Azon visszatérék egy része, akik a csaladjuk
miatt dontSttek a visszatérés mellett, konkrét jovSbeli terveket is emlitettek: ,,A
gyermekek akartak hazajonni, és hogy ne szakadjon szét a csalad, mi is jottink veliik
egyiitt. Ha elvégzik az iskolat, tobb mint valoszini, hogy ujra kimegyink kilfoldre,
mert itt nem talilok munkat” (Zoltan, hentes).

A negativ tényezbket egybevéve, f6ként az alacsonyan képzett visszatéréknél va-
16szintsithets egy késébbi ismételt, feltehetSen fejlettebb eurdpai dllamokba iranyu-
16 kivandorlas. Ez arra utal, hogy a szubtraktiv — és részben az additiv — interjiala-
nyaink kérében is stlyosabb visszailleszkedési nehézségek léptek fel, mint mas, eu-
répai és Burdpan kiviili dllamok visszavandorléinal (Sussman 2011). Emiatt e cso-
portoknal a cirkuldciés vandorlassal nagy valészinlséggel szamolni kell
(Iés—Kineses 2012, Martin—Radu 2012).

Additiv visszatérSket mind az alacsonyan, mind a magasan képzett visszatérk
kozott taldltunk. Azokat az alacsonyan képzett vandorlokat soroltuk ide, akik kdl-
f6ldon az iskolai végzettségiknél alacsonyabb munkakérékben dolgoztak. Ok pro-
baltak minél tobb képességet elsajatitani a kiilféldi munkavallalasuk soran, hogy egy
késébbi lehetséges hazatérést kévetSen elényds helyzetben legyenck az itthon ma-
radt munkavallalokhoz képest. Uj képesség volt a fogadé orszag anyanyelvének
clsajatitdsa ¢és a kiilfoldi munkakdrnyezetben szerzett tapasztalat. A magasan képzet-
tek koziil tobbségben a csaladdal visszatérSk tartoztak ebbe a csoportba, akik ugyan
tobb elényt szereztek a Magyarorszagra valé visszakoltzéstikkel, azonban vissza-
vandorlasi dontésiik hatterében részben altaluk nem befolyasolhaté tényezdk, példa-
ul a mar emlitett csaladi viszonyok alltak (Martin—Radu 2012). ,,Szivesen maradtam
volna még kiiltoldon, de a gyermekem egyiltalin nem érezte jol magat (...) inkabb a
csalidot vilasztottam (...). Onszintambdl egyiltalin nem tértem volna haza. Ellen-
ben a mostani munkahelyemre semmilyen panaszom nem lehet” (Tibor, biol6gus).
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Az identitasvaltozas-modell a legsikeresebb visszatéréknek a globalis identitasia-
kat tartja, akik a vandorlas soran a legtobb valtozason mentek keresztiil. Kutata-
sunkban a rendelkezésre allé nemzetkdzi vizsgilati eredményekkel egyezben
(Sussman 2011) igen kevés visszatérét tudtunk idesorolni. A megkérdezettek kozil
féként a magasan képzett egyedilallé visszatérok tartoztak ide, akik mind szakmai-
lag, mind maganéleti szempontbdl is nagy fejlédésen mentek keresztiil. Szamukra a
legfontosabb valtozas egy 0j identitas kialakitasa volt. Ahogy az egyik interjhalany
kifejtette, ,,elsésorban eurdpai vagyok, masodsorban budapesti vagyok, harmadsor-
ban magyar vagyok” (Szabolcs, fordit6). A magasan képzett visszatérék visszaillesz-
kedése a magyar munkaerdpiacra sokkal egyszertbb volt, mint az alacsonyan képzet-
teké, mert t6bbségik folyamatosan kapcsolatban maradt a kordbbi munkaadéjaval.
A munkdba alldsukat tovabb segitette, hogy az 4j munkakérikben a kiilféldén meg-
szerzett tudasukat (példaul vezetSi készségek, 4j technologiak ismerete) sikeresen
tudtak alkalmazni, és altaldban szakmai elSléptetésben is részestiltek. A déntéshoza-
talukban a csaladi — mas csoportokndl inkabb kilsé kényszerként jelentkezé — té-
nyez6k nem voltak meghatarozoak.

Osszegzés

A népesség vandorlasa, a vandorlasi folyamat jellege és intenzitisa egyre jelentGseb-
bé és Gsszetettebbé valt a 20. szazad végére. A sokaig érdemben nem vizsgalt vissza-
vandorlas jelentGsége egyre né. A térben és id6ben komplexebbé valé népesség-
mozgasi fazisok hatasai sokféleképpen befolyasolhatjak az érintett egyének és a ki-
16nb62z6 térségek adottsagait és jellemzbit.

Tanulminyunkban Sussman identitasvaltozasi modellje segitségével értelmeztitk
az identitasvaltozas szerepét, az el- és visszavandorlds egyéni motivacidit és jellem-
z6it a hazatérés szempontjabol, a magyarorszagi visszatérék kérében. Eredményeink
szerint az alacsonyan képzett visszatérék kevésbé hatékony munkatapasztalattal
tértek haza. Sajat visszatéréstiket nem tartottak annyira sikeresnek, és sok esetben ez
motivalta Sket az 4jboli elvandorlasra. Ezzel ellentétben a magasan képzett elvan-
dorlék sokkal tébb, a munkaerépiacon hatékonyabbnak szamité munkatapasztalat-
tal, 0j képességekkel és tudassal tértek vissza, amit 6k sikeresebben éltek meg. A
kivandorlas el6tti, alatti és a hazatérés utani identitas és annak valtozasi folyamatai,
illetve a képzettségi szint és a csaladi allapot alapjan a Sussman-modell — mas orsza-
gok esetében kimutatott — négy 6 csoportja a mintankban szereplé magyar visszaté-
r6k esetében is elhatarolhato.

E csoportokat eltéré adottsdgaik alapjan célszerd lenne jobban elkilloniteni a j6-
vébeli nemzeti fejlesztési politikaban, programokban és intézkedésekben. Példaul ez
utébbiaknak a jelenleginél jobban kellene 6sszpontositaniuk a sikeres, részben kil-
toldi identitasat és kapcsolatait jobban megtartd csoportok adottsagaiban és kapcso-
lati t6kéjében rejls lehetGségekre. Egyes csoportokndl viszont szamolni kell az egyé-
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nek altal észlelt visszailleszkedési problémakkal, ez pedig ismételt — feltehetSleg
leginkabb a szul6t6ld ,,taszitd tényezbi” altal meghatarozott — elvandotrlast valthat
ki. A cirkulciés vandorlas korunk egyik névekvé jelentSségd térfolyamata, viszont
az (emlitett okokra visszavezethet$) ismételt kivandorlas mértékét célszerl lenne
csokkenteni.
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