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Belarusz gazdasagi fejlédése — fiiggetlenné valdsa
Ota — a posztszovjet térség mas europai orszagai-
hoz képest eltéréen alakult: nem kovette a nyugati
liberalis transzformdciés modellt, az allam szerepe
tovabbra is meghatarozé a gazdasigban, nem tor-
tént transzformacios recesszié és ahhoz kot6dé
jelentSs életszinvonal-visszaesés, tarsadalmi polari-
zacié sem. A régota josolt gazdasagi Gsszeomlas
eddig elmaradt, sét az orszag a 2000-es évek elsé
felében Eurdpa egyik leggyorsabban névekvs gaz-
dasaga volt. Ennck szamos kiils6, belsé, etnikai,
gazdasagi, geopolitikai, tarsadalmi ok all a hatteré-
ben. Habar 2010 6ta megsokasodtak az orszag
gazdasagaban a valsagjelek, azok nagy része kilsG
okra, f6ként az orosz gazdasag visszaesésére vezet-
het6 vissza, és lathatéan az orszag rugalmasan tud
alkalmazkodni a megvaltozott keretfeltételekhez is.

A szerz6 a belarusz fejlédési utat elészor a glo-
balis gazdasagpolitikai doktrinak (neoliberalizmus
vs. rendszerkritikus mozgalmak) keretében, majd a
kézép- és kelet-eurdpai posztszocialista gazdasagi
atmenet regiondlis kontextusdban, végil az egyedi
belarusz keretfeltételek tiikrében kisérli meg ér-
telmezni. A szakirodalom kritikai elemzése kiegé-
szul a nemzetkozi szervezetek altal kozolt statisz-
tikai adatok regiondlis Gsszevetésével és egysze-
rObb statisztikai moddszerek alkalmazdsival is. A
tanulmdny ismerteti a legtjabb trendeket, illetve a
jovébeli lehetséges forgatokonyvek hatterét is.

Jelen tanulmany kizarélag a belarusz gazdasag-
ra fokuszal, igy a politikai helyzetre vagy az embe-
ti jogok kérdésére nem tér ki.
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Economic development of Belarus is very different
compared to other post-socialist countries. It has
not  followed  the  neoliberal  privatiza-
tion/marketization model, the state still has a signif-
icant role in the country’s economy. The society has
not faced a transformation recession, decline in liv-
ing standards and increasing social gap specific to
Central and Eastern European transition economies.
The predicted economic collapse has not happened
yet, moreover, during the 2000s Belarus was one of
the fastest growing economies in Europe. The rea-
son for that is very diverse, rooted in internal and
external circumstances, ethnic, economic, geopoliti-
cal and social patterns of the country. Although the
country has faced increasing number of risks and
crises since 2010, they came from external causes,
mainly because of the economic crisis in Russia. The
country seems to react flexibly to these challenges.

The author aims to interpret the Belarusian
pathway firstly in the frame of global economic
doctrines (neoliberalism and its criticism), secondly
in the context of Central and Eastern European
post-socialist economic transition, and thirdly in
the light of the elements of the Belarus-specific
framework. Statistical analysis using simple meth-
ods is added to the critical contrasting of different
scientific views on the country. The study high-
lights also the latest trends in Belarus and the back-
ground of possible future scenarios.

It is important to declare that this study is exclu-
sively focusing on economy. The political and hu-
man rights issues have not been addressed.
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Bevezetd

Belarusz! a legutébbi idSkig csak ,,Eurépa utolsé diktatdrajaként” (Marples 2005)
keriilt a hazai? és nyugati® Gjsagok cimlapjira, ahol nem tisztelik az emberi jogokat?,
labbal tipotjik a sz6las- és sajtoszabadsigot®, az autoriter rezsimben sem a gytileke-
zés szabadsiga®, sem a vilasztasok tisztasiga nem garantalt’.

A 2000-es évtized kézepén Belarusz évi 10% korili gazdasagi névekedést tudott
felmutatni a Viligbank adatai alapjan®, ezzel nem csak az eur6pai posztszovijet térség
éllovasava valt, de néhany évig kontinenstink egyik leggyorsabban névekvé gazdasa-
ga volt (Iloffe—Yarasevich 2011) (1. abra). Ha Belaruszba latogatunk, az utcak tisztak,
az uthalézat jOl karbantartott, s6t jelentGs autopalya-fejlesztések voltak a kézelmult-
ban. A gazdagok és a szegények kozotti szakadék szinte észrevétlen a szomszédos
Ukrajnahoz vagy Oroszorszaghoz képest. Az lizemeld, részben modernizalt allami
holdingok irdnyitotta gyaréridsok mellett a maganszektor is jelen van: helyi vallalko-
z6k altal mikddtetett éttermek, bolthalézatok, panzidk, bevasarlokézpontok témték
be az egykori hianygazdasag réseit. Az elmdlt években nem csak Minszk és a nagy-
varosok fejlédtek latvanyosan, de a vidék fejlesztése is kiemelt allami prioritas
(Szosznouszki 2010).

Hogy is van ez? — kérdezhetné barki az Eurépaban alig ismert (Zoltan 2002a,
Kardcsonyi 2017), ,,alig lathaté” (Hajda—Moharos 1995) orszag kapcsan, aki egyet-
len mdkods utnak a posztszocialista tarsadalmi-gazdasagi atmenet neoliberalis utjat
tartja. Frye (2011) szerint példaul, ha megvan a belsé tarsadalmi timogatottsag és a
gazdasagi fejlédés Belaruszban, akkor eleve felesleges lenne megnyirbalni a liberalis
szabadsagjogokat.

Belarusz gazdasagi fejlédése a fiiggetlenné valas 6ta a posztszovijet térség mas eu-
répai orszagaihoz képest eltéréen alakult. Ebben az orszagban nem kdvetkezett be a
gazdasag transzformacids recesszidjahoz két6dé latvanyos életszinvonal-visszaesés
és tarsadalmi polarizacié. Nem volt sokkterapia sem (Marples 2005), s6t az allam

! A tanulmanyban kévetkezetesen a belarusz népnevet és a Belarusz orszagnevet hasznaljuk. A részletes magya-
razatot lasd Karacsonyi (2017). Megemlitend6, hogy magyar nyelven arrdl is vita van, hogy a belarusz vagy
belorusz-e a népnév helyesen (lisd Fejes 2015 vagy példaul szlavintezet.elte.hu/ nyelvek/belarusz/belarusz.shtml).

2Példaul Index.hu: 2015.10.10., 2016.09.09., Origo.hu: 2015.12.01., Napi.hu: 2017.02.27.

3 Példaul The Washington Post: 2017.03.25, The Economist: 2017.01.17, The Telegraph: 2016.08.25, The
Guardian: 2014.09.12.

+ Példaul Amnesty International 2017 (Human Rights Watch 2017).

5 Példaul World Press Freedom Index 2017, Human Rights House, 2017 éves jelentése.

¢ Freedom House (2017).

7Példiul az EBESZ-jelentés a 2015-6s  elndkvalasztasrol  [http://www.osce.org/odihr/elections/
belarus/218981?download=true].

8 Bar fel lehet vetni a belarusz statisztikdk hitelességének kérdését, ahogy ez felvet6dott példaul a szovjet statisz-
tikik kapcsan is [példaul https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP90T00114R000800310001-
6.pdf], e tanulmanyban bona fide abbdl az alaptézisbél indulok ki, hogy a belarusz statisztikai szolgaltatok altal
koz6lt és a nemzetkozi szervezetek (ENSZ, Vilagbank, OECD stb.) altal hitelesnek elfogadott adatokat megbizhaté
forrasnak tekintem.
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tovabbra is fenntart egyfajta relativ, mindenki szamara elérheté jolétet, tarsadalmi
stabilitast, amibe beletartozik az ingyenes oktatis és orvosi ellatas is (Ioffe 2000).
lIoffe és Yarasevich (2011, 772. old.) ezt igy fogalmazza meg: ,,a rezsimmel kotott
tarsadalmi szerz6dés kétségkivil azon alapszik, hogy az emberek bizonyos szemé-
lyes szabadsagaik megcsorbitasa mellett [amelyek a szovijet korszak hosszu évtizede-
iben sem voltak adottak szamukra — K. D.] magasabb foku szocialis biztonsagot és
[gazdasagi] egyenlGséget élveznek”. Allaspontjuk szerint a liberdlis szabadsagjogok a
belarusz tarsadalom szamara — latvan az Oroszorszagban és Ukrajnaban az 1990-es
években eluralkodé korrupcidt és bindzést, a ndvekvd tarsadalmi egyenlStlensége-
ket — a rend iranti vagyhoz képest kevésbé értelmezhetSk. Racz (2008a) is elismeri,
hogy a Nyugat nem volt képes vonzéva tenni sajat értékeit, hatékonyan kommuni-
kalni azokat a belarusz tarsadalom irdnyaba.

1. abra

A GDP éves novekedésének alakuldsa Belaruszban,
illetve mds eurdpai orszdgokban

Annual GDP growth rates in Belarus and in other European countries (1991-2016)
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A 2008-ban kirobbant globalis gazdasagi valsag ota vilagszerte egyre tobben hiv-
jak fel a figyelmet a mainstream gazdasagpolitikak ellentmondasaira (példaul Harvey
2009b), ami alapjan a belarusz gazdasagi modell sem feltétlenil csak a
posztszocialista gazdasagi atmenet megakadt zsakutcijaként értelmezhetS. Nagyobb
részben a nemzetkdzi szakirodalom, illetve kisebb részben a statisztikai adatok egy-
szerlibb modszerekkel (példaul bazisindex) torténé elemzése, Osszevetése titkrében a
kovetkezé £6 kérdésekre keresem a vélaszt:

— Az atmenet kiindul6 feltételei altal eleve determinalt ut ez, vagy csak a ,,véletle-

nek folytan” félresiklott palyar

— Milyen mozgatérugok, kilsé és bels6é tényezSk alltak a 2000-es évek eleji-
kézepi latvanyos gazdasagi novekedés hatterében?

— Mi lehet a globalis értelmezési kerete ennek a fejlédési utnak?

— Hogyan befolyasolta a 2008—2012-es globalis gazdasagi valsag Belaruszt?

— Mik a jelenlegi ¢és a jovébeli kilatasok?

— A belarusz gazdasagi palya 6nallé modellnek tekinthet6-e, vagy csak egy autori-
ter rendszer politikai tulélését szolgalé ad hoc lépések sorozata? Esetleg tarsa-
dalmi és politikai érdekek sajatos elegye mentén, nem demokratikus formai ke-
retek k6zott kialkudott valamiféle hallgat6lagos konszenzus eredménye, ahogy
ezt loffe (Ioffe—Yarasevich 2011) feltételezi?

Belarusz koril rengeteg a vita tudomanyos és politikai berkekben egyarant. A
szabad politikai valasztds, a szélasszabadsag és az emberi jogok helyzete azonban
nem lehet kérdéses. Tanulmanyomban csak a gazdasagot, a gazdasagpolitikat vizsga-
lom a regionalis f6ldrajz szemszogébdl, az egyes forrasok altal képviselt eltérd allas-
pontok titkkrében, am az objektiv jellemzés igy sem koénnyl. Reményeim szerint
kisérletem a felsorolt kérdések megvalaszolasara kozelebb vihet minket nem csak
Belarusz, de a kbzép- és kelet-curdpai rendszervaltisok megértéséhez is.

Gazdasagpolitikai keretek és dokirinak - globalis hattér

A leegyszertsit6 allaspontok szerint a belarusz tarsadalom ,,jobban ragaszkodik™ a
szovjet korszak 6rokségéhez (példaul Zoltan 2002a, Bottlik 2016), az orszag ,,visz-
szavaltozott” , kommunista diktatdrava” (sic!) (Bjornskov—Potratke 2011). A leg-
tobb tanulmany a tervgazdasagbol a piacgazdasagba valé posztszocialista atmenet
egydimenzids terében probalja értelmezni a belarusz gazdasigi utat (példdul IMF
2014, Bennett et al. 2007, Zalicki 2013). E vektor mentén a belarusz kilénutassag
csupan az atmenet egy megrekedt szakaszdnak, zsakutcanak tekinthetS. A kézép- és
kelet-eurépai orszagok transzformaciéjardl szolé tanulmanyok vagy nem tudjik
értelmezni Belaruszt (példaul Bjornskov—Potratke 2011), vagy lényegében kihagyjak
a vizsgalatbol, mert annyira eltér a t6bbi orszagtol (példaul IMF 2016a). Belarusz
immar két és fél évtizede ,,zsakutcaban” van, avagy gazdasagi fejlédése a sajat utjat
jarja, mikozben a vele szomszédos orszagokban létrejottek mikods piacgazdasagok,
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amelyek mar a posztszovjet korszakot is maguk mogott hagytak (Buckler 2009,
Kollmorgen 2013, Deak 2015). A vilag tébbi része ekdzben a globalis gazdasagi
valsagon is taljutni latszik, és az azt kévetd legtjabb paradigmaviltds jelenleg is zajlik
(Harvey 2009a, Kotz 2015).

Posztszovjet modellt kévet-e egyaltalan Belarusz? Ennek megvalaszolasahoz a
multba kell visszanyulni. A 1étez6 szocializmus tervgazdasagai végs6 soron a piaci
mechanizmusokat ideolégiai okokbdl kizard allami monopdliumok, ,,allamkapita-
lizmusok” voltak (Lenin 1922, Howard—King 2001). Ebbdl fakadéan a profitérde-
keltség hianya miatt a 1étez6 szocializmus allamai rendkivil rossz ,,t6kések” voltak,
ahol a pazatlas és a hidny egyszerre volt jelen (Kornai 1980). A kelet-eurépai szocia-
lista orszagok és a Szovjetunidé extenziv, Gjabb és Gjabb eréforrasokat bevond gaz-
dasagi novekedésének iteme az 1960-as évek végéig mégis 1épést tudott tartani a
nyugati vilaggal (Harrison 1993).

Ekézben a Nyugat a masodik vildghaboratdl egészen az 1970-es évek elejéig az
ugynevezett gazdasagi csoddk (Német Szévetségi Koztarsasdg, Japan) éveit, a kapita-
lizmus aranykorat élte (Marglin—Schor 1990). Ezt a korszakot a fordista tOmegter-
melés, a keynesidnus gazdasagpolitika, a Bretton Woods-i pénziigyi rendszer, a jelen-
tés allami nagyberuhazasok (habord utani ujjaépitések, német autdpalyak, a japan
shinkanzen megépitése, amerikai Grprogram stb.), intervenciék (Marshall-segély), a
teljes foglalkoztatottsag, az erds szakszervezetek és a széles kord szocialis halo jel-
lemezte (soziale Marktwirtschaft, skandinav modell, de ide sorolhat6 Johnson Great
Society-je is). Az emlitettek tObb eleme épp egy ,,szocialista” tirsadalmi fejlédés
iranyaba hatott (Harvey 2007).

Ez a helyzet alapjaiban az 1973-as kéolajar-robbandssal valtozott meg, ami Nyu-
gaton a Bretton Woods-i rendszer 6sszeomlasat, a posztfordi dtmenetet és a neo-
klasszikus-neokonzervativ gazdasigi paradigmavaltist vonta maga utin (Harvey
2007, Steger—Roy 2010). Ugyanez a folyamat a demokratikus és a piaci visszacsatola-
sok hianya miatt megujulasra képtelen szocialista tdborban (Kornai 1980) egy évti-
zeddel késébb a teljes 6sszeomlashoz vezetett — ezek voltak az 1989—1991-es rend-
szervaltasok.

A liberalis gazdasagi elveket, az allammal szemben a piac szerepét hangoztatd
neokonzervativ hullim el6sz6r Nyugaton hozta el a Ronald Reagan, Margaret
Thatcher és Koizumi Dzsunicsiro nevével fémjelzett 4j id6szakot. A stratégiai allami
mamutvallalatokat (példaul telekommunikicid, posta, vasut, szénhidrogén szekto-
rok) privatizaltak a kisebb allam koncepcidjanak és a laissez-faire elvének szélesebb
érvényestilése, lényegében a koltségvetési kiadasok lefaragasa és a gazdasagi néveke-
dés élénkitése reményében (Harvey 2007, Steger—Roy 2010). Az 1970-es és az
1980-as években a neokonzervativizmus még megmaradt tisztin gazdasagi doktri-
naként. A Chicago-i iskola neokonzervativ kbzgazdaszai (,,Chicago Boys”) ott voltak
Pinochet Chiléjében is a gazdasagi reformok kidolgozasa mdogott (Harvey 2003,
Boas—Gans-Morse 2009).
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Az 1990-es években a Clinton-korszak idejére — a kelet-eurépai rendszervaltasok
hatasara — a helyzet megvaltozott (1995, Clinton-doktrina — a gazdasag elsGdlegessé-
ge, az Egyesiilt Allamok célja a piacgazdasag és a demokracia viligméret( terjeszté-
se, unipolaris viligrend, az Egyesiilt Allamok mint a béke meg6rzdie, szavatoléja). A
gazdasagi liberalizmus egyre szorosabban kapcsolédott a politikai dimenzidhoz az Gj
neoliberalis mainstream keretében (Harvey 2007), miszerint a liberalis demokracia és
a gazdasagi liberalizmus kéz a kézben jar egymassal (Friedman 1962). Fukuyama
(1992) egyenesen a torténelem végét vizionalta a pax Americana és a globalis kapita-
lizmus eljévetelében, és a neoliberalis rendszerre a tarsadalmi fejlédés végsé alloma-
saként tekintett. A gazdasagpolitikat és a nemzetkézi politikat Nyugaton egyre in-
kabb athatotta ez a felfogas, ami a Szovjetunié felett aratott hideghdborus politikai-
gazdasagi gyézelembdl eredt.

A posztszocialista privatizacié id6ben kézvetlenill kévette a nyugat-eurépai piac-
gazdasagok neokonzervativ privatizacidés hullimat. Nyilvanvald, hogy a szocialista
orszagok privatizaciés tanacsadoi sokban kétédtek az emlitett nyugati kzgazdasagi
iskolakhoz. Ok ugy vélték, hogy a kézpontilag vezérelt gyors privatizicionak nincs
alternativaja (Mihalyi 2010), amit Kornai (1991) ugynevezett etatista liberalizmusként
aposztrofalt. A legmerevebb tervgazdasagi szabalyozassal, a legsulyosabb gondokkal
kiizd6 szocialista orszagokban a privatizaciét sokkterapia is kisérte (Lengyelorszag,
Oroszorszag, az akkori Csehszlovakia) (IMF 2014). Az atalakulds kovetkeztében a
tarsadalmi egyenl6tlenségek azonban mindenhol megnéttek (Harvey 2007, Szelényi
1992, Bohle—Greskovits 2007), olyan orszagokban is, mint Magyarorszag, amely a
,»legfokozatosabb” atmenetet képviselte (Kornai 1996).

Habar az 1980-as évek végén a legtobb kozgazdasz tgy gondolta, hogy az allami
tulajdon a gazdasagi névekedés legfébb korlatja (Kornai 1991), az allam leépitése
6nmagaban mégsem volt elegendd a vélsag el6tti termelési szint helyreallitasdhoz. A
lényeg valdjaban a nemzetkdzi termelési kooperacidkba valé bekapesolédason volt,
amit az ebben erésen érdekelt nyugati tékésvallalatok bevonasaval lehetett elérni
(Mihalyi 2000). A Nyugatt6l valé f6ldrajzi és a kulturdlis tavolsag azonban rendkivil
fontos tényezdje volt annak, hogy egy orszag mennyire valt vonzéva a kilfoldi t6ke
szamara (Mihalyi 2010, Bennett et al. 2007). A kilféldi téke szerepe igy csak Kozép-
Eurépaban volt meghatirozd a privatizacidban, kilénésen Magyarorszagon (IMF
2014). Ezzel szemben a posztszovjet térségben az 1990-es évek kiszamithatatlan
jogi-politikai-gazdasagi helyzete miatt lényegében csak a helyi elitek vettek benne
részt (Zalicki 2013): Oroszorszagban a kibocsatott voucherek nyomott aron vald
telvasarlasaval, Ukrajnaban kézvetlen vezet6i kivasarlasokkal (management buyout)
(IMF 2014). JelentSsebb tékebearamlas csak a 2000-es években indult meg a poszt-
szovjet térség, azon belil f6ként az orosz piac iranyaba. A vadprivatizacié utdlagos
legalizalasa azonban 6riasi moralis deficitet okozott az atalakuld orszagok gazdasagi-
tarsadalmi elitjeiben (Kornai 1996, Pongracz 2000), aminek hosszd tava hatdsai maig
jelen vannak.
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Az 1990-es évektdl egyre tobb kritika érte globalisan is a neokonzervativ-
neoliberalis felfogast, kilénésen az ugynevezett Washington konszenzust (1989)
(Williamson 2000). Ebben hataroztak meg a Nemzetkézi Valutaalap (International
Monetary Fund — IMF) sok tekintetben maig érvényes receptjét, ajanlasait az egyes
orszagok koltségvetési hianyanak és adossaganak kezelése érdekében. Ezek az ajan-
lasok eléirtak a privatizaciot, a megszorité politikat, az allami kiadasok radikalis lefa-
ragasat, ami az allam djraoszté szerepének csokkentését is jelentette. Az ajanlasokat
egyfajta piaci fundamentalizmus (Block—Somers 2014), a piac szabdlyz6 szerepének
tuldimenzionalasa jellemezte IMF 2014). Az ar- és koltségvetési stabilitas hajszoldsa
sok esetben lefojtotta a gazdasagot, aminek tarsadalmi ara a megnévekedS munka-
nélkiiliség és fokozodd létbizonytalansdg, az egyenl6tlenségek névekedése volt
(Harvey 2003, 2007, Piketty 2014, Springer et al. 2016).

A 2008-2012-es globdlis gazdasagi valsag a fennallé vilaggazdasagi rendszer e
problémiit még inkdbb a felszinre hozta, és a neoliberalis gazdasdgi modell haté-
konysaganak megkérddjelezéséhez, a kritikak élesedéséhez, a megoldasi lehetségek
kereséséhez vezetett (Harvey 2009a, 2009b, Kotz 2015). A lehetséges politikai vala-
szok mar joval a 2008-as globdlis gazdasagi valsag el6tt megjelentek, és igen széles
spektrtumon mozogtak, a liberalizmus instabilitisara adott autoriter valaszoktol
(Harvey 2007) — példaul Oroszorszag — egészen a nyugati nagyvarosokban zajlé
széls6balos, anarchista, globalizacidellenes tintetésekig (Idsd Occupy mozgalom,
Azaryahu—Er6ss 2015). Nem véletleniil épp az addssagesapdaval kiizd6é Latin-
Amerikaban (Harvey 2009b), vagy egyes dél-eurdpai orszagokban kertiltek hatalom-
ra a hol mérsékeltebb, hol radikalisabb rendszerkritikus mozgalmak. Az dgynevezett
pink tide azaz a ,;r6zsaszinbe fordulas” (Chodor 2015) — a v6rés kommunizmussal
szemben a mérsékeltebb, ,,rézsaszin” szocializmusra utalas — Chavez Venezueldja-
autoriter jelleget 6ltottek — ami miatt a legtobb kritika is éri 6ket —, populizmusuk
miatt elildozték a kulfoldi befektetSket, és a 2010-es évek elejére lényegében kiful-
ladtak, mivel nem voltak képesek miikédSképes alternativat nyujtani.

A belarusz modell is tekinthet6 egyfajta rendszerkritikus valasznak. A gorbacsovi
Szovjetuniéban a liberalizacié feltlrdl indult: mig a nyugatos hangulat 4thatotta a
hatalmi kézpontot, Moszkvat, addig Minszkben, a periférian ezek az irdnyzatok alig
leltek taptalajra (Zoltan 2002a, loffe—Yarasevich 2011). A bels6 szovjet termelési
munkamegosztishoz ezer szallal k6t6dé Belaruszban, killénésen a nehézipari t6bb-
ségli Minszkben az 1990-es évek elején még egymast kovették a nagy tiintetések a
leépitések és az arak névekedése miatt (Marples 2008). A privatizacié csak spontan
— ¢és korrupt — médon indult meg 1990-t8] (Lisovskaia—Korosteleva 2003), ami a
populista, liberalizacidellenes politika melegagya lett (Meadows 2007). Az 1993-tél
kibontakozé voucheres privatizacié intézményes kereteit az 1994-es politikai fordu-
lat utan befagyasztottak. A kiosztott voucherekkel csak néhany csédkozeli vallalat-
ban lehetett tulajdont szerezni, az idével értékiiket nagymértékben elveszts
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vouchereket (Lisovskaia—Korosteleva 2003) végill 2003-ban érvénytelenitették is
(Rakova et al. 2003). A belarusz identitas gyengesége (Zoltan 2002a, 2002b) miatt ez
volt az egyetlen korabbi szovjet tagkdztarsasag, ahol a killénvalasi térekvések is
lényegében hianyoztak (Lagzi 2001, Zoltan 2002a). A f6ként az orszag varosaiban
¢él6 orosz kisebbség ardnya alacsonyabb, mint a Baltikumban vagy Ukrajnaban, ra-
adasul teriiletileg sem koncentralt (Bottlik 2016, 2017). A helyi tarsadalom széles
kord nosztalgiat érzett a korabbi rendszer irant (Zoltan 2002a), a nacionalista han-
gok parcidlisak maradtak (Zoltan 2004).° Mindez megagyazott az 1994-es fordulat-
nak, amikor is a szovjet korszak nosztalgiajat kihasznalé populista politika
(Meadows 2007) gy6zott az orszag torténetének elsé — és azota is egyetlen teljesen
demokratikus (Racz 2008a) — elnckvalasztasan (Lagzi 2001).

A belarusz modell lényegi killénbsége a kelet-eurdpai transzformaciokkal vagy
kinai ,,sajatos szocializmussal” szemben éppen az, hogy nem a neoliberalizmus gaz-
dasagi elvein alapszik. Habar az 1979-es kinai nyitas a megfelel§ idében zajlott, igy
képes volt kihasznalni a kinyil6 szabadkereskedelem és a globalis piacok nyujtotta
elényoket, belsé viszonyaira nézve az sem tekinthetd teljesen szabad piacgazdasag-
nak (Gyuris 2017). A lényegi killénbség azonban az, hogy Kinaban a fellendiilés a
telszabadul6 belsS eréforrasok hatdsa mellett a kiilfoldi t6kebefektetések kévetkez-
tében indult meg. Az autoriterré valo, ,,neokonzervativ’ orosz rendszer (Harvey
2007) ugyan sok tekintetben elkanyarodott az 1990-es évek liberalizaciés elveitdl, és
egyre tobb kritika is éri az allamot a direkt intervenciéi miatt, am még igy is sokkal
inkabb a szabad piac elveit koveti.

Az Ggynevezett harmadik utas piaci szocializmus (Scharff 1999) avagy a belarusz
szocialis piacgazdasag (Yarasevich 2014) valéjaban az dllam monopolhelyzetére
épuld ,allamkapitalizmus”. Ez nem jelenti a szovjet tipusd allami tervgazdalkodds
folytatasat, de nem hatarozza meg egyértelmten a piacgazdasag bevezetését sem,
hanem a kettd sajatos keverékének tekintheté (Yarasevich 2014). A belarusz gazda-
sagpolitika magan hordozza a kapitalizmus legtébb alapelvét, mint a piaci versenyt, a
cs6d intézményét vagy a maganszektor szerepének elfogadasat, még tézsde is mi-
kodik, habar ennek a szerepe sokszor csupan formalis (Eke—Kuzio 2000). A modell
épp abban kilénboézik a neoliberalizmust szintén elutasit6 latin-amerikai pink tide
orszagoktdl, hogy nem a kapitalizmus, hanem a szovjet gazdasagi rendszer kiigazita-
san, reformjan, a piaci viszonyokhoz valé fokozatos kozelitésen nyugszik
(Yarasevich 2014), azaz a pink tide mozgalmakkal épp ellentétes iranyu.

A belarusz szocialis piacgazdasag alapjai killonbéznek a nyugati j0léti, keynesianus
modellektdl is. A modell nem a kapitalista piacgazdasagon, a maganszféra magasabb
addin és a széles kor szocialis ellatason alapul, hanem a szovjet tervgazdasigban
gyokerezik, ahol az allam nem csak a gazdasagpolitika alakitéja, de tulajdonos is, igy a

9 Lagzi (2001) megjegyzi, hogy a nacionalista hangokat az 4j, 1994 utani hatalom nyomta el. Ez nyilvan igaz, am
a nemzeti mozgalom 1994 el6tt sem volt olyan jelentSs, mint példaul Ukrajnaban.
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gazdasagi fejlédés és a tarsadalmi jolét Osszekapesoldodhat egymassal (Yarasevich
2014), példaul a bérpolitikan vagy a vallalatok altal nydjtott szocialis szolgaltatasokon
keresztil. Az 1990-es években még szigoru — azéta sokat lazult — ar- és bérszabalyo-
zas volt, ami alacsonyan tartotta a termelési koltségeket, gy segitve az exportot (Wei-
ner 2007), az orszag gazdasagi névekedését. Az allamnak a gazdasagpolitikan keresz-
til makro-, illetve a vallalatokon keresztll mikroszinten is lehetSsége nyilt az orszag
gazdasagi helyzetének befolyasolasara, direkt intervenciora (Kruk 2013).

Yarasevich (2014) belarusz kézgazdaszként az egyik 6 képviselGje annak az allas-
pontnak, hogy a belarusz gazdasagpolitika egy 6ndllé alapelveken nyugvé modell, ki-
emeli, hogy ezt a legttbben vitatjak. Az orszag gazdasagpolitikajat tobben (Urban 2008,
Frye 2011) csupan hatalomgyakorlasi és -megtartasi manéverezésként értelmezik. A
tébb alapelvek — mint a teljes foglalkoztatottsag célkitlzése, az allam meghatarozé
gazdasagi szerepe, az erds szocidlis halé fenntartasa (Yarasevich 2014), a szovjet gazda-
sagi berendezkedés fokozatos reformja és mintegy a szovjet rendszerrel is szembe he-
lyezkedve a vidékies térségek kiemelt fejlesztésének elétérbe dllitasa (Balmaceda 2014) —
azonban kévetkezetes sarokpontjai e mainstreamtdl eltérd gazdasagpolitikanak.

Belarusz a kézép- és kelet-eurépai fejlédési térben - regionadlis
hattér

Az 1980-as évek végén a kelet-eurdpai rendszervaltasok 6 tarsadalmi bazisa, moz-
gatérugdja a nyugati orszagokhoz valé gazdasagi felzarkdzas igénye volt. A felilrdl
vezényelt gorbacsovi peresztrojka és glasznoszty (19806) elészor a gazdasag szerke-
zetatalakitasat, megreformaldsat tdzte ki célul, aminek a kiindulépontja az
uszkorenyije (,,gyorsitas” 1985), a gazdasagi névekedés felgyorsitasa, élénkitése volt
a brezsnyevi pangas id6szaka (petiod zasztoja) utan.

A gazdasag liberalizacidjaval parhuzamosan megjelené demokratizalodas a gazda-
sagl berendezkedés kérdéseinek vitajara a keleti blokk legtébb orszagaban azonban
esélyt sem adott, mivel a tarsadalmi-politikai k6zbeszéd azonnal a kibeszéletlen trté-
nelmi sérelmek (Holodomor, Katyin, Malenkij Robot, altaliban a szovjet megszallas
stb.), az etnikai és a vallasi fesziltségek felé terel6dott (a délszlav vagy a posztszovjet
térség regionalis habordi) (asd Kornai 1995). A széles bazison alapuld, demokratikus
vitaknak amugy sem volt hagyomanya (Zoltan 2002a), igy a sokszor spontin megin-
dul6 piacositas mikéntje — a szocialista rendszer par évtizeddel korabbi felépitéséhez
hasonléan — felilrél, tanacsadok révén lett eldontve. A reformok az 1980-as évek
végére a keleti blokk gyors eroddlédasahoz, 1991-re a Szovjetunié széthulldsdhoz
vezettek — melynek nyoman 1992-ben Belarusz is elnyerte figgetlenségét.

A Nyugat és Kelet koézott hintdazé Ukrajnaval vagy Moldovaval szemben
Belarusz — a torténelmi és a gazdasagi k6t6dés folytan — a Szovijetunié széthullasa
utan szinte azonnal szoros kapcsolatok mellett kotelezte el magat Oroszorszaggal.
1996-ban megallapodtak az Orosz—Belarusz Allamszovetség (unidallam) 1étrehoza-
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sardl, am az integraci6 szorosabbra flizése 2000 6ta — a névekvo belarusz kilpoliti-
kai tavolsagtartas miatt — vontatottan haladt (Rdcz 2013). Az integralédas csak a
2010-es évektdl vett Gjabb lendiiletet a tagabb kézdsséget jelenté BEurdzsiai Unid
formajaban (Glinkina 2015).

Nyugati iranyban az orszag nemzetkozi helyzetét sokaig a diplomaciai elszigetelt-

ség jellemezte, ami kilondsen az 1990-es évek végén, a 2000-es években erdsodott
fel (Racz 2008a). Az orszag 1993-ban nyujtotta be tagkérelmét az Osszes eurdpai
orszagot magaban foglalé Eurépa Tandcsba, am 1997-ben még a megfigyeli statu-
sat is visszavontak. A demokratizalodas vs. beliigyekbe beavatkozas kérdése mentén
kialakul6 diplomadciai vitdk kiilondsen a 2004-es — az elndki vjravalaszthatésag kot-
latjanak feloldasardl szoloé — népszavazas, és a 2006-os elndkvalasztas utan — amikor
is szétverték a valasztasi csalas miatt tiltakozé ellenzékiek hetekig Minszk kézpont-
jaban allé taborat — vezettek komolyabb konfliktusokhoz az Egyesiilt Allamokkal és
az Burépai Uniéval. Ezek utin a Nyugat szankcidkat vezetett be a kontinens paria-
janak kikialtott orszaggal szemben (Racz 2008a).

A keleti integracios torekvések mellett és a Nyugattdl valo elszigetel6dés ellensu-
lyozasanak érdekében Belarusz az egyetlen eurdpai orszagként 1998 6ta tagja az egy-
koti tit6i Jugoszlavia és nasszeri Egyiptom altal fémjelzett ,,el nem kételezett orszagok
mozgalmanak”, ami leginkabb az antiimperialista, az antikolonialista és az antiblokk
politikak mentén azonositja magat. Belarusz a 2010-es évekig szoros kapcsolatokat
épitett ki a pink tide iranyvonal zaszl6shajojaval, Hugé Chavez Venezuelajaval is, st a
két orszag kézotti unid Otlete is felmeriilt 2006-ban. Ebbél persze a szimbolikus poli-
tizalason kivil — Chavezrdl elneveztek egy parkot is Minszkben — semmi nem lett,
leszamitva azt, hogy az egyre zsugorodo egy fére jutd venezuelai brutté hazai termék
(Gross Domestic Product — GDP) idével valéban elérte a belarusz szintet (2. abra).
Ezen kivil csak néhany beruhazas valosult meg Venezuelaban, illetve teté ala hoztak
nagy fegyvereladasi tzleteket is (Racz 2008b), amiért Belarusz olcsé olajat kapott
(Ioffe—Yarasevich 2011). Belarusz ekdzben az orosz imperialista politikatdl is igyeke-
zett elhatirolodni: elutasitotta nem csak Koszovd, de az orosz baballamok, Abhazia és
Dél-Oszétia diplomaciai elismerését is. Amikor 2014-ben kitért az ukran—orosz konf-
liktus, a kozvetit szerepét vallalta. A Krim orosz annexiéjat pedig de jure szintén nem
ismerte el, habar az ENSZ kozgyilésében azon néhany allam kozé tartozott, amelyek
az annexi6 kapcsan Oroszorszagot elitél hatarozat ellen szavaztak.

A gazdasagi fejlettség tekintetében Belarusznak a szomszédokkal torténd Gssze-
vetése (1. tablazat) lényegében az altalanos eurdpai makroregiondlis trendeket, a
nyugat—keleti lejtét titkrézi (Ioffe 2006). Az 1990-es évek transzformacids krizisét, a
privatizaciot kikeriilve az allami szektor tobbségével jellemzett, a strukturalis atalaku-
las idSleges bizonytalansigaitdl mentes belarusz gazdasiag ki tudta hasznalni a
2000-es évek els6 felének globalis konjunktirajat és killonésen az orosz piac vasar-
l6erejének fellendiilését; az el6nytelen gazdasagszerkezet a kedvezd vilaggazdasagi
kornyezetben nem valt akut problémava.
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1. tablazat

Fejlettségi mutatdk alakuldsa Belaruszban és néhdny szomszédos orszdgban

Selected development indicators of Belarus and some neighbouring countries

Orszag 2000 2005 2010 2014
Egy fére juté GDP, foly6 aron szamitott USD
Belarusz 1273 3126 5819 8 025
Lengyelorszag 4493 7976 12 597 14 337
Litvania 3297 7 863 11 989 16 490
Oroszorszag 1772 5323 10 675 13902
Ukrajna 636 1829 2974 3065
HDI
Belarusz 0,683 0,723 0,786 0,798
Lengyelorszag 0,786 0,805 0,829 0,843
Litvania 0,754 0,806 0,827 0,839
Oroszorszag 0,717 0,750 0,783 0,798
Ukrajna 0,668 0,713 0,732 0,747
Gini-egytitthaté
Belatusz 29,72 27,78 27,72 .
Lengyelorszag 33,00 35,86 3322
Litvania 31,67 35,30 33,76
Oroszorszag 37,09 41,37 40,94
Ukrajna 29,02 24,82 24,55
Sziiletéskor varhaté atlagos élettartam, év
Belarusz 68,9 68,9 70,4 73,0
Lengyelorszag 73,8 75,0 76,3 773
Litvania 72,0 71,3 73,3 74,0
Oroszorszag 65,3 65,5 68,9 70,4
Ukrajna 67,9 68,0 70,3 71,2
Az internet-el6fizet6k szaz lakosra juté szama
Belarusz 2 . 32 59
Lengyelorszag 7 39 62 67
Litvania 6 36 62 72
Oroszorszag 2 15 43 71
Ukrajna 1 4 23 43
Egy fére jutd szén-dioxid-kibocsatas, tonna

Belarusz 53 6,1 6,6
Lengyelorszag 7,8 7,9 8,3
Litvania 35 4,2 4,3
Oroszorszag 10,6 11,3 12,2
Ukrajna 6,5 7,1 6,6

(A tabldzat folytatisa a kévetkez6 oldalon.)
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(Folytatas.)
Orszag 2000 2005 2010 2014
Allamadéssag a GDP szézalékaban
Belarusz 15,0 6,6 19,6 29,0
Lengyelorszag 36,3 46,8 51,0 50,5
Litvania . . 40,6 40,7
Oroszorszag 62,1 16,7 9,1
Ukrajna 453 . 299
A szegénységi kiiszOb? alatt él6k ardnya, %

Belarusz 419 12,7 52 48
Lengyelorszag 14,8 19,1 17,7
Litvania . 20 19,2 .
Oroszorszag . 17,8 12,5 11,2
Ukrajna . . 8,6

a) A szegénységi kiiszob értékét az orszagok egyénileg hatarozzak meg.
Adatok forrdsa: hdr.undp.org, data.worldbank.org

Az egy fére juté GDP (2. abra) tekintetében Belarusz a t&bbi volt szovjet tagkdz-
tarsasagot, Ukrajnat, Moldovat lehagyva a 2010-es évekig 1épést tudott tartani nem
csak Oroszorszaggal és a Baltikummal, de jelent6s mértékben ledolgozta a fejlettségi
hatranyanak nagy részét Kozép-Eurdpa transzformacios gazdasigaival szemben is.
Belarusz teljes GDP-je vasarléeré-paritason mérve nagyjabdl (a fele akkora népessé-
gt) Szlovakia GDP-jével mozgott egytitt 1993-t6l. Figyelemre méltd, hogy a szintén
Ujonnan figgetlenné valt, jelentés német t6keberuhazasokat vonzd, a transzforma-
ciot kévetd, az eurdt is elsék kozott bevezeté Szlovakidhoz képest a killonutas, am
hasonléan az ipar, azon belll a gépgyartas dominalta Belarusz a GDP-n6vekedést
tekintve a 2010-es évekig nem volt nala rosszabb helyzetben. A belarusz GDP n6-
vekedése 2005 és 2008 kozott a leggyorsabbak koézott volt Eurépaban (loffe—
Yarasevich 2011), és mar 2002-ben elérte az 1991-es szintet, ami Oroszorszagnak
csak 2006-ban, Ukrajndnak pedig mind ez idaig nem sikerilt (3. abra). Sokaig ugy
tint, hogy a 2008-2012-es globalis gazdasagi valsag hatasai is csak kisebb mértékben
érintik az orszagot.
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2. 4bra

Egyes orszigok fejlettségének véltozdsa Belarusz fejlettségéhez viszonyitva va-
sérléerd-paritdson mért egy f8re juté GDP alapjin (Belarusz = 100%)
Relative development of selected countries compared to Belarus as base value,

based on PPP per capita GDP (1991-2016, Belarus = 100%)
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3. 4bra

A 2010-es konstans dollirértéken mért GDP nagysdginak véltozdsa az 1991.
évi bazishoz képest
Total GDP change (constans 2010 USD values) in percent of 1991 level
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Megjegyzés: 1991. évi szintjét Magyarorszag 1995-ben, Belarusz 2002-ben, Oroszorszag 2006-ban érte el.
Adatok forrisa: databank.worldbank.org adatai alapjan sajat szamitas.
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A GDP-nél Gsszetettebb, a tarsadalmi fejlettséget komplexen megjelenité HDI
(Human Development Index) tekintetében a posztszovjet régidban — a balti allamokat
kivéve — Belarusz all az élen (loffe—Yarasevich 2011), és messze megel6zi az egy fére
jut6 GDP-ben vele egy szinten 4ll6 Bulgariat, Romaniat, s6t Torokorszagot is. Az egy
tére jutdé GDP-hez képest a kedvezébb HDI-értékek épp abbdl erednek, hogy nin-
csenek kiugré tarsadalmi egyenlStlenségek, a Gini-egytitthaté értéke relative alacsony
(loffe—Yarasevich 2011), és a szegénységi kiiszOb alatt él6k aranya is kisebb, mint a
szomszédos orszagokban. A rendszer belsé ellentmondasai ellenére Belaruszban job-
bak az életkérilmények, magasabbak a nyugdijak a szomszédos Ukrajnihoz vagy
Oroszorszaghoz képest (loffe 2004, 2000). Belarusz a GDP nagyobb hanyadat kolti
egészségiigyre és oktatdsra, mint Oroszorszag vagy Ukrajna, a szilletéskor varhaté
atlagos élettartam magasabb, a HIV-, a hepatitis- és a tbc-megbetegedések aranya
alacsonyabb a két szomszédos orszagénal (Ioffe—Yarasevich 2011).

A belarusz fejlodési Ut kézvetlen kiilsé-belsé feltételrendszere

A belarusz modell mikdéddképességének hatterében az 1990-es, 2000-es években
tobbféle gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis ok huzédott meg, amit az egyes
elemz6k mas-mas hangsullyal emelnek ki:

a) Az orszag nem kovette a tobbi posztszocialista orszagra jellemz6 gazdasagi li-
beralizaciét és privatizaciés modelleket, a gazdasag atalakitisa csak vontatottan ha-
ladt, az allam szerepe tovabbra is meghatirozé. Belaruszban a kalisét kivéve hid-
nyoztak azok a nyersanyag-kitermel6 vallalatok (kéolaj, ércek), amelyekre az orosz
privatizacié elsé hullima épiilt, igy az 1990-es évek elején fel sem merilt e modell
kovetése (loffe—Yarasevich 2011). A szovjet vallalatokhoz hasonléan a belarusz
oriasok — MAZ, BelAZ, MTZ stb. — nemcsak termelSegységek voltak, hanem a
szocialis ellatorendszert is mikodtették, ezaltal a dolgozék szocialis biztonsagat is
szolgaltak. A relative kevés oriasvallalat atalakitasa — amitél mindegyik, igy az 1994
elétti belarusz kormanyzat is tartott — hatalmas tarsadalmi fesziltségeket okozott
volna a megnévekedé munkanélkiliség miatt (Eke—Kuzio 2000).

Az allami cégeket idével ugyan részvénytarsasagokka alakitottdk, de a {6 részvé-
nyes tovabbra is az allam maradt. Az iparvallalatok privatizaciéja a 2000-es évektSl
apré 1épésekben indult meg vegyesvallalatok formajaban, amelynek soran a magan-
befekteték mind nagyobb aranyban valtak az adott vallalat részvényeseivé. Még
2004-ben is 80%-ban allami iranyitas alatt 4llt a gazdasig (Buhrova 2004), ezzel
szemben Oroszorszagban 1996-ra lényegében lezajlott a privatizacié (loffe—
Yarasevich 2011). A maganszektor részesedése még 2011-ben is alig 25% volt a
GDP-b6l (Ioffe—Yarasevich 2011) — 2003-ban: 2,9%, 2007-ben: 5,5%). Még
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2017-ben is az lizemek, a bankok!® nagy része 4llami tulajdonban van, és a mezé-
gazdasagot is egyfajta atalakitott kolhoz-szovhoz rendszer uralja.

Az importot vamokkal, illetve egyéb protekcionista adminisztrativ intézkedések-
kel (példaul a boltok polcain kvotdja van a belarusz aruknak) igyekeztek visszafogni,
ezzel is segitve a hazai ipart, ami leginkabb hozzajarult a GDP ndvekedéséhez (Wei-
ner 2007). T6bb iparag a szovjet id6khéz képest jelentSsen felfutott a 2000-es évek-
re, igy Belarusz adta a Figgetlen Allamok Ko6zossége altal gyartott autébuszok csak-
nem hiaromnegyedét, teherautok harmadat, traktorok kétharmadat, tévékésziilékek
felét (Ioffe—Yarasevich 2011). A belarusz ipar azonban egyre inkabb elvesziti pozici-
6it az orosz exportpiacokon a versenyben megerés6dé ottani vallalatokkal, illetve
foként a tobbi exportérrel szemben.

Az allami kézben 1évé ipari nagytizemekkel szemben a kereskedelem, az étter-
mek, a kavézok, a turisztikai vagy a mobilszolgaltatok szinte kizarélag magankézben
vannak, utébbiak részben orosz tulajdonban. Az allam szerepe az ipari termelésben
meghatarozo, mig a szolgaltatasok terén visszafogott. Ennek ellenére még a 2000-es
évek kozepén is szembetind volt a szolgaltatéd szektor, a kereskedelem alulfejlettsé-
ge (az éttermek, a boltok sokkal inkabb a szovjet id6kre emlékeztetnek) Ukrajndhoz
vagy Oroszorszaghoz képest (Ioffe 2004). Az 1991 utan létrejétt maganvallalkozoi
réteg (az orszag népességének 3—4%-a) a piaci arusoktdl kezdve a kisvallalkozokon
at egészen az 1991 utan alapitott nagyobb cégek tulajdonosaiig tetjed, de hianyoznak
a privatizacidban meggazdagodott oligarchak (Yarasevich 2014). 2011-ben az alkal-
mazottak t6bb mint felét mar a maganszektor foglalkoztatta (Yarasevich 2014), ami
2017-re megkdzelitette a 60%-ot, habar a hivatalos adatokat! egyes forrisok eltdl-
z6nak tartjak (Akulava 2015).

A bels6 tarsadalmi-gazdasagpolitikai fejlédési ut fontossagat a minszki kézgaz-
daszhoz, Yarasevichhez (2014) hasonlban loffe (2007) és Balmaceda (2014) is elis-
meri, de a rendszer fenntarthatésiaga szempontjabdl nagyobb szerepet tulajdonit
— masokkal (Marples 2005) egyttt — a kedvezd kiilsé gazdasagi tényezéknek, a geo-
politikai eréviszonyoknak vagy a szovjet korszak 6rékségének.

b) A posztszovjet térség orszagai koziil Belarusz nemcsak kulturalis, de gazdasagi
értelemben is a legszorosabban koétédik Oroszorszaghoz. A Szovjetunion beliili
korabbi szoros gazdasagi munkamegosztas szétesése miatt 1994-re a vallalatok t&bb-
sége igen nehéz helyzetbe kertlt. Az Gzemek csak hetente 2-3 napon termeltek,
mivel vagy a nyersanyaghiany bénitotta a mikoédéstket, vagy a termékeiket nem
tudtdk értékesiteni (Ioffe 2004, Ioffe—Yarasevich 2011). Az 1990-es évek elején — a
tobbi volt szovjet tagkbztarsasidghoz hasonléan — a dolgozdk jévedelemkiegészités-
ként a sajat haztdji konyhakertjeikben termelték meg az élelmiszert, elszabadult az

102016-ban a betétek 65%-a allami bankokban, 33%-a kiilf6ldi maganbankokban és 2%-a belarusz belféldi ma-
ganbankokban volt elhelyezve (IMF 2016b).

1 http:/ /www.belstat.gov.by/en/ ofitsialnaya-statistika/social-sector/ trud/ godovye-dannye/ numbet-of-
employed-by-ownership-types/index.php
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inflaci6 és a munkanélkiliség, a megtakaritasok elértéktelenedtek (Eke—Kuzio 2000),
romlott a kbzbiztonsag.

Matples (2008) véleménye szerint a belarusz gazdasagi siker szorosan Osszeflig-
gott az 1996. évi unidallam-szerz6désen alapuld orosz—belarusz politikai partnerség-
gel. Ez a partnerség egyrészt a Szovjetuniotol elnyert fiiggetlenség és a szuverenitas
feladasa, masrészt paradox médon épp e fuggetlenség megtartasa, erGsitése az Uj
konfdderacios kereteken beltl (Eke—Kuzio 2000). A gazdasagi tulélést tehat csak az
orosz kapcsolatok helyredllitisa biztosithatta ekkor (Eke—IKuzio 2000), mivel az
egykori vallalati kooperacidk, termelési lancok mentén udjraindulhatott a termelés
(Pankov 1996). 1996-ra az ipari 6ridsok Gjra termelni kezdtek, és szinte azonnal
megindult a gazdasagi névekedés is. A gazdasag és az ipari termelés visszaesése igy
sokkal kisebb volt a tobbi tagkéztarsasaghoz viszonyitva (Ioffe 2004). Az Oroszor-
szaggal folytatott kereskedelem nagy része ekkor még barteriigyletként bonyolédott,
az olcs6 orosz szénhidrogénekért gépekkel és berendezésekkel fizettek. A belarusz
ipar termékei szinte korlatlan felvevépiacra talaltak Oroszorszagban, ahol a legtdbb
terméket — sokszor mindségtdl figgetlenil — atvették (Racz 2013). 1996-ban Orosz-
orszag elengedte Belarusz addig felhalmozott allamadéssagat is (Weiner 2007).

A belarusz atmenet loffe (20006) szerint sikeresnek tekinthet6 egyrészt abbdl a
szempontbdl, hogy azok a vallalatok, amelyek Oroszorszagban vagy Ukrajnaban rég
bezartak a kapuikat, Belaruszban fennmaradtak. Ioffe logikajaval szemben kiemelhe-
t6, hogy az egyes lizemek — mesterséges, nem tiszta piaci viszonyok kézotti — talélé-
se egyuttal a szovjet gazdasagtdl 6r6kolt strukturalis problémak tovabbélését is jelen-
ti. Masrészt viszont loffe azzal érvel, hogy az orosz vadprivatizacidval létrejott gaz-
dasagi-tulajdonosi szerkezet sem tekinthet$ tisztan a piaci folyamatok eredményé-
nek. Ezeket az ellentmondasokat azonban egy mikodd piacgazdasagban — elvileg —
a piac késébb ,,kijavithatja”, ami Belaruszban biztosan nem kévetkezik be.

) A belarusz gazdasig ugyan erételjesen fligg a sajat energiaéhségét ellensilyozo
orosz toldgaz- és olajimporttél (Marples 2008), de az Oroszorszaggal vald gazdasagi
unié eredményeként az orszag mindmaig a vilagpiacinal alacsonyabb — habar
2007-t6] egyre névekvs — aron jut energiahordozokhoz (4. dbra). Az orosz f6ldgaz
az 1990-es években nemcsak az olcséd energiahordozd, hanem a belarusz koltségve-
tés kisegitje is volt. Mig az olajbdl szarmazé bevételek a 2000-es években a GDP
7—-8%-at adtak, addig a f6ldgaz esetében egyes becslések szerint a 8-9%-at (Pikulik
2017). Az orosz segitségnek kdszonhetGen az orszag sokkal jobb helyzetben volt,
mint a tObbi posztszovjet kéztarsasag. Marples (2005) szinte kizardlag a szerinte
gazdasagi szubvencioként mikéds olesod energiahordozoknak tulajdonitja a belarusz
gazdasagi at sikerét, ami egyben a politikai hatalom megtartiasanak a legfontosabb
eszkdze. Frye (2011) még radikalisabban fogalmaz: szerinte a belarusz gazdasagi
csoda mogott semmi mas nem 4all, mint az orosz eréforrasokbdl huzott haszon,
ezért nem is lehet Gsszehasonlitani az orosz és a belarusz gazdasag teljesitményét,
mivel a ketté egymastol figg.
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A mélyen a piaci ar alatt érkez6 orosz szénhidrogénimport és az abbdl finomitott
termékek nyugatra térténd tovabb exportalasa stabil GDP-novekedést eredménye-
zett mar az 1990-es évek kézepétdl, a gazdasagpolitika ezért nem kényszerilt sokk-
terapia alkalmazasara, és megmaradhatott az allami ellenérzés is az ipar jelentSs
része felett. Balmaceda (2014) szerint maga Belarusz is olajallamnak tekinthet6 a
belarusz—orosz gazdasag 6sszefonddisa miatt, hiszen tobb, az olajallamokra jellem-
z6 tulajdonsagot is magan hordoz: az olajprofit pozitiv externaliaként csapddik le a
gazdasagban, az export 35-38%-at az olajbevételek adtak a 2000-es években. Az
extrabevételek raadasul — Ukrajnaval vagy Oroszorszaggal ellentétben — nem a helyi
oligarcharéteg meggazdagodasat, hanem a fennall6 politikai rendszer szocialis bazi-
sanak megalapozasat szolgaltak (Balmaceda 2014).

4. abra
A belarusz gazdasigi teljesitmény néhdny mutatéja és az orosz szénhidrogének
importdrdnak viltozisa
Selected indicators of Belarusian economy and the import prices of gas
and oil from Russia (2001-2014)
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Adatok forrisa: belstat.gov.by, www.nbrb.by, Balmaceda (2014).

Ioffe és Yarasevich (2011) szerint a szénhidrogén-szubvencié valdjaban a ha-
szonaldozat Oroszorszag részérdl: ezzel valtja meg Minszk szévetségl hiiségét, mind
a katonai egytittmikodés, a katonai bazisok fenntartisa, mind a vaimunié tekinteté-
ben. A vilagon mashol is 1éteznek egyenlStlen gazdasagi kapesolatok, ahol az egyik
szerepld egyéb, nem gazdasagi téren tesz szert valamiféle elényre (Balmaceda 2014)
(példaul az EU-n belill is igaz, tobbek kozott a regiondlis politikaban). Annak ellené-
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re, hogy a moszkvai vezetés a 2000-es évek eleje 6ta sokkal keményebb feltételeket
tamaszt Minszk szamara, hosszabb tiva geopolitikai megfontolasokbdl tovabbra
sem all Oroszorszag ¢érdekében e szubvencié megvonasa (Marples 2008). A
2006-2007 telén bekévetkezd orosz—belarusz gaz(ar)haboru alapvets valtozasokat
hozott a két orszag viszonyaban, mivel ravilagitott a belarusz gazdasig egyoldala
fiiggésbdl ad6doé sebezhetbségére (Racz 2009). Belarusz fokozatosan elveszitette a
Beltransgaz feletti allami befolyast, ami 2007-ben el8szér 50, majd 2011-ben
100%-ban a Gazprom tulajdonaba kertlt 4.

d) A gazdasagi fejlettség tekintetében Belarusz mar a szovjet korszakban is a tag-
koztarsasagok élvonalaba tartozott, a balti allamokkal egyiitt. Az orszag eleve fejlett

feldolgozodipari kapacitasokat 6r6kolt a volt Szovjetuniotdl (gépgyartas, autdipar,
elektrotechnika, petrolkémia). A versenyképes agazatokat a 2000-es évek 6ta pedig
igyekeztek modernizalni is.

Totfe (2004, 2006) a 2000-es évek elején a belarusz sikert még szinte kizarélag a
szovjet korszakbol 6r6kélt fejlett gazdasagnak és kedvezé gazdasagi szerkezetnek
tulajdonitotta. Véleménye szerint (Ioffe 2004) a mai Belarusz a 20. szazad elején
még az eurdpal Oroszorszag legszegényebb, legfejletlenebb térsége volt csekély,
fejletlen fa- és élelmiszeriparral, vidéki talnépesedéssel, majd 70 évvel késébb mo-
dern nagyiparral rendelkezé orszag lett. Kétségtelen, hogy a tagkdztarsasagok koziil
Belarusz profitalt a legtobbet a szovjet iparfejlesztésb6l (Ioffe 2006): az 1980-as
évekre ,,a Szovjetunid hatalmas gépipari Osszeszerel6 tizemévé valt”. A szovjet kor-
szakban az ipari termelés bévilése jelentés mértékben meghaladta az atlagos Gssz-
szovetségi novekedési Utemet (loffe 2004). Az egy fére juté beruhazasok 1960 és
1975 koz6tt Belaruszban néttek a legnagyobb mértékben (Eke—Kuzio 2000). A volt
szovijet tagkoztarsasagok kozott az egy fére jutd jovedelmek is itt néttek 1970 és
1986 koz6tt a leggyorsabban (Ioffe 2004).

A dinamikus ipari névekedés a masodik vilaghdbord utan indult meg az allami
nagyberuhazasok hatasara, mivel a Szovjetuni6 hatara és befolyasi Gvezete szamot-
tevGen nyugat felé tolédott, igy Belarusz mar nem a ,frontvonalon” fekiidt. Rdada-
sul a £6 szallitasi utvonalak a kelet-kézép-eurdpai szatellitallamok — elsésorban Len-
gyelorszag, a Német Demokratikus Koztarsasig — és a Baltikum felé éppen
Belaruszon vezettek keresztll, ami szintén 6szténzbleg hatott az ipari beruhazasok-
ra, f6ként a kéolaj-finomitd kapacitisok telepitésére (Balmaceda 2014, Kozlovszkaja
2004). Az ipari fejlesztések négy iparag (a gépgyartas, a petrolkémia, a radidelektro-
nika és a vaskohaszat) kéré tomoriltek, az ipartelepités azonban sokkal kiegyenlitet-
tebb volt, nem csak a nehézipar tulsulya jellemezte, mint Oroszorszagban vagy Uk-
rajndban (Kozlovszkaja 2004). Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a hadiipar tdlzott
gazdasagi szerepét sem (Pankov 1996). A valtozds nem csak mennyiségi névekedést,
de mindGségi fejlédést is jelentett. A belarusz ipar volt technologiailag a legfejlettebb
a Szovjetunion belil, a gazdasagi specializaciéban a legnagyobb szerepet a kutatas-
fejlesztés és a csdcstechnologias termékek gyartasa kapta. A baltikumi mellett a
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belarusz ipar altal gyartott fogyasztasi cikkek Szovjetunid-szerte kivalo minGségiikrél
voltak hiresek (Ioffe 2004).

Az orszag a szovjet tipusu szocializmusbdl szerzett relativ elénySknek koszénhe-
téen az 1970-es, 1980-as évekre a Szovjetuni6 kirakata lett (Eke—Kuzio 2000, Zoltan
2002a). Az egy fére jutd lakasépités Belaruszban volt a legmagasabb, habar az
1970-es évekig ez t6ként csak Minszket érintette: a belarusz f6varos a szovjet gazda-
sagi siker szimbdélumava valt (Ioffe 2004).

e) Belarusz az egyetlen posztszovjet orszag, amit a fiiggetlenné valas utin nem
terhelt semmiféle jelentSs etnikai vagy vallasi fesziiltség. Sem az orszagban nem volt
tombszerlen szamottevs orosz tobbség (Bottlik 2016), sem a kérnyezs posztszovjet
koztarsasagokban nem volt meghatirozé belarusz kisebbség. A szovijet korszak
idejére tolodott belarusz nemzetté valast (Bottlik 2016) csak erSsitette, hogy a ma-
sodik vilaghaboru idején Belarusz volt a f6 hadszintere a szovjet partizinmozgal-
maknak. A ,,partizan kéztarsasag” imazsa a helyi identitas szerves részévé valt (Ioffe
20006). Belarusz vonatkozasban a kommunista mult jelent6s tehertételét csak a
Minszk melletti Kurapaty erdSben, a sztalini rémuralom idején elkévetett tomeggyil-
kossagok jelentették (Lagzi 2001, Bendarzsevszkij 2010). A témegsirokat 1988-t6l
tartak fOl, ami id6legesen ugyan felkorbacsolta a nemzeti indulatokat, am ebbdl vé-
gl nem nétt ki szamottevé (oroszellenes) politikai mozgalom. Az dtmenet soran
mindez egyrészt a tarsadalmi-politikai stabilitas felé terelte az orszagot, masrészt
megerdsitette a szovijet korszak 6rdkségének legitimaciojat is (Meadows 2007). Az
1990-es évek elején igy az etnikai vagy vallasi fesziiltségek helyett a tarsadalmi dis-
kurzust sokkal inkdbb a gazdasighoz, a megélhetéshez k6t6d6 kérdések uralhattak
(a szocialista nagyvallalatok korrupt maganositasa, a munkanélkiliség, a tarsadalmi
leszakadds veszélye), ami mintegy megagyazott a gazdasagi populizmus hangulata-
nak, és elvezetett az 1994-es fordulathoz.

f) Ioffe (2007) véleménye szerint a belsé tarsadalmi-gazdasdgi konszenzusban
nem kis szerepe van az 1986-os csernobili katasztrofanak is. Tény, hogy a baleset — a
népesség és a terllet szempontjabol — legnagyobb aranyban Belaruszt érintette, és
kétségkivill a tarsadalmi hatasok is itt a legmélyrehatébbak (Karacsonyi 2012). Ioffe
szerint a baleset jelentésen megnovelte a széles tomegek allami segélyezéstdl, allami
gondoskoddstdl val6 fiiggését, ami szintén az erés dllam irdnti tarsadalmi igényben
csucsosodott ki. Az IAEA (20006) szerint még 2002-ben is a teljes éves belarusz
koltségvetés  6,1%-at (1991-ben pedig majdnem a negyedét!) forditottdk a
Csernobilhoz két6d6 segélyezési programokra.

A rendszer valsaga és valtozasa 2010 utan

A belarusz gazdasag még 2009-ben, a globdlis gazdasagi valsag idején is névekedni
tudott, a ,,begylirtizést” a belsé kereslet mesterségesen magasan tartasaval tudtak
sokaig ellensulyozni (Kruk 2013). A valsag hatasai késGbb persze mégiscsak begyi-
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rlztek az orosz exportpiac sztkilése, illetve a kivitelben szereplé nyersanyagok
(kalium, re-exportalt kbolaj) aranak globalis esése miatt. Az utébbi években az orosz
energiaimport draguldsa (azaz ebbdl a koéltségvetés szamara nyert extraprofit csok-
kenése), tovabba az orosz—ukran konfliktus gazdasagi hatdsai miatt is egyre tSbb
probléma mutatkozik Belaruszban. Ezek a kils6é okok keverednek a strukturalis
atalakitas megkésettségével és a felszinre keriil§ tarsadalmi-politikai fesziiltségekkel'?
is. A folyamatok egyrészt 6sztonzik az évatos privatizacié felgyorsitasat, masrészt a
kiilgazdasagi orientacié tobb labra helyezését (Racz 2008a, 2009).

A belarusz—orosz viszony fokozatos elhidegiilése mellett latvanyos kiilkereske-
delmi nyitas kezd6dott nyugat felé, illetve jelent6sen névekedtek a kilfoldi tékebe-
fektetések is, igaz azok még messze elmaradnak a tobbi orszag akar két évtizeddel
korabbi mutat6itdl is (2. tablazat). A privatizacié 2008-t6l indult meg vegyesvallala-
tok formajaban, ami a globalis gazdasagi valsag utan, 2011-t6l kapott djra lendiletet:
visszavontak a privatizaciés moratériumot, masfélszaz allami cég kertlt fel a privati-
zacios listara (Ioffe—Yarasevich 2011).

Belarusz a 2000-es évek kézepéig nem sok hitelt vett fel; a negativ kiilsé politikai
megitélés miatt nehezen is kapott volna Nyugaton (Yarasevich 2014). A ndvekvé
orosz importenergia-arak miatt azonban 2007 6ta hitelfelvételi kényszerbe kertilt az
orszag (Racz 2009), mivel a valutatartalékok jelentésen csokkentek (Yarasevich
2014). Tébb IMF-hitelt is felvett Belarusz 2008 végétdl, mikézben Oroszorszag
mellett Kina is jelentés hitelez8jévé valt az orszag gazdasaganak. A kilsé allamadés-
sag 2007 utan felszokott, 2012-re elérte a GDP harmadat, ami azonban még igy is
elmarad a szomszédos Lengyelorszaghoz és Litvaniahoz viszonyitva (1. tablazat). A

hitelek raadasul csak a gazdasigi rendszer és az életszinvonal fenntartasat
(Szosznouszki 2010), nem a gazdasdg modernizalasat szolgaltak. A belarusz modell
gazdasagi fenntarthatatlansiganak, az orszag likviditdsanak kérdése egyre inkabb
napirenden van. A rendszer megmentése az elmult években sokszor csak az utolsé
pillanatban, Moszkvaban kiharcolt gazdasagi segélycsomagokon mulott.

A belarusz rubelt 2009-ben majd 2011-ben leértékelték (Yarasevich 2014). Kruk
(2013) véleménye szerint a belarusz rubel egészen a 2011-ben bekdvetkezett valuta-
krizisig talértékelt volt. A 2011-es dramai valutakrizishez annyi is elég volt, hogy a
hasznalt gépjarmivekre kivetett vamtarifa elézetes bejelentése miatt jelentds mér-
tékben nétt a gépjarmiivek behozatala az év elsé felében. Ezzel parhuzamosan fel-
gyorsult a deviza kidramlasa, ami miatt az év kézepén mar korlatozasokat kellett
bevezetni a devizaeladasokban. A folyamat panikhoz vezetett, a valutaarfolyamok
elszabadultak, emiatt Belarusz hirtelen nagyon olcsé lett a kiilfoldi valutaval rendel-
kez6k szamara. A kialakul6é bevasarlé turizmus miatt 2011 augusztusara mar a leg-

12 Minszkben 2017 tavaszan rég nem latott tiintetések voltak példaul szovijet korszakbdl eredd, Gjra bevezetett
,parazitatérvény” miatt, ami szerint a regisztrlt munkahellyel nem rendelkezéknek adét kell fizetnitik. A térvény
valéjaban a munkanélkiliség kriminalizalsa.
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alapvet&bb élelmiszerekbdl is hidny volt az orosz hatar kézelében (Ioffe—Yarasevich
2011), ahol nem korlatozta hatarellendrzés a forgalmat. Késébb elszabadult az infla-
ci6 (a rubelt 2016-ban denominaltak is, azaz harom nullat ,levagtak” réla), amit
2011-ben a kozszféra dolgozdinak tébb mint 50%-o0s béremelésével, majd 2012-ben
Ujabb emeléssel igyekeztek ellensdlyozni. Mindez latvanyosan tiikrézi a belarusz
gazdasag rendkiviili sebezhetSségét.

2. tablazat
Kozvetlen kiilfoldi t8kebefektetések Belaruszban
Foreign direct investment (FDI) in Belarus (1993-2016)
Orszag 1993 1995 2000 2005 2008 2010 2015
Tokeallomany a kozvetlen kulféldi tékebefektetésekbdl (FDI inward stock),
milli6 USD
Belarusz 24 49 1155 | 2382 | 6683 | 9904 | 17972

Részesedés az eurdpai posztszovijet? és visegradi térségbe érkezé
teljes kozvetlen kiilféldi t6kebefektetések dllomanyabol, %

Belarusz 0,2 0,1 0,9 0,5 0,9 0,9 22
Ukrajna 36 2,5 3.1 37 6,6 55 75
Moldova 0,1 0,3 04 0,3 0,4 0,3 0,4
Magyarorszig 42,0 313 18,0 13,2 12,4 8,6 10,3

a) Baltikummal és Oroszorszaggal egyiitt.
Adatok forrisa: unctad.org, www.oecd-ilibrary.org adatai alapjan sajat szamitas.

A belarusz gazdasag teljesitményét 2014 6ta az orosz gazdasag valsaga is jelents-
sen visszaveti a szoros kooperacié miatt. Az energiahordozok aranak globalis esése
2013 utan egyrészt idSlegesen ugyan csokkentette az orszag eladésodasanak szintjét,
mastrészt azonban — mivel Belarusz maga is olajexportér a feldolgozott termékek
altal — a globalis aresés miatt valdjaban bevételektdl esett el az orszag. Belarusz a
GDP-n6vekedés tekintetében 2010-t6l egyre inkabb elmarad a piaci reformokon
atesett kozép-eurdpai és balti térségtSl. S6t 2015-2016-ban évi 3—4%-kal csokkent
() a gazdasag teljesitménye, annak ellenére, hogy a legtobb kdzép-eurdpai orszag-
ban, de még a haboru sijtotta Ukrajnaban is megindult a névekedés 2016-tdl, ami
kétség kivil utalhat a belarusz modell belsé valsagara is.

Belarusz — a problémakat ellensulyozandé — 4j partnerek, elsésorban Kina, illetve
az EU felé igyekszik gazdasdgilag nyitni, az Eurépa gyujtépontjaban fekvd orszag
hidszerepe felértékel6dében van. A 2010-es években mar nem az olcsé energiaim-
portra és az orosz exportra termelé gazdasagi modell a j6v6 kulcsa Belaruszban,
hanem a gazdasagi el6nyck sokkal inkabb a foldrajzi fekvésbdl (Eurépai Unid—
Oroszorszag, Burépa—Azsia), a tranzithelyzetbdl és — Ukrajnahoz képest — a relatiy
bels6 politikai-tarsadalmi stabilitasbol, a befektetési lehet&ségeket kinal6, még java-
részt feltaratlan piacbél adédnak. Kina jelenléte nem csak a hitel- és a segélynyujtas
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terén jelentds, ugyanis k6zos beruhazasokat is megvaldsitanak, egyre tobb a kinai—
belarusz vegyesvallalat, sét a 2010-es években koz6s kinai—belarusz ipati park is nyilt
Minszk mellett.

Az orszag stratégiai jelentésége Nyugaton is felértékel6dében van, killonosen az
Oroszorszag és a Nyugat kézott 2014 6ta megromlott viszony hatasara. Belarusz — a
korabbi elszigetel6désbdl kilépve — 2009 6ta, ha kotlatozottan is, de részt vesz az
EU Keleti Partnerség programjaban, s6t 2014 6ta Minszk a nemzetkézi diplomacia
egyik fontos talalkozopontjava valt. Az BEurépai Unié és Belarusz kozotti kapcesola-
tok az utébbi években mindkét részrél pragmatikussa valtak (Racz—Moshes 2015), a
Nyugat lathat6éan feladta korabban egyoldalu ideoldgiai-politikai allaspontjat. Az EU
2016-ban felfiiggesztett tObb szankciét az orszag vezetbivel szemben, ami a 2000-es
évek kozepe oOta volt érvényben — jollehet az orszag belsé politikai viszonyaiban
lényegi valtozas nem tortént (Freedom House 2017).

Kovetkeztetések

A kozép- és kelet-eurdpai rendszervéltasok valdjaban az 1970-es években kibonta-
kozé nyugati neokonzervatfv-neoliberalis hullimba illeszkedtek, amely az allam ki-
sebb szerepvallalasat hangoztatta a gazdasagi névekedés beinditasa vagy felgyorsitasa
érdekében. Annak ellenére, hogy a kelet-eurépai transzformacidkat ez a szemlélet
hatotta at (a posztszocialista atmenet egyfajta ,,kisérleti terepként” szolgalt), val6ja-
ban a neoliberalis-neokonzervativ felfogas Nyugaton sem volt hosszd évtizedek
konszenzusa altal beagyazott, kizarélagos doktrina. A 2008-as globélis gazdasagi
valsag 6ta rdadasul egyre tobb kritika éri a ,,piaci fundamentalizmuson” alapul6 fel-
fogast, hiszen a tetemes tarsadalmi aldozatvallalas ellenére valsagba sodorta a vilag-
gazdasagot. Belarusz a neoliberalis privatizaciés hullim elutasitasaval, elkertilésével
éppen azt a tarsadalmi polarizaciot kerilte el, ami miatt a legtdbb kritika érte e felfo-
gast mind Nyugaton, mind Kézép- és Kelet-Eurdpa orszdgaiban. Az dtmenet soran
Belarusz azért lehetett sikeres, mert a t6bbi transzformaciés gazdasaggal szemben
meg tudta Orizni (orosz) piaci-vallalati kapcsolatait, termelési lancait, amire a tSbbi
transzformaciés orszag nem volt képes ilyen szinten. Még a legvonzébb befektetési
piacoknak (mint Magyarorszag) is évekig tartott az atallas, az 4 vallalati-termelési
kapcsolatok kiépitése (példaul bedolgozas a német autdiparba), ami valéjaban néve-
kedési pélyara tudta 4llitani ezeket a gazdasagokat (Mihalyi 2000). Belaruszban pet-
sze elmaradt a magyar iparhoz hasonlé szerkezeti megujulas, am a helyzet Magyaror-
szagon sem lett sokkal jobb: az 4j magyar gépipar lényegében csak az olcsé munka-
erére tamaszkodé német autéipar EU-n belilli Osszeszerel6 bazisa lett, minimalis
hazai K+F-hozzajarulassal.

A privatizaciét elutasité belarusz gazdasagpolitika csak Kozép- és Kelet-
Eurépaban jelentett kilonutassagot. Az ebbdl fakad6 kilpolitikai elszigetel6dés
sodorta egy platformra Belaruszt azokkal a latin-amerikai pink tide orszagokkal,

Terileti Statisztika, 2017, 57(6): 608-638; DOI: 10.15196/15570602



Kisérlet a belarusz gazdasdgi fejl6dés értelmezésére

f6ként Venezuelaval, amelyek a neoliberalis gazdasagpolitikdra adott radikalis va-
laszként allamositasba fogtak, és az allam gazdasagiranyit6é szerepének fontossagat
hangoztattak. Mig Venezuela allamositott, addig Belarusz, ha nagyon lassan is, de
ennck épp ellenkez6jét tette: az allam szerepének fenntartdsa mellett kozelitette
gazdasagat a piaci viszonyokhoz, majd igyekezett kilfoldi t6két is bevonni. A latin-
amerikai antikapitalista-antiglobalista nézetek viszont nagyon is kozel allnak a Szov-
jetuni6 internacionalista ideoldgiai 6rokségéhez, amihez Belaruszban taptalajt bizto-
sftott a megkésett nemzetté valas is (Bottlik 2016). Nem véletlen, hogy a liberalis
piacgazdasagot épité Kina iranyaba sokkal késébb, csak a 2010-es években kezdett
nyitni Belarusz, amikor kélcséndkre, illetve tékeberuhazasokra volt sziiksége.

Mig a legtébb szerzé gy véli, hogy Belarusz egyfajta zsakutcas fejlédési utat jar
be, aminek a napjai meg vannak szamlalva (sokan egy évtizede hangoztatjak ezt),
addig én ugy gondolom, hogy az orszag egész egyszeren atugrotta a posztszovjet
korszakot. Még egy esetleges j6vében bekbvetkezd gazdasagi 6sszeomlas sem jelen-
tene szamara ,,visszalépést a startvonalra”. Az esetleges Gsszeomlds okai, illetve az
azt koveté kiindulé feltételek ugyanis teljesen masok lesznek, mint évtizedekkel
korabban, a Szovjetunié 6sszeomlasanak idején voltak. Tobbek k6zott azért is, mert
bar az allam talméretezettnek tlinhet Belaruszban, szerepe azonban mar kétség kiviil
sokkal kisebb, mint az a ,,szovjet feltételek” kéz6tt volt. Belarusz tehat sem szovijet,
se nem posztszovjet a piaci atmenet tekintetében.

A belarusz fejlédési ut semmiképp nem nevezhet$ alternativ modellnek sem, mi-
vel annak el6nyei csak ideiglenesen, sajatos torténelmi idGkeretben, kiilsG és belsé
feltételrendszerben és geopolitikai kornyezetben tudtak kibontakozni. E feltétel-
rendszerek rdadasul — Oroszorszaggal vagy a helyi tarsadalommal k6tott — alkalmi
egyezségek, konszenzusok révén alltak, illetve allnak fenn. A kiharcolt, megbrokolt
kiils6 és belsé feltételrendszerek altal kindlt elénydket rdaddsul ki is tudtak hasznalni,
ami a 2000-es évek végéig szemmel lathatéan a széles tarsadalom jolétét szolgalta. A
belarusz kiil- és gazdasagpolitika emellett rugalmasan tudott alkalmazkodni az id6-
kézben megvaltozé kilsé feltételekhez is. A 2010-es évektSl képes volt irany- és
orientaciovaltoztatasra, ha érdekei ugy kivantak.

A posztszoviet térségben egyik orszag sem tudott kiharcolni olyan elény6s kiilsé
feltételeket a gazdasagi névekedéshez, mint Belarusz. A tdbbi volt szovjet tagkdztar-
sasag — kilfoéldi t6ke hijan — legtobbszor csak a belsé eréforrasaira timaszkodhatott.
Ezen belsS erbforrasokat azonban csak egy szik, korrupt elit szerezte meg az atala-
kulds soran, és részesiilt annak javaibol, mig a tarsadalom nagy része a perifériara
szorult. Ezen folyamatok tobb orszagban is belsé tarsadalmi instabilitishoz vezet-
tek, aminek sok esetben politikai instabilitas lett a kdvetkezménye. Belaruszban nem
csak a spontan (vad) privatizacié kdosza maradt el az 1990-es években, de a gazda-
sag sem zsugorodott toredékére. Egyes volt szovjet tagkoztirsasagokban ez a re-
cesszié mindmaig tart, ami nyilvan nem a transzformaciés krizis elhtizédasa, hanem
a piaci atalakulds kudarca.
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Belaruszban — a posztszovijet térségben egyedilli orszagként — befektetési to1-
vényt hoztak, ami a késébb és sokkal 6vatosabban megindult privatizaciét szabalyo-
zott keretekben tartja. A kilfoldi t6ke szamara is vonzébb egy ilyen szabalyozott
piacra belépni — ellentétben a tébbi posztszovijet orszaggal, amelyeket a nyugati téke
messzire elkertlt az 1990-es években, illetve elkerlll sok esetben még ma is (lasd
Moldova példajat).

A nyugati kézgazdasagi iskolakban gySkeredz6 privatizaciés recept erdltetése €s
egyetemleges érvényességének feltételezése nem minden posztszocialista és poszt-
szovjet orszagban jelentette a siker zalogat. Nyilvanvalé, hogy az egyes orszagok
toldrajzi sajatossagainak figyelembevételével kidolgozott egyedi receptek kedvez&bb
iranyba terelték volna az atalakulas folyamatat, ami sok esetben eredményesebben
szolgalhatta volna a kozjot. Kornai (1991) a piacgazdasag kiépitésében legel6rébb
tartd Magyarorszag kapcsan is kiemelte a privatizacioé elején, hogy a szocialista nagy-
vallalatok azonnali eladdsa helyett az 4j vallalkozdsok tamogatisa sokkal inkdbb ki-
vanatos lenne a piaci kibontakozas szempontjab6l — épp agy, ahogy ezt késGbb
Belaruszban meg is valdsitottak. A posztszovijet térség esetében minden kétséget
kizaréan szikség lett volna egy hosszabb, szabalyozottabb atmenetre, am ennek
lehet6sége a Szovijetunid, mint egységes tér széthullasaval, az azt kiséré vallasi-
etnikai és politikai konfliktusokkal, kdosszal eluszott. Senki sem gondolt arra ezek-
ben az id6kben sem Nyugaton, sem Keleten, hogy ez a politikai felelStlenség késébb
a transzformacié részbeni kudarcahoz, tarsadalmi elutasitottsdgahoz, illetve a geopo-
litikai viszonyok Gjboli elmérgesedéséhez fog vezetni (Duleba 2015, Péti 2015).

A korlatozott, specidlis feltételek kéz6tt megvalosult belarusz fejlédési modell a
posztszovjet térségen kivill egyik volt szocialista orszagnak sem kinalhatott alternati-
vat. Kézép-Eurépaban sem geopolitikailag, sem tarsadalmilag nem volt jarhaté ez az
ut, és — barmennyire is fontosnak tartjuk a keleti kapcsolatokat — ma sem az. Az
orosz elkbtelez8déssel riaadasul Belarusz hatalmas politikai kockazatot vallalt: az
orszag . fuggetlenségi projektjét” lényegében feltették az orosz lapra. A reformok
elodazasaval, az Gjabb hitelfelvételekkel ez a kockazat évrdl évre tovabb ndvekszik.
Felvetédik a kérdés, hogy a belarusz ,,fiiggetlenségi projekt” nem csupan egy szik
hatalmi elit alkalmi jatszméja a Kremllel szemben? A belarusz vezetésnek az 1990-es
években még sokkal fontosabb volt az Oroszorszaggal alkotott unidéallam projektje
(Lagzi 2001), mint a belarusz fuggetlenség tigye. Ez azonban Putyin hatalomra keri-
lésével (Racz 2013), majd kilénosen a 2014-es orosz—ukran konfliktussal lényegesen
megvaltozott (Racz—Moshes 2015), amikor is nyilvanvaléva valt, hogy a szorosabb
integral6das épp a belarusz politikai mozgastér, végsé soron a belarusz fiiggetlenség
elvesztésével jarna.

A jov6 kérdése az, hogy Moszkva benyujtja-e a szamlat a Minszknek adott ,,6n-
zetlen” gazdasagi segitségért? A 2014-es ukran forgatokényv (Racz 2015) alapjan
teltételezhetS, hogy a Kreml részletes tervezetekkel rendelkezik Belarusz kapcsan is,
és csak a megfelel6 torténelmi pillanatra var. Nem véletlen, hogy Minszk viszonya
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egyre fesziiltebb Moszkvaval. Barmiféle — az ukrajnaihoz hasonlé — rendszerellenes
tiltakozas csak Moszkva kezére jatszana (Racz 2014). Ezzel a belarusz ellenzék is
tisztaban van (Racz—Moshes 2015), épp ezért betonozddott be még inkabb a loffe
(Iofte 2000, loffe—Yarasevich 2011) dltal oly gyakran emlegetett ,,tarsadalmi szerz6-
dés” az utébbi években. Raadasul a Nyugat a demokratizalédasi projekt kudarcat
ismerte be azzal, hogy feloldottak a Belarusszal szembeni szankcidkat, és az utébbi
években tartézkodnak a nyilt politikai kritikaktol, 1ényegében egy politikai genera-
ciovaltasra varva az orszagban (Racz—Moshes 2015). Hol vagyunk mar az 1990-es
évek eleji optimizmustdl, Fukuyama (1992) viziéjatdl (aki a 2003-as iraki beavatko-
zas kudarca utan maga moédositotta allaspontjat)?

A gazdasagi és a politikai liberalizmus kéz a kézben jarasanak Friedman-i logika-
jat (1962) megforditva Belaruszban épp a privatizacié és a piac elsGbbségét hirdets
nyugati gazdasagpolitika elutasitottsiga, a munkanélkiliségtSl, a szegénységtdl, a
gazdasagi kiszolgaltatottsagtol vald félelem segitette hatalomra és tartja fenn a jelen-
legi rezsimet. Mas orszagokban az etnikai fesziiltségek, a térténelmi mult kibeszélet-
len kérdései ,,helyettesitették”, elterelték a privatizacié igazsagtalansaga altal keltett
tarsadalmi elégedetlenséget, és valtak a populista politika kézponti témdjava. A gyors
piacositas hosszabb tava negativ hatisai — az elitek moralis deficitje, a névekvé tar-
sadalmi egyenlétlenségek — miatt azonban a kidbrandultsag mara olyan orszigokban
is a demokratikus intézményrendszerek mikodésének akadozasahoz, valamint az
allam tulajdonosi szerepének Gjboli erSsitéséhez vezetett, amelyek az 1990-es évek-
ben még a privatizacié éllovasai voltak.
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