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Tanulmanyukban a szerz6k a 105/2015
(IV.23)) Kormanyrendelet altal meghatarozott
komplex mutaté alapjan lehatarolt kedvezmé-
nyezett teleptilések moédszertanat vizsgaltik a
telepiilési objektiv életmindség vonatkozasa-
ban. Arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy e
mutatok hogyan véltoztatjdk meg a rendelet
alapjan meghatarozott legrosszabb helyzetben
1év6 teleplilések korét. Ehhez el6szor re-
konstrualniuk kellett a komplex mutatét, majd
bévitve az indikatorok kérét egy ugynevezett
kornyezet-egészség (KO-EG) csoportindika-
tort hoztak létre, melyet tovabbi mutaték be-
vonasa kovetett. Végiil ezek alapjan klaszter-
analizissel megvizsgaltak, hogy e médszer mi-
lyen valtozasokat eredményez a lehatarolas-
ban. Az adatok statisztikai elemzése utin
megallapitottak, hogy csak a mutaték kibGvi-
tése nem vezetett nagymértékd valtozasok-
hoz, hiszen a teleptilések minddssze 5%-anak
besorolasa valtozott meg. A klaszteranalizis
nagyobb véltozasokat eredményezett a telepii-
lések helyzetének 10%-os megvaltozasaval,
azonban a klaszterek k6z6tt nem volt megha-
tarozé killénbség a KO-EG csoportindikator
esetében. A harom moédositas eredményei
alapjan  a  kedvezményezett  telepiilések
83%-anak nem valtozott a statusa, melyb6l az
kovetkezik, hogy az orszagban tobb moédszer
alapjan is ezeken a teleptiléseken bizonyult
alacsonynak az objektlv életmindség — igy
ezek jelentik a tertileti politika szamara a leg-
nagyobb kihfvast.
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Bevezetés

This paper examines the methodology of favoured
settlements determined by the Government Regu-
lation 105/2015 (IV.23.), with regard to the topic
of objective quality of life. The main aspect was,
how these life quality indicators change the com-
position of the favoured settlements. First the orig-
inal complex indicator had to be reconstructed,
then an Environment-Health group-indicator had
to be created followed by the inclusion of further
indicators. Then a cluster analysis was performed
based on these data to examine changes in the de-
limitation. Statistical findings showed that the mere
inclusion of the number of the indicators did not
result in excessive changes, since only 5 percent of
settlements was re-listed. Employing cluster analy-
sis resulted in 10 percent change in settlement situ-
ation, however, the difference was not significant
in case of the Environment-Health group-
indicators. Concluding the results of the three
methods employed, there remained 83 percent of
the settlements with unchanged favoured status,
from which it follows that statistically the quality of
life is the lowest in these settlements in Hungary,
representing the highest challenge for regional pol-

icy.

A hazai és az eurdpai unios fejlesztési forrasok elosztasa és hatékony felhasznalasa
miatt kiemelked6 jelentGségli a hatranyos helyzetd, ezaltal fejlesztési timogatasokra
jogosult teriiletek lehatarolasa — lehetSleg az elmaradottsag, a tarsadalmi-gazdasdgi
problémak minél szélesebb kdrének, minél t6bb dimenzidjanak figyelembevételével.
igy az elmaradott térségek vizsgalata, illetve a timogatandé telepiilések meghataro-
zasa hosszu ideje foglalkoztatja a hazai teriileti kutatokat.

Magyarorszagon az elmaradott térségek atfogd tudomanyos vizsgalata az 1970-es
évek elején er6sddott meg. Ekkor késziilt el tobb olyan vizsgalat, amelyeket példaul
az akkori Orszagos Tervhivatal (OT), az MTA Féldrajztudomanyi Kutatéintézet
(MTA FKI), valamint az egykori Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium (EVM)
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kezdeményezett (Pénzes 2015). A hatranyos helyzetd térségek alapvetGen teriiletfej-
lesztési céllal t6rténd lehatarolasara 1986-t6l késziltek elemzések (Pénzes 2014b).
Az erre hasznalt moédszerek folyamatosan alakultak és igazodtak az éppen aktualis
gazdasagfejlesztési politikdhoz, tirsadalmi elvarasokhoz, valamint technolégiai
adottsagokhoz. A kedvezményezett térségek és telepiilések lehatarolasanak, valamint
az arra épulé tamogatasi politika atfogé ismertetését adjak példaul Nagy A. (2011,
2012) munkai, aki kiemeli, hogy az elmult évtizedekben nagymértékben véltozott a
vizsgalatokba bevont indikatorok szama, és ez tSbb esetben is bizonyos telepiilések
besorolasanak valtozasat okozta. Ezek mellett kifejezetten a komplex elmaradott-
saggal sujtott tertletek foldrajzi és modszertani aspektust 6sszefoglalasat nyujtjak
Pénzes munkai (2014a, 2014b), aki kifejti, hogy a rendszervaltast kézvetlenil meg-
el6z6 id6szaktdl a leghatranyosabb helyzetl telepiilések térbelisége lényegében nem
médosult, annak ellenére, hogy a lehatarolas moédszertanaban szamos indikdtor
megvaltozott. Ennek oka lehet az indikitorok kivalasztisa (egymassal erésen korre-
1al6 indikatorokat vontak be a vizsgalatokba), illetve az is, hogy a hdtranyos helyzet
indikatorai erésen 6sszefliggnek egymassal, igy a mutatok korének bévitése nem ad
4 informaciét. Ehhez kapcsolédéan a tanulmany célja az, hogy megvizsgaljuk, ho-
gyan valtozna a hatranyos helyzet( teleptlések listaja Gjabb indikatorok, indikator-
csoportok bevonasaval — vajon lehetséges-e olyan indikdtorokkal béviteni a vizsgala-
tot, ami jelent8s valtozast okozna a leghatranyosabb helyzet( teleptilések listdjaban?
Az 1j indikatorok bevonasa mellett azt is vizsgaltuk, hogy a lehatarolas médszerta-
nanak megvaltoztatasa milyen hatissal van e lista Osszetételére.

Hazankban jelenleg hatalyos, hatranyos helyzetd, illetve elmaradottsaggal jellem-
z6 teriiletek és teleptlések lehatirolasaval foglalkoz6 joganyag a 105/2015 (1V.23)
Kormanyrendelet, a kedvezményezett telepiilések besorolisdrol és a besorolds felté-
telrendszerérdl [1] (tovabbiakban kormanyrendelet), mely tarsadalmi-gazdasagi és
infrastrukturalis szempontbdl vizsgalja és hatirolja le a legalacsonyabb mutatékkal
rendelkez6 teleptiléseket. Az életmindséget azonban nem csak gazdasagi, infrastruk-
turalis és tarsadalmi koriilmények, de az egészségi allapot és a kérnyezeti viszonyok
is meghatarozzak, azonban az ezeket a dimenzidkat leiré mutaték nem szerepelnek
az emlitett kormanyrendeletben.

Az elézbekben bemutatott célunk elérése soran arra térekedtiink, hogy a jelenleg
kedvezményezett telepiilések lehatarolasara alkalmazott kormanyrendelet altal hasz-
nalt mutaték korét olyan mutatdkkal bévitsitk, melyek a szakirodalom szerint is
jelent6sen befolyasoljak a teleptiléseken él6k életmindségét. A £6 kérdéstink az volt,
hogy miként valtoznak a mérhetS teriileti kiillonbségek, illetve a kedvezményezett
teleptilések kére mennyiben tér el az eredeti, a kormanyrendeletben meghatarozott
allapothoz képest? Tanulmanyunkban valaszt kerestiink arra a kérdésre is, hogy vajon
azonos mutatokkal, de kilonb6z§ statisztikai modszerekkel szamitott telepiilési
életmindségre és az ezek altal meghatarozott kedvezményezett teleptilésekre vonat-
kozé eredmények mennyiben kilénbéznek egymastdl a besorolas jellege (kedvez-
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ményezett/nem kedvezményezett), népességszam ¢és telepuléskategoridk arinya
alapjan?

A kutatas fogalmi hattere

Az életmindséggel kapesolatos vizsgilatok egyik alapveté kérdése, hogy szubjektiv
vagy objektiv oldalrdl kézelitik-e meg a fogalmat, azaz az egyén tapasztalatai, elége-
dettsége, Onértékelése vagy pedig a kilsé tényezOk rendelkezésre allasa alapjan érté-
kelik az életminGséget.

Az életminGség definidlasanak és kutatdsinak konyvtarnyi irodalma létezik egé-
szen az Okori filozéfus, Platén ,,j6 élet” definicidjaig visszamenden, am mérése az
utébbi 40-50 évben kerilt igazan elétérbe (Hagerty et al. 2001, Utasi 2007,
Michalké 2010, Soja 2010). Az angolszasz irodalomban az objektiv életmindségre a
,»Quality of life” kifejezést hasznaljak, azonban a fogalom meghatarozasaval az egyik
legfébb  probléma, hogy normatfv, mindenki szamara mast jelent6 allapotot
(Andrasko 2013, Michalké 2010) fejez ki, és t6bb szempontbdl kdzelitheté meg,.
Ezek kozil a leggyakrabban alkalmazott nézépont az altalinos tarsadalmi vagy ko-
z6sségi jollét értékelése, de gyakran hasznaljak konkrét, kilénleges helyzetben 1évé
csoportok vagy egyének helyzetének értékelésére (Felce—Perry 1995, Cummins
2000) is. Az életminbséggel kapcsolatos vizsgalatok masik oldalat a jollét (well-
being) fogalmat kézéppontba helyez6 kutatasok adjak, amelyek az egyén szubjektiv
értékelését, elégedettségét igyekeznek mérni (Szigeti 2010).

Attd] figgben, hogy a kutatdk hogyan definialtik az életmindséget, szamos mé-
rési modszert fejlesztettek ki és alkalmaztak az évtizedek soran. Amartya Sen, az
ENSZ Fejlesztési Program (United Nations Development Programme — UNDP)
jelentésének elGszavaban azt irta, hogy az életmindséget szolgald folyamatrdl mas
elképzelései vannak a statisztikusoknak és a tarsadalomtuddsoknak (Jézan 2008). A
kutatok t6bbsége abban egyetértett, hogy az életminség mérhetd objektiv, kvantita-
tiv, statisztikai szdmadatokkal (példaul emberi fejlettségi index [Human
Development Index — HDI], killénb6z6 egyéb indexek), kvalitativ, egyéni szubjektiv
benyomasokon alapulé moédszerekkel (példaul megelégedettség, boldogsag), illetve
ezek 6tvozetébdl allé komplexebb indexekkel (Egedy 2009, Kelemen—Kincses 2015,
Szigeti 2016) is.

A jollét és a hatranyos helyzet teriletiségét tekintve a kutatdi vélemények meg-
oszlanak a valasztand6 1éptéket illetben (Harcsa 2015a). Osztjuk Pénzes (2014b)
véleményét, mely szerint inkabb a telepiilési 1éptékben lehet megfelels részletezett-
séggel megfigyelni a valtozasokat, bar t6bb esetben a telepiilési szint is elmossa az
igen markans terileti kiilbnbségeket. Hasonloképp Harcsa (2015b) is azt irja, hogy a
telepiilésszinti 6sszehasonlits alapjan kell6 arnyaltsaggal lehet kimutatni a killénbo-
z6 fejlettségi kategoriakba tartozé telepiilések nagyfoku heterogenitasat. Tovabba a
jelenlegi fejlesztéspolitika eszkozel a legtobb esetben telepiilési szinten érhetSk el,
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ami szintén indokolja ennek a Iéptéknek a valasztasat, hiszen az életmindség javitasat
célz6 beruhdzasokat is e terilleti szinteken valésitjak meg.

A szakirodalomban nincs teljes egyetértés sem az ,,elmaradott” telepiilések leha-
tarolasihoz hasznalt moédszertanban, sem az e célbol hasznalt indikatorok szama-
ban, illetve Gsszetételében. Faluvégi (1995) tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy azo-
nos mutatok, de kiilénb6z6 valtozécsdkkenté modszerek hasznalataval hogyan
valtozik az elmaradott telepiilések térbeli mintazata. Elemzésébdl megtudhatd, hogy
nincs mérvadd kildnbség az egyes modszerek eredményei kozott, ugyanakkor a
vizsgalat céljatol és sajatsagaitol fiigeben érdemes gondosan mérlegelni. Pénzes
(2015) kimutatta, hogy a vizsgalt kormanyrendelet mutatéinak csékkentése mellett is
kiemelkedSen magas korrelaciés értéket lehet elérni a 24 és a 7 mutatés indikator-
készlet altal lehatarolt kedvezményezett teleptilések listaja kozott. Ezen tulmenden
Harcsa (2015b) a hazai szakirodalom t6bb relevans és hasonlé témakdrben {rédott
tanulmanyat (KSH komplex mutatéja, Kods—Nagy jollét indexe (Ko6s—Nagy 2013),
Pénzes Bennett-mutatdjat (Pénzes 2014a) és Németh szegénységi indexét (Németh
2008)) hasonlitotta Gssze sajat, Gjité modszertanaval. Ennek konklizidja, hogy a
»fejletlen” telepiilések teriileti elhelyezkedését tekintve — bar a vizsgalatok modszer-
tanilag és mutatéikat tekintve sokban kilénboztek — korilbelil 75%-os egyezés
figyelhet6 meg a lehatarolasok kozott. Pénzes (2014a) 8 kilénb6z6 modszer segitsé-
gével végzett vizsgilatot, mely tébbek kozott, a klaszteranalizis moédszertanat is
elemezte. A kutatds ugyan nem tamasztotta ala a médszer meggy6z6 erejét, azonban
egyértelmiien mégsem utasitotta el azt. Szintén Pénzes (2014b, 4. old.) a kévetkezé-
képpen fogalmaz: ,,Mindegyik vizsgalat valamilyen aspektusbél az elmaradott telepi-
lések sajatsagait emeli ki, igy egyik emlitett modszerre sem lehet azt mondani, hogy
nem megfelel§, mint ahogyan egyetlen metédust sem lehet fetisizalni”.

Jelen tanulmanyban a hatranyos helyzet és az életmindéség, életkérilmények kap-
csolatdbdl kiindulva objektiv mutatdkat felhasznilva mutatjuk be és elemezzik az
életmindség, valamint a jollét térbeli jellemz6it. A tanulmanyban hasznalt életmind-
ség fogalom nem egyéni szubjektiv értékelésen alapszik, hanem a kozosségekre £6-
kuszalva, teleptilési léptékben mérhetd, az egyénen kivili szempontokat helyezi
el6térbe és elemzi. Azonban meg kell jegyeznink, hogy az objektivnek tekintett
tarsadalmi indikatorok kivalasztasa — még ha indokolt is — szubjektiv déntést hordoz
magaban. Azaz olyan mérészamokrdl van sz6, amelyek adott kulturalis vagy féldraj-
zi egység népességének objektiv életkériilményeit tikrézik (Diener—Suh 1997) a
kivalasztas modszerének politikai, gazdasagi és tarsadalmi kontextusaban értelmezve.

Adatok és médszertan

Elemzéstinkh6z elészor rekonstrualnunk kellett a kormanyrendeletben meghataro-
zott kedvezményezett telepiilések listajat, hogy a lehetd legfrissebb adatokkal dol-
gozhassunk a késébbi 6sszehasonlitisok soran, valamint hogy ne csak a besorolas

Terilleti Statisztika, 2017, 57(6): 639-664; DOI: 10.15196/T5570603



644 Papp Sandor - Nagy Gyula - Boros Lajos

jellegét (kedvezményezett/nem kedvezményezett), hanem a besorolas alapjat képezé
adatokat is megismerjik. A vizsgilatuk f6 1épései a kovetkezSk voltak: el8szér a
kedvezményezett teleptilések eredeti listajanak rekonstrukcidjat végeztik el, majd az
altalunk kiegészitett indikatorokkal probaltunk egy 4j lehatarolast alkotni, amit Gsz-
szevetettiink a rekonstrualt listaval. Végezetiil klaszterelemzés segitségével megvizs-
galtuk, milyen t6bbé-kevésbé homogén csoportok hatarozhatéak meg a magyar
teleptilésallomanyon belil az életminéség alapjan. A kutatds alapadatbazisat, a sta-
tisztikai elemzésekhez felhasznalt mutatokat az Orszagos Teriletfejlesztési és Teri-
letrendezési Informdciés Rendszer (TelR) adatbazisa, valamint az ezekbdl tovabb
szamolt indexek jelentették. A szamitdsok alapjat a 105/2015. (IV. 23.), a kedvez-
ményezett telepllések besorolasardl és a besorolas feltételrendszerérél szolo kot-
manyrendelet adta, melynek célja nem az életminéség felmérésére volt, hanem a
magyarorszagi telepiilések tertileti fejlettség alapjan t6rténd besorolasa annak érde-
kében, hogy az eurdpai unids fejlesztési forrasokhoz és tamogatisokhoz egyenld,
vagy nagyobb eséllyel férjenek hozza.

A kormanyrendeletben a lehatarolashoz hasznalt 23 indikatort normalizalasi elja-
rassal azonos terjedelmi skalara transzformaltak az egyes indikdtorokhoz tartozé
maximum ¢és a minimum értékek segitségével. Mivel nemcsak gazdasigi mutatok
alapjan tortént a lehatarolas, igy 4 kilonb6z6 témaju csoportindikatort képeztek, és
az ezekbe kertilé indikdtorokbdl atlagot vontak, majd a 4 mutatdcsoport kapott
éreékét is atlagoltak, ami egy komplex fejlettségi értéket eredményezett. A kormany-
rendeletben hasznalt komplex mutat6 definicidja a ,,tarsadalmi és demografiai, lakas
és életkorilmények, helyi gazdasag és munkaerépiaci, valamint infrastruktdara és
kornyezeti mutatokbol képzett, Gsszetett mutatészam”. Fontos kiemelni, hogy a
tanulmanyban a szamitasokndl a kormanyrendeletben meghatirozott kategoridk
kozil nem a magas munkanélkiiliséggel sujtott teleptiléscsoportot, hanem a komplex
mutatd altal meghatarozott kedvezményezett teleptilések korét elemeztitk. Az erede-
ti lehatarolashoz hasonléan a munkanélkiiliség mutatdjat beépitettiik a rekonstrualt
komplex mutatéba, mivel célunk az volt, hogy minél jobban megragadjuk az ala-
csony életminéség és a hatranyos helyzet Gsszetett jellegét. Emellett médszertani
szempontbdl fontos 1épés volt, hogy a mutatdk eltérd jelentéstartalmabdl adédban
némelyikik iranyat meg kellett forditani, hiszen a normalizalassal kapott magas érték
nem elényt, hanem épp hatranyt jelentett.

Elemzéstiink soran az alapadatbazisban hasznalt mutatékat dontSen 2015. évi
(azokban az esetekben, ahol nem voltak elérhetéek 2015. évi adatok, ott 2014. évit
hasznaltunk), illetve 2011. évi (népszamlalasi) adatokbdl allitottuk ssze. Ahol id6in-
tervallumra kellett elvégezni a szamitasokat, ott 2015 volt a zar6év. A szamitasokkal,
illetve a rekonstrualassal annyi probléma adédott, hogy a kormanyrendeletben hasz-
nalt 23 mutatobdl kizardlag 21-et hasznalhattunk fel. A Lakas- és életkorilmények
nevi indikatorcsoportbdl a ,,Hasznalt lakdsok atlagos ara, Ft” mutat6, mig az Infra-
struktdra és kornyezet nevd indikatorcsoportbol a ,,Rendszeres hulladékgytjtésbe
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bevont lakasok aranya, %’ mutaté nem volt elérheté a TelR rendszerében, a tanul-
many elkészitésének idépontjaban. A lakasok arara vonatkozé informaciok a Nem-
zeti Ado- és Vamhivatal zart adatbazisaban talalhatok, mig a rendszeres hulladék-
gyljtésbe bevont lakasok aranyara vonatkozé adatokat nem talaltuk meg egyetlen
elérhet6 adatbazisban sem. Igy e két mutatét ki kellett hagynunk a kormanyrendelet
alapjaul szolgal6é adathalmaz rekonstrukciéjabol. Ezt a médszertant alkalmazva re-
konstrualtuk a kormanyrendelet altal meghatarozott listat, a mar emlitett 21 mutaté-
val, majd e metédust kévetve bévitettik a mutatok koérét. A 1épéseket és a szempon-
tokat részletesen a kévetkez6 fejezetben ismertetjiik.

Emellett a mar normalizalt értékd mutatok segitségével klaszteranalizist végez-
tink, azt vizsgalva, hogy ezek alapjan lehet-e teleptilési lehatarolasokat, csoportosita-
sokat meghatarozni. A nagy adathalmaz és elemszam, valamint a kiugré és a hianyzé
értékek kezelhetésége, tovabba a szamitisok nyomon kévethetésége miatt K-Means
Cluster eljarast alkalmaztunk, IBM SPSS 23 Statistics program segitségével. Az el-
végzett szamitasokban 25 darab iteraciét hatdroztunk meg, a nyomon kévethetSség
és a tulbonyolitas elkeriilése, valamint az el6re meghatarozandé klaszterek szama
érdekében (Székely—Barna 2002).

A kutatas lépései

A 105/2015 (IV.23.) Korm. rendelet rekonstrukcidja

Kutatdsunk elsé 1épése a kormanyrendelet rekonstrukcidja volt, hiszen abban nem
mellékelték a telepiilésekre vonatkozé komplex értékeket, minddssze azt tintették
fel, hogy mely tartozik a kedvezményezett kategbridba és mely nem. Ezért a mar
ismertetett modszertan és feltételek alapjan kiszamoltuk a mutatdkat, és arra jutot-
tunk — Osszefiiggésben a mutatok nem teljes korl egyezésével, és az eltérd id6pon-
tokra vonatkozé adatokkal —, hogy az eredeti lista és a rekonstrukcié kedvezménye-
zett teleptiléseinek listdja (azonos telepilésszamot alapul véve) koézott 89,6%-os
egyezés, valamint 0,768-as értékd Pearson-féle korrelacios érték figyelhet6 meg. Az
eltérést eredményezheti, hogy egyrészt 21 indikatort vettink figyelembe a rekonst-
rukcié soran, masrészt a kormanyrendelet el6készitéséhez az akkor elérheté legfris-
sebb (f6ként 2011., 2013. évi) adatokat hasznaltak fel, melyek 2015-re t6bb esetben
valtoztak, igy egyes telepiilések javithattak, illetve ronthattak a rangsorban elfoglalt
helytikén. Az 6sszehasonlithatésag érdekében (azonos idépontra vonatkozé adatok
alapjan végzett szamitisokat vethessiink Ossze) a tovabbiakban nem az eredeti, ha-
nem a rekonstrukcié altal lehatarolt kedvezményezett teleptilések korét vizsgaltuk,
illetve ehhez viszonyitottunk. Ez tette lehet6vé annak kimutatasat, hogy milyen ha-
tassal jar az indikatorok kérének bévitése.
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A kérnyezet-egészség csoportindikdtor bSvitése

A negyedik mutatécsoport (,,Infrastruktira és kornyezet”) részletes vizsgalata soran
az infrastruktira dominanciajat tapasztaltuk. Mivel szamos kutatas bizonyitja, hogy a
kornyezet allapota jelentGs hatdssal van az életminbségre (példaul Uzzoli 2004,
Lawrence 2014, Nagy—Boros 2015), érdemesnek talaltuk egy alaposabb kérnyezeti
szempontokat is figyelembe vevé csoportindikatorral béviteni a mutatdk listajat, és
megyvizsgalni, hogy milyen hatassal van potencidlisan a kedvezményezett telepiilések
listajara. Az altalunk vélasztott megoldds nem teljesen elé6zmény nélkili; hasonld
indikatorokat szintén hasznalt Koo6s és Nagy (2013), amikor a Stiglitz—Sen—Fitoussi
Jelentés (2009) alapjan alkottak meg objektiv jollét modelljiket, melyben nem a
hatalyos kormanyrendelet kedvezményezett teleptiléseinek elhelyezkedésében beko-
vetkezett valtozasat vizsgaltak, mégis Osszességében hasonlé eredmények szilettek,
mint az altalunk kivalasztott mutaték hasznalatanal.

Vizsgalatunkban a kész rekonstrukcié eredményeit kibévitettitk egy olyan 4j cso-
portindikatorral, melynek kdrnyezet-egészség nevet adtuk, tekintve, hogy olyan mu-
tatokbol képeztik, melyek az életmindség, jollét kutatisokban t6bbszor el6fordul-
nak, mint befolyasolé tényez6k (Hagerty et al. 2001, Michalos 2002, Paldy—Malnasi
2009, Toéth 2001). Meg kell emliteniink, hogy olyan korlatozoé tényezék nehezitették
a munkankat, mint példaul a teleptlésekre vonatkozé adatokhoz csak a KSH és a
TelR rendszerébdl, és ott is korlatozott keretek kozott juthattunk hozza, valamint
azokat az adatokat hasznalhattuk, melyek a rendszerben megtalalhatéak voltak. Bar
e mutatok (mint egyébként a legtébb kutatiasban hasznalt objektiv indikator) kiva-
lasztasa szubjektivitast hordoz magaban, Ggy valasztottuk ki Gket, hogy hasonl6
jelentéstartalommal birjanak, mint az egyes életmindséget vizsgald kutatdsok jollétet
befolyasolé tényez6i (példaul Kopp—Kovacs 2006, Utasi 2006, Hari 2007). A muta-
tocsoport értékét az 1. tablazatban feltiintetett mutatok értékeinek normalizalasaval,
majd ezen értékek atlagolasaval szamitottuk ki.

1. tablazat
A KO-EG csoportindikitor mutatéi
Indicators of the group indicator of Environment and Health

1. Ezer f6re juté zoldterilet, 2015 (m?)

2. A szelektiv hulladékgyijtésen elszallitott hulladék az 6sszes szilard hulladék szazalékaban, 2015
3. Ezer f6re jutd veszélyes hulladékok keletkezett mennyisége, 2015 (t)

4. Arviz altal érintett telepiilések, 2010-2015

5. Belviz altal érintett teleptlések, 2010-2015

6. Ivéviz minéségi hatarérték mutatd, 2009-2014 (ammonium, bor, arzén, nitrat, fluorid)

7. Ezer fére jutd haziorvosok szama a 18 éves és idésebb allandé népességre vetitve, 2010-2014
8. Ezer f6re jutd bér és boralatti szévet betegségekben szenvedé beteg, 2015

9. Ezer f6re jutd keringési rendszer betegségekben szenvedd beteg, 2015

10. Ezer f6re juté daganatos betegek szama, 2015
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A KO-EG csoportindikitor értékének meghatirozasa utin ujraszamoltuk a
komplex mutatét, immar 5 csoportindikator értékeinek atlagabdl. A rekonstrualt és
az indikatorbévités utan szamolt komplex mutaté kozotti korrelacios egytitthatd
értéke 0,991, a kedvezményezett teleptilések listdjaban val6 elhelyezkedése koézotti
pedig 0,924, tehat 6sszességében nem dllithatd, hogy nagy valtozast idézett volna el
az 4j csoportindikator. A nem tdl nagymértékli valtozas hatterének vizsgilata azt
mutatja, hogy a kézségek 8,7, a varosok 42,9, a megyei jogt varosok 86,9%0-a eseté-
ben csokkent a komplex mutaté értéke. Ha a népességszam alapjan kategorizaljuk a
teleptiléseket, akkor azt tapasztaljuk, hogy minél népesebb az adott teleptilés, annal
nagyobb mértékben romlott ugyanez az értéke. Megallapithat6, hogy az indikator-
csoporttal valé bovités a falvak, kdzségek, tehat altalanossagban a vidékies térségek
mutat6inak javulasahoz jarultak hozza. Ennek t6bb oka is lehet: a beépitettség eltérd
jellemz&i, a nyilt és a rejtett morbiditas teleptléstipusonkénti eltérései, az eltérd Osz-
szetételd hulladék vagy éppen a hulladékkezelés sajatossagai.

1. abra
A 105/2015 (IV.23.) Korm. rendelet rekonstrudldsinak eredményeként és a

KO-EG csoportindikitorral kiegészitett komplex értékek alapjan lehatérolt

kedvezményezett telepiilések kozotti valrozds

Changes between the favoured settlements’ lists based on the reconstruction of
Government Regulation 105/2015 (IV.23.) and its completion with the group
indicator of Environment and Health

[ Nem volt és nem is lett kedvezményezett
Il Kedvezményezett volt, de megviltozott

[l Nem volt kedvezményezett, de azza vilt
Il Kedvezményezett volt és az is maradt

A kedvezményezett teleptilések megoszlasat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy mig
a rekonstrukci6 esetében a kdzségek a lista 98,9%-4t adtak, addig a KO-EG cso-
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portindikdtorral bévitett esetben a 98,6%-at, tehat a kdzségek értékeinek javuldsa
minddssze harommal novelte a kedvezményezett varosok szamat. Hasonlé eredmé-
nyekre jutottunk a népességszam szerinti kategériakat vizsgalva is; a tOrpefalvak és
az aprofalvak kategériabol mindéssze 10 telepiilés kertlt ki a kedvezményezettek
kozil. Bz az érintett népesség vizsgalatanal azzal jart, hogy a rekonstrukci6 alapjan
lehatarolt telepiilések Gssznépessége 820 093 £6 volt, a bévités utani népesség pedig
861 144 £6 lett.

A teleptilések kedvezményezett kategdridhoz viszonyitott mozgisanak vizsgalata
azt mutatja, hogy a vizsgalt 3155 telepiilés 65%-a nem volt kedvezményezett egyik
alkalommal sem, 31,7%-a mindkét alkalommal az volt, mig 3,3% (110 teleptilés)
besorolasa valt kedvezményezetté, vagy épp kertlt ki ebbdl a korbdl (1. dbra). Ezen
belil 51 kozség és 1 varos kertlt ki a listar6l, mig bekeriilt 49 kézség és 9 varos,
mely szintén alatamasztja (a kis elemszam és alacsony arany ellenére), hogy a varo-
sokat érintette kedvez6tlentl a valtozas. Mivel a mutatdkkal valé bévités nem ered-
ményezett akkora valtozasokat, mint amekkorira szdmitottunk, Gjabb mutatékkal
bévitettiik az indikatorok korét, melyekre a kovetkezé alfejezetben tériink ki.

Tovébbi mutatékkal valé bévités
Eredetileg a kérnyezetre és az egészségi allapotra vonatkozé mutatdkkal bévitettik
volna az indikatorok korét, azonban a bdévités kismértékli moédosité hatisinak
eredményeibdl kiindulva, valamint a szakirodalmat és a TelR adatbdzisat attanulma-
nyozva, nemcsak egy 4j mutatécsoportot hoztunk létre, hanem a mar meglévé indi-
katorcsoportokat is tovabbi mutatokkal bévitettik (2. tablazat).

2. tablazat

A szidmitdsba bevont Gjabb mutaték
Further indicators included in our calculations

1. Iskolai végzettség mutato:

— Az éltaldnos iskola elsé évfolyamat el nem végz6, 10 éves és id6sebb népesség, a megfelelS ko-
ruak szazalékaban, 2011

— Legalabb az dltalanos iskola 8. évfolyamat elvégz3, 15 éves és idGsebb népesség, a megfelel6
koruak szazalékaban, 2011

— Legalabb érettségizett, 18 éves és idGsebb népesség, a megfelel6 koriak szazalékaban, 2011

— Egyetemi, f&iskolai, egyéb oklevéllel rendelkezd, 25 éves és id6sebb népesség, a megfelel6 ko-
raak szazalékiban, 2011

2. BEzer fére juté regisztralt bincselekmények szama, 2015
3. A legalacsonyabb és legmagasabb addkategoriaba tartozé adoéfizetSk aranyanak kilonbsége, 2015

4. Osszesftett intézményi ellatottsigi mutaté, 2015

Az iskola végzettségre vonatkoz6é mutatok bevondsa mellett azért dontéttiink,
mert szamos forras szerint az iskolai végzettség kdzvetetten hozzajarul az emberek
tarsadalmi elfogadottsagahoz, jollétiikhoz, dnértékeléséhez, altalanos elégedettségé-
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hez (Diener—Suh 1997, Molnar—Kapitany 2013). Emellett az iskolazottsagi mutatok
segitségével jellemezhetjiik egy telepiilés fejlettségét, tarsadalmi tékéjét és sok eset-
ben a hatranyos helyzetbdl valé kitérési lehetdségeit is (Lengyel 2012). Ezen feltl
szinte az Osszes olyan fejlettséggel, versenyképességgel, centrum-periféria viszo-
nyokkal, valamint jolléttel foglalkozé tanulmanyban helyet kapnak az oktatassal és
iskolazottsaggal kapcsolatos mutatok (példaul Lonc¢ar—Marinkovi¢ 2015, Benedek—
Moldovan 2015, Vida—Dudas 2017), melyekre a vizsgalt kormanyrendeletben, véle-
ményiink szerint, nem fektettek kell§ hangsulyt. Az iskolazottsagi mutatdk segitsé-
gével nem csak a jolléti viszonyokra, de azon tdlmutatd tarsadalmi jelenségekre is
kovetkeztethetink. Kods és Nagy (2013) tanulmanyaban is helyet kaptak a ,,Leg-
alabb kozépfoku iskolai végzettségliek a 18 éves és idSsebb népesség aranyaban,
20117 és a ,,Diplomasok aranya a 25 éves és idGsebb népesség aranyaban, 20117
mutaték. Harcsa (20152) tanulmanyaban a tudast6ke komponenssel kapcsolatban az
elvégzett osztilyok szamat, valamint az érettségivel rendelkez6k aranyat vette alapul.
Megvizsgaltuk, hogy az emlitett iskolazottsagi mutatok egymashoz hogyan viszo-
nyulnak, megallapitottuk, hogy korrelalnak, iranyuk azonban eltéré is lehet. Az isko-
lazottsagra vonatkozé négy mutatét végll dimenzidtlanitottuk, egy komplex iskola-
zottsagi indikatort létrehozva, a nagyobb mértéki torzitds elkeriilése és a lehets
leginkabb arnyalt kép érdekében. Fontos megemliteniink, hogy a hivatalos mutaték
kozott is szerepel a ,,a 18 éves és id&sebbek kozott a legalabb kézépiskolai érettségi-
vel rendelkez6k ardanya” mutatd, ezért ennél a 1épésnél ezt kivettiik a szamitasokbol.
A 2. mutaté szintén meghatarozhatja a telepiilés és az ott €16 népesség életmindsé-
gét, jollétét, hiszen jelzésértékd a kdzbiztonsag és az emberek biztonsagérzete szem-
pontjabol (Michalos—Zumbo 1999, Utasi 20006).

Szamos tanulmany vizsgalta mar az anyagi jolét és az életminéség kapcsolatat
(Diener—Oishi 2000, Fekete 2006, Clark—Frijters—Shields 2008, Hajdu—Hajdu 2013),
tovabba ehhez kéthetd a relativ deprivacié elmélete is, mely szerint az emberek sajat
életkoérilményeiket a korilottitk €16 emberekéhez hasonlitjak (Giddens 2009, Boros
2008, Spéder—Paksi—Elekes 2000, Sagi 2000), a harmadik mutaté Gtletét ebbdl a
gondolatbdl meritettiik. Eredetileg a Robin Hood-index mdédszertanabdl indultunk
ki, ugyanakkor az dltalunk alkalmazott mddszer mégsem egyezik meg vele teljesen,
ugyanis az volt a célunk, hogy kimutassuk, mekkora az egyes teleptiléseken a ,,sze-
gények és gazdagok ardnya”. Ehhez mind a legalacsonyabb, mind a legmagasabb
adokategoridba tartozd adofizetdk szamat elosztottuk az Gsszes adofizetd szamaval,
majd szazalékos arannya alakitottuk, kivontuk Sket egymasbol, és az igy kapott ki-
l6nbségeket abszolat értékben fejeztik ki. Megkaptuk, hogy ,,az adéfizet szegények
és az addfizetd gazdagok” kozott mekkora a killonbség, tehat egyfajta gazdasdgi
egyenlStlenségi mutatét alkottunk, ahol minél nagyobb az érték, anndl nagyobb a
relativ anyagi deprivaci6 veszélye.

A negyedik, az Osszesitett intézményi ellatottsagi mutatét a TelR-ben elérhet
,» Lertleti statisztika” adatbazisban az ,,Intézményi ellatottsag” kategdriaban felsorolt
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mutatokbdl allitottuk ssze. Ahol 0 és 1 értékkel jellemzik az egyes intézmények és
szolgaltatasok meglétét, illetve nem 1étét. 24 intézményre és szolgaltatasra vonatkozd
adatok értékét adtuk Ossze, igy az Gsszesitett érték 0 és 24 kozott valtozhatott, attdl
fugeben hany szolgiltatds/intézmény talalhaté az adott teleptilésen. Minél nagyobb
volt az érték, annal kedvez6bb a helyzet, annal kényelmesebb az adott telepiilésen
¢él6k élete — legalabbis az intézményi ellatottsag alapjan.

3. tablazat
Az intézményi ellitottsdg mutatédi
Indicators of institutional provision
Boleséde Korhaz Ruhazati szakiizlet
Csaladi napkozi Piac Konyvtar
Ovoda Helykézi autébusz-megalld Tzoltosag
Altalanos iskola Szennyviztisztité telep Furdé
Kézépiskolai feladat-cllatasi hely  Szennyvizgydjté halézat Uzemanyagtélté allomas
Gydbgyszertar Koézmivelédési intézmény Vegyesiparcikk-tzlet és aruhaz
Hazi gyermekorvosi szolgalat Posta Bankfick
Haziorvosi szolgalat Jarébeteg-szakellatas Rend6rors
Forras: TelR.

A korabbi médszertanon nem véltoztattunk, normalizalds utan azonos iranyba
forditottuk a mutatékat. Ezt kévetéen nem alkottunk egy djabb csoportindikatort,
hanem attdl fiiggben illesztettiik be Sket a mar meglévé csoportindikatorokba, hogy
logikailag melyikbe illettek leginkabb. Az elsé két mutatét a tarsadalmi és demografi-
ai, a harmadikat a gazdasag és munkaerépiaci helyzet, mig a negyediket az infrastruk-
tura csoportindikatorba illesztettitk be. Gjraszémolva a mutatéesoportok atlagat,
majd a komplex mutat6 értékét, dsszehasonlitottuk a valtozast az eddig kiszamitott
értékekkel.

A komplex értékek valtozasinal megfigyelhetS, hogy az alsé szélsGérték tébb
mint 6 ponttal névekedett, a maximum érték viszont valtozatlan maradt, mely azt
okozta, hogy a skala sztikebbé valt, a teleptilési értékek k6zott kisebbek lettek a k-
l6nbségek. Ugyanezt a szoras értékei is alatamasztottak, mig a rekonstrukcié komp-
lex értékei kozotti sz6ras 6,770, addig a bévitett értékei kozott 5,782-re cstkkent.

Mig a tovabbi mutatékkal valé bévités valtozata és a KO-EG csoportindikator
komplex értékei kozotti korrelacios érték 0,988, addig a kedvezményezett telepiilé-
sek kozotti 0,912, Ugyanennek a rekonstrukcios értékkel torténd Osszehasonlitisa
azt mutatja, hogy a komplex értékek kozott 0,984, mig a telepiilések kézott 0,897
nagysagu a korrelacios egytitthat6, mely valtozas szintén nem szamottevé.

A telepiiléskategoériak alapjan torténd Osszehasonlitassal kapcsolatban a komplex
értékek esetében nagymértékd romlas nem tapasztalhatd, ehelyett leginkabb a tele-
pulési értékek javultak. 283 olyan kdzség volt, melyek komplex értékeinél kismértékd
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csOkkenés figyelheté meg. A javulds mértékét tekintve a nagyobb népességt, urba-
nus teleptilések értékei néttek, azaz a mutatdk kérének bévitése leginkabb az 6 érté-
keiket befolyasolta kedvezden. Masképp fogalmazva: az el6z6 vizsgilt valtozok in-
kabb a kozségeknek kedveztek, utébbiak pedig a varosoknak (tény, hogy ezen érté-
kek altaldban a varosok esetében magasabbak). Az alkalmazott mutatok féként a
hatranyosabb helyzetben 1év6, alacsony népességszamu teleptilések esetében rontot-
tak a komplex értékeket.

Ugyanez megmutatkozott a kedvezményezett teleptilések jogallas szerinti Gssze-
tételében, valamint az érintett népesség szamaban is. A kozségek ardnya 99,24% lett,
a varosoké csokkent 0,76%-ra (8 darab), az érintett népességszam pedig 750 918
tére. A kedvezményezett teleptilések Gsszetételének valtozasaval kapcsolatban meg-
figyelhetS, hogy (akarcsak az el6z6 esetben) a lista kdzel 5%-a valtozott. A legrosz-
szabb mutatokkal rendelkez6k k6rébdl 54 kdzség és 7 varos kertlt ki, mig 62 kézség
kertilt bele a listiba, mely nem ugyanazokat a telepiiléseket érintette, mint az eléz6
Osszehasonlitasnal, mégis korrigalta a KO-EG indikator bevonasanak kovetkezmé-
nyeit (2. abra).

2. 4bra
A KO-EG csoportindikitor eredményeként és a tovibbi mutatékkal valé kiegé-
szités komplex értékei alapjin lehatirolt kedvezményezett telepiilések kozotti
véltozds
Changes between the favoured settlements delineated on the basis of complex values
of the Environment and Health indicator group supplemented with other indicators
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[J Nem volt és nem is lett kedvezményezett
Bl Kedvezményezett volt, de megvaltozott
Il Nem volt kedvezményezett, de azzi vilt
Bl Kedvezményezett volt és az is maradt
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Csoportositds klaszteranalizis segitségével

Az 4 mutatékkal valé bévités nem hozott markans valtozast a lista Osszetételében,
hiszen az alkalmazott médszer nem valtozott, kizarélag a mutatok korét bovitettiik.
Megvizsgaltuk azonban, hogy egy masik médszer, a klaszteranalizis alkalmazasaval
milyen valtozasok figyelhet6k meg a kedvezményezett és hatranyos helyzetd telept-
lések besorolasiban. A moddszer alkalmazasanal arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
hogy az el6z6ekben létrehozott 6t csoportindikator értékei alapjan lehatarolhatok-e
hasonlé értékekkel rendelkezé telepiilések csoportjai. A médszer bar a csoportindi-
katorok koézos értékeit figyelembe veszi, azonban nem csak egy komplex érték, ha-
nem 6t killénb6z6, tematizalt indikatorcsoport egymashoz vald viszonyanak segitsé-
gével hatarozza meg az egyes telepiiléscsoportokat. Ezek alapjan a teleptilések killon
csoportba sorolhatk az egyes csoportindikatorok egyedi értékei alapjan. Igy nem-
csak hatranyos helyzetiiket, illetve kedvezményezettségiket tudjuk meghatarozni,
hanem a szikséges beavatkozasok iranyat és jellegét is megszabhatjuk.

A moédszer alkalmazasihoz el6zetesen minden telepiiléshez 6t értéket rendeltiink
a korabban kiszamolt csoportindikatorokbodl (tarsadalmi-demografiai: TD; lakas- és
életkorilmények: LK helyi gazdasag és munkaerSpiac: GM; infrastruktara: I; kor-
nyezet-egészség: KO-EG). Bzek alapjin K-Ko6zép klaszteranalizist alkalmazva cso-
portokba rendeztitk Sket. Az elsé prébanal azonban olyan eredményeink szilettek,
melyek indokolttd tették a kornyezet-egészség csoportindikator szétbontasat és mu-
tatoinak a tarsadalmi-demografiai és az infrastruktira-koérnyezet (IK) indikatorcso-
portokba valé athelyezését. Erre azért volt szikség, mert a klaszteranalizis ANOVA
tablazatdban a csoportindikator szorasa és az IF értéke is olyan alacsony volt, hogy az
adatok alapjan ez nem jarult hozza a klaszterek homogénebb, valamint egymdstdl
minél tavolabbi kézéppontjainak kialakitasahoz.

Miutan a bévitett négy csoportindikator végsé kialakitisa megtdrtént, Gjabb
elemzéseket futtattunk le, melyeknél az iteracidk maximalis szamat 25-ben hataroz-
tuk meg. Arra a kérdésre kerestitk a valaszt, hogy hany klaszter elkiilonitése lenne a
legidedlisabb. A klaszterek szamat végul tgy hataroztuk meg, hogy homogén, egy-
mastol a lehetd legtavolabbi kézéppontokkal rendelkezd, és még értelmezhetd, ele-
mezhet$ elemszamu, f6ldrajzilag is lehatarolhaté klasztereket hozzunk létre. Végil
hat klasztert hataroztunk meg. Az analizis lefuttatasa utan a klaszterek kozépértékei
alapjan meghataroztuk, hogy az egyes klaszterek mely csoportindikatorok szerint
elényds, illetve hatranyos helyzettek (4. tablazat). Az egyes atlagok nevét a csoport-
indikatorok nevének kezd@betti jelzi.
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4, tablazat
A klaszterek egyes csoportindikdtoraihoz tartozé kozépériékei
Means of the clusters’ group indicators

Csoport- Atlag
o 1 2 3 4. 5 6
indikitor
D 62,5445 58,8228 56,8706 54,1249 56,4864 51,3221 57,1464
LK 54,1331 47,8189 44,1839 38,0871 22,4856 31,9594 43,7487
GM 58,5742 52,2510 49,6920 42,7597 49,3560 33,3986 48,8664
1K 65,3470 60,2141 52,2529 51,2016 48,6409 47,7229 55,5713
5. tablazat

A klaszteranalizis egyes klasztereinek telepiilési jogéllds szerinti 6sszetétele
Numbers of the settlements of the clusters by their settlement legal status

Telepulési jogallas 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Févéros 1 0 0 0 0 0
Kozség 269 745 793 710 77 215
Megyei joga varos 21 2 0 0 0 0
Viros 125 137 44 16 0 0
Osszesen 416 884 837 726 77 215

Az egyes klaszterek a vizsgalat négy statisztikai dimenzidja mentén alakultak ki,
és daltalanossdgban csdkkennek az objektiv életmindség kilonb6z6 mutatdinak érté-
kei, azonban tapasztalhaté par anomalia. A tanulmanyban a klasztertavolsig a leg-
jobb értékekkel jellemezhets (1.) klasztertél mért aranyos csdkkenést adja meg, mig
a klaszterkiillonbség az egymadst kévets klaszterek kozotti értékkiilonbséget mutatja.
A legjobb klaszterhez képest az Gsszes tObbi klaszter alacsonyabb értékekkel rendel-
kezik az egyes dimenzidkban, a visszaesés azonban nem szigorian monoton. Ez
leginkabb a kornyezeti és infrastrukturdlis indikatorcsoportra jellemz6. Ha ebben a
dimenziéban a megel6z6 klaszterhez képest vizsgaljuk a valtozas dinamikéjat, akkor
annak mérséklédését figyelhetjitk meg. Az Gsszes klasztert vizsgalva azt tapasztalhat-
juk, hogy a legkisebb csékkenés a 2. és 3. klaszter koz6tt tigyelheté meg, vagyis a 2.
és 3. klaszter teleptilései hasonlébbak, mint a t6bbi klaszter elemei (f6ként a mar
emlitett infrastrukturdlis és kérnyezeti tényez6k azok, melyek differencidljak a tele-
plléseket). Megfigyelhetd, hogy a 4. és az 5. klaszter k6z6tt a hatranyos helyzet gaz-
dasagi, demografiai és infrastruktira szempontjabdl nem erésédik, a romléd életmi-
ndséget f6ként a kedvezbtlen lakas- és életkorilmények okozzak. Az 5. és a 6. klasz-
ter k6zott tobb mint 15-tel alacsonyabb értékd gazdasagi mutaté az, mely az 5.
klaszterhez képest javuld lakas- és életkdrillményeket, ezaltal az objektiv életmindség
értékét is lerontja (3. abra). Mindezek a klaszterbe kertil6 teleptlések foldrajzi saja-
tossagaival is 6sszefliggésbe hozhatok.
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3. 4bra
A legjobb klaszterhez mért tévolsdgok és az egymds melletti klaszterek kozoeti
kiilonbségek alakuldsa az egyes dimenziékban
Cluster means compared to the highest cluster and compared to adjacent clusters
by their group indicator dimensions.

A legjobb klaszterhez mért tavolsig Kiulonbség az el6z6 klaszterhez képest
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A telepiilési klaszterek féldrajzi sajatossagai

Az elsé harom klaszterbe keriiltek az egyes dimenzidk tekintetében atlagon feliili
helyzetd, illetve atlaghoz kézeli teleptilések. Az elsé klaszterbe kertiltek azok a tele-
piilések, amelyek a legjobb értékekkel rendelkeztek mind a négy mutaté alapjan. Itt
talalhaté Budapest, a megyei jogt varosok z6me, a varosok kozel négytizede, a koz-
ségek kozel 10%-a (5. tablazat), melyek atlagnépessége 2022 £6 (alapvetSen a népe-
sebb falvak tartoznak ide). A legmagasabb Gsszesitett értékkel a 2006-ban 6nalléva
valé budai szuburban telepiilés, Remetesz8l8s rendelkezett. Az objektiv életmindség
alapjan a legjobb husz telepiilés koziil 16 Pest megyei, ebbdl hat a Budakeszi jaras-
ban taldlhat6. Két Gyér-Moson-Sopron megyei és egy-egy Fejér és Komarom-
Esztergom megyei teleptilés. Mutatok értékei alapjan a legélhetébb varos Budadrs, a
legélhet6bb megyei jogu varos pedig Székestfehérvar.

A miasodik klaszterbe tartozé telepiilések értékei még atlag felettiek, de minden
esetben alacsonyabbak, mint az elsé klaszter értékei. Ebben taldlhat6 a két, el6z6
klaszterbe be nem keriilt megyei jogt varos (Hoédmezévasarhely és Salgotarjan),
varosaink 43%-a, kézségeink egynegyede. A vizsgalat alapjan az emlitett két megyei
jogu varosban a legalacsonyabb az objektiv életmindség értéke. A klaszter atlagné-
pessége 1298 £6. Tanulmanyunkban azonban a hatranyos helyzetd, vagyis az atla-
gosnal kedvezétlenebb helyzetben 1év6 telepiilések a kiemelt fontossaguak, ezért a
potencialisan hatranyos helyzetd teleptiléseket tartalmazé klaszterek jellemzését a

kovetkezSkben bévebben is kifejtjiik.
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A harmadik és a negyedik klaszternél a csoportindikator értékei, a varosok sza-
ma, az atlagos népességszam egyarant csOkkent. Mig a harmadik klaszter ,,atlagos-
nak” tekinthetd, értékei az atlagok kéril mozognak, addig a negyedikben mar atlag
alatti mutaték jellemzéek. A harmadik klaszterben 6sszesen 44 varos talalhato,
melyek koézil szamos (korabbi kutatdsok alapjan is) funkciéhidnyos varosnak te-
kinthet6 (Nagy—Nagy 2008, Tipold—Csoka 2008). Ilyen példaul: Kiskore, Vészto,
Fegyvernek, Bélapatfalva stb. A klaszteranalizis soran a klaszterkzép, illetve a
komplex értékek alapjan meghatirozott hatranyos és leghatranyosabb helyzetd
teleptilések szama 1018 volt. Ez azonban a jogszabalyban meghatarozott teleptilés-
szamnal (1053) alacsonyabb. A rendelet altal el6irt ardny elérése céljabdl ezért a
komplex mutat6 értéke alapjan a 3. klaszterbe kertlt teleptilések egy részét is be-
vontuk a hatranyos helyzett teleptilések csoportjaba. Ezen teleptilések kozil igy a
listaba kertlt t6bbek kozott hat Pest megyei telepiilés is, melyek féként a megye
periférikus térségeiben, a Szobi, a Nagykatai, a Nagykérosi, a Monori és a Ceglédi
jarasban talalhatok.

A klaszterelemzéssel meghatarozott kedvezményezett telepiilések és az altalunk
kib&vitett indikatorokkal szamitott lista kézotti korrelacios érték 0,820, mely az el6-
z6ekhez képest ugyan alacsonyabb, hatalmas valtozast viszont ez a médszer sem
eredményezett. Jogallast tekintve nyolccal tdbb varos kerillt a kedvezményezett tele-
pllések kozé, ami igy az érintett népességszamot is megemelte 861 685 fére (ez
szinte ugyanannyi, mint a jogszabaly alapjin végzett rekonstrukci6 esetén volt). Osz-
szehasonlitva az érintett telepiilések listajat, 927 telepiilés kedvezményezett helyzete
megmaradt és 252 telepiilésé valamilyen iranyba elmozdult.

A 4. klaszterbe 726 teleptilés tartozik, lényegesen t6bb, mint a tovabbi két (5., 6.),
hatranyos helyzet( teleptiléseket csoportosité klaszterbe (4. abra). A csoport jellem-
z6en a lakas- és életkorilmények indikator dimenzidjaban marad el a tobbi telept-
lést8l. Népességiik atlagosan 956 £6, azonban a vizsgalt teleptlések népességének
moédusza 230 {6, azaz a telepiilések tObbsége alacsony népességszammal rendelke-
zett. A klaszterben a népesség atlagat a nagyobb népességszamu, f6ként alfoldi jelle-
g, nagyhatard telepiilések emelik. Osszesen 32 darab 3000 f6nél népesebb telepiilés
talalhaté a klaszterben, ennck fele varosi jogallasa, azonban teljes kérd varosi funk-
ciokkal és szolgaltatasokkal nem feltétlenil rendelkezik (példaul Létavértes, Mandok,
Rudabanya, Mélykat stb.). Az emlitett telepiilések koziil par teleptilés eltérd karakte-
rl, nem alfoldi jellegt, és nem feltétlentil népességszama vagy varosi jogallasa alap-
jan kertl a klaszter élére vagy a sereghajtdi kozé. A klaszteren belil kimagaslé népes-
ségszammal rendelkezd telepiilés a Zala megyei Zalakomar, mely mez&gazdasagi
termelGszovetkezete, illetve betonaru gyara jovoltabdl kozponti funkcidit tekintve
kiemelkedett a tobbi telepiilés kézil. Hasonlé kivétel Nagybajom, mely Somogy
megyében kedvezs kozlekedési helyzete, illetve nagy teriilete miatt a térségében
kézponti szerepet télt be. A klaszterben azonban a legjobb pontszamokat mégsem
ezek a nagyobb népességl teleptilések érték el, hanem a kedvez$ tarsadalmi-
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demografiai (fiatalodd) mutatokkal és j6 megkozelithetGséggel rendelkezd telepiilé-
sek. Ilyen példaul Gulacs, mely teleptlést a tiszai arvizek erbteljesen érintették, rész-
ben djjaépilt, illetve tarsadalmi Osszetétele is megvaltozott. Hasonl6 helyzet okoz-
hatja Marokpapi, tovibba a Sajé melletti arvizzel érintett Onod kedvezd poziciojat
is. J6 kozlekedési elérhetésége miatt klaszterében a masodik legjobb értéket érte el
Tiszanagyfalu, mely 25 kilométerre, kézuton 30 percre talalhaté Nyiregyhazatol.

4. abra

Magyarorszig telepiilései a klaszteranalizis eredményei alapjin

Settlements of Hungary by the results of our cluster analysis

1. klaszter
2. klaszter
3. klaszter
[ 4. klaszter
5. klaszter
6. klaszter

IEECEN

Az 6t6dik és a hatodik klaszter szamos érdekességet mutat. Az 6t6dik klaszter
nagyon hasonlé tarsadalmi és gazdasagi értékekkel rendelkezik, mint a harmadik. Az
infrastruktira értékei kissé, a lakaskorilményekre vonatkozé értéket joval az atlag és
minden mds klaszter értékei alatt vannak, ezekkel magyardzhat6, hogy kiilén klasz-
tert alkotnak az ide tartozé teleptilések. Ebbe a csoportba tartoznak a nem periférian
elhelyezkedd, térpe- és aprofalvak, melyek dontéen a kedvezEbb mutatokkal rendel-
kezé teleptlésekkel hatarosak. Tovabba a klaszter teleptiléseinek atlagos 6regedési
indexe a t6bbi klaszterhez képest nagyon magas (365%), a romak ardnya ellenben
nem magasabb, mint a masodik klaszter teleptléseinek atlaga (2,6%).

A hatodik klaszter lakas- és életkorilményekre vonatkozé, az 6tédiknél maga-
sabb mutatéin kivill, Gsszességében a legalacsonyabb értékekkel rendelkezik, kis
népességszamu kozségeket foglal magaban. Ami leginkabb megkiillénbozteti a tébbi
klasztertdl, az a gazdasagi kértilményeire vonatkozé csoportindikator alacsony érté-
ke, valamint a romak magas aranya (31%). Emellett az ebben a klaszterben talalhaté
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falvaknak a legalacsonyabb az atlagos 6regedési indexe (108%), igy mas problémak-
kal kell szembenézniiik, mint az 6t6dik klaszterhez tartozé teleptiléseknek (4. abra).

A hatranyos helyzetd 6t6dik klaszterbe 11 megye, 39 jarasabol 6sszesen 77 tele-
plilés tartozik, tobbségiik a nyugati orszagrészben talalhat6. Ezek a teleptilések szin-
tén alacsony népességszamuak, atlagosan 152 {6 a lakosuk (a medidn 93, a médusz
81 £5). A legtobb telepiilés (21 darab) Zala megyébdl keriilt ebbe a csoportba. Frde-
kesség, hogy Balatonakarattya is ebben a kategéridban talalhatd, azonban ennek oka,
hogy nemrég valt 6nallé telepiiléssé és szamos statisztikai mutatéja még hianyzik.
Kizarélag adathiany miatt keriilhetett a teleptilés a hatranyos helyzetl telepiilések
kozé, ezért a klaszterbdl kizartuk. Ebben a kategoriaban a legalacsonyabb a lakas- és
életkdrillményekre vonatkozé mutatd. Ez valészintleg annak kdvetkezménye, hogy
az alacsony népességi telepiilések tobbnyire eléregeddk, igy nem, vagy csak kismér-
tékben képez személyi jévedelemadé-alapot az itt €16k jévedelme, illetve a lakdsal-
lomany sem djul meg, mivel az altalunk vizsgalt 6t évben alig épiiletek 4j lakasok,
éptletek. A klasztert meghatarozo értékek alapjan a legfelsé decilisbe olyan aprofal-
vak tartoznak, ahol az elmult években kiilonb6z6 fejlesztések indultak meg, példaul
Gosztola (6kofalu) vagy Fels6janosfa (vasutfejlesztés), melyek az alacsony népesség
miatt torzan jelennek meg a statisztikaban, és kiugré valtozasokat okoznak az egy
fére jutd értékekben. A klaszter legalsé két decilisébe Somogy, Borsod-Abauj-
Zemplén és Baranya megyei telepiilések keriiltek, igy a médszeriink alapjan a mérsé-
kelten hatranyos helyzet teleptilések kozil itt a legalacsonyabb az objektiv életmi-
nbség értéke.

A komplex mutatok alapjan legrosszabb helyzetd hatodik klaszter tagjai 14 me-
gye 50 jarasaban helyezkedtek el, 6sszesen 215 teleptilés. Foldrajzi tekintetben az
érintett teleptilések tobbsége hatar menti jarasban taldlhatd, vagy maga is hatar menti
teleptilés, illetve belsé periférikus helyzetd, tovabba a Tisza vonalaban fekszik. A
hatodik klaszterbe sorolt legtdbb, azaz husz leghatranyosabb helyzetd telepiilés a
baranyai Sellyei jarasban talalhaté (4. abra). A klaszterbe tartozo teleptilések népes-
ségiiket tekintve atlagosan 612 lakossal rendelkeztek, a csoport medianja 369,
moédusza pedig 184 £6. Ezek alapjan megallapithato, hogy a foldrajzi helyzet mellett
az alacsony népességszam is meghatarozoja ennek a klaszternek. A Kozép-, illetve
Nyugat-Dunantdli régiéban dsszesen nyolc leghdtranyosabb helyzetd teleptilés talal-
hatd, 6t jarasban. 2010-ben vOrosiszap-katasztréfaval sijtott (Nagy—Jambor 2014), a
rendszervaltds Ota gazdasagistruktura-valtasi nehézségekkel kiizdé Devecseri jaras
telepiilése, Kissz6l6s és Kispirit teleptilések, melyek nemcsak az emlitett folyamatok
negatfv kovetkezményeivel, de az elnéptelenedéssel és a tarsadalom szerkezetének
nagymértékd atalakulasaval kertltek a leghdtranyosabb helyzetd telepiilések kozé. A
Fejér megyei Sarbogardi jarasban Igar hatranyos helyzete elsésorban az ezer £6 alatti
népességével, megyehatar menti fekvésével és kozlekedési szempontbdl szegregalt
telepiilésszerkezetével magyarazhaté. A Zala megyei telepiilések (Kozmadombja,
Lasztonya, Zajk, Borzonce, Kerecseny) egytél-egyig apré-, illetve torpefalvak,
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50-200 £6 koriili, eldregeds népességgel. Ezen telepiilések kozil t6bb zsakfalu, mely
tovabb rontja fejlédési lehetéségeiket. A klaszterben talalhaté legrosszabb Gsszesitett
értékkel rendelkezs teleptilések kozil Csenyéte, Tiszabs, Rinyabesenyd, Gilvanfa,
Alsészentmarton, Uszka stb. tobb kutatasban (példaul Jeney—Varga 2016, G. Fekete
2013) is a leghatranyosabb teleptilések kozott szerepel. A klaszteranalizis alapjan — a
dimenziok értékeit figyelembe véve — az ebbe a csoportba tartozoé telepiilések objek-
tiv szempontbdl a legalacsonyabb életminGségi tertletek.

A Kklaszteranalizis modszere sokban kiilénbozik a kormanyrendeletben hasznalt
atlagolasnal, ami az eredményeket is befolyasolta. Megkiséreltik azonban a két
modszer egyfajta kombinaciéjat, melynek eredményei ugyan nem hoztak latvanyos
valtozast, mégis érdekes Gsszefligeések feltarasara adtak lehet6séget. A klaszterekbe
valé sorolassal tObb telepiilés besorolasa valtozott, mint az indikatorok véltoztata-
saval, valamint a kézségeken kivil sok varos is bekertlt a kedvezményezettek kozé
(4. dbra).

Kideriilt, hogy a KO-EG indikator nem befolyisolta a klaszterek Osszetételét,
mert a csoportindikatoron beldl alacsony volt a szoéras, igy csekély volt a differencia-
16 hatasa. A telepiilések ebben a dimenziéban nagyon hasonléak voltak egymashoz,
még a vizsgalt teleptiléshierarchia tekintetében (févaros — megyei jogt varos — koz-
ség stb.) sem mutattak szignifikins kilénbséget. Nem dllitjuk, hogy ez a mddszer
jobb volna, mint az atlagszamitdsos médszer, hiszen a szakirodalom is okkal kezeli
fenntartasokkal, azonban érdemes volna megvizsgalni, hogy akar a klaszterek, akar a
normalizalt mutaték koérének megvaltoztatisaval, vagy tovabbi koztes modszerek
beiktatasaval, milyen eredmények sztilethetnének, és az hogyan befolyasolna egy-egy
kisebb térség, vagy teleptilés objektiv életmindségi mutatdjat, versenyképességét,
vagy a fejlesztési forrasokhoz valé hozzajutasat. Tovabba érdemes nagyobb figyel-
met forditani arra a 874 telepiilésre, amelyek — az altalunk valasztott mutaték és
médszertan alapjan — minden egyes alkalommal kedvezményezett helyzetben voltak,
ahol minden esetben azt tapasztaltuk, hogy az objektiv életminéség a legrosszabbak
kozott van az orszagban (5. abra).

Elemzéseink alapjat a tanulmany elején emlitett indikatorokra vonatkozé korla-
tok miatt minden esetben a 105/2015 (IV.23.) kormanyrendelet altalunk rekonstru-
alt valtozatahoz viszonyitottuk, a teljesség kedvéért eredményeinket sszehasonlitot-
tuk az eredeti kedvezményezett teleptilések listajaval is. Mind a rekonstrukcié, mind
a KO-EG csoportindikatorral, mind a tovibbi mutatokkal kiegészitett, valamint a
klaszteranalizis lefuttatisa utan hasonl6é eredmények sziilettek. Mind a Pearson-féle
korrelaci6, mind az egyszerd listds Osszevetés utan kortlbeliil 0,76-os értékd korrela-
cids érték és 89%-os egyezés figyelheté meg az eredeti és a masik négy lista kozott.
Legnagyobb a hasonlésig az eredeti és a klaszteranalizis listdja kozott, ebben az
esetben a korrelacids egyiitthat6 értéke 0,737, és a teleptilési lista 89,92%-a egyezett.
Legkisebb hasonlésag az eredeti és a KO-EG csoportindikatorral kiegészitett valto-
zat kozott figyelheté meg, melynek korrelacios értéke 0,745, a telepiilési listak
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88,68%-a egyezett. BEzen értékeknél magasabbak azon értékek, amelyek az eredeti
listatol killonbo6z6 teleptilési listak Ssszevetésénél tapasztalhatok (6. tablazat).
5. 4bra
Kedvezményezett telepiilések a négy lehatirolds (rekonstrukcié, KO-EG
csoportindikdtorral, tovdbbi mutatdkkal kiegészitett, klaszteranalizis) alapjin
Favoured settlements based on the results of four calculations (reconstruction,
addition of Environment and Health group indicator, addition of further indicators

and cluster analysis)

[CJ Egyszer sem volt kedvezményezett
[ Legalabb egyszer volt kedvezményezett
Il Minden esetben kedvezményezett volt

6. tabldzat
Az egyes viltozatok telepiilési listdinak dsszevetése
Comparison of the four calculations’ settlements lists
i Egyezés )
Viltozatok . Egyez?s i (kedvezményezett Pears/o?«fe/le lforre~
(6sszes telepiilés, %) ™ lacios érték
telepiilések, %)
Eredeti és rekonstrukeid 89,636 84,426 0,7681
Bredeti és KO-EG 88,685 83,001 0,7454
Eredeti és tovabbi mutatok 89,065 83,571 0,7546
FBredeti és klaszteranalizis 89,921 84,900 0,7731
Rekonstrukcié és KO-EG 96,038 94,967 0,9245
Rekonstrukeié és tovabbi mutatdék 95,436 93,162 0,8974
Rekonstrukcio és klaszteranalizis 91,125 806,705 0,8004
KO-EG és tovabbi mutatok 96,070 94,112 0,9116
KO-EG és klaszteranalizis 90,935 86,420 0,7962
Tovabbi mutatok és klaszteranalizis 92,013 88,034 0,8204
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Az, Eredeti”a 105/2015 (IV.23.) Kormanyrendeletben talilhaté lista alapjan le-
hatarolt ,, Tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl kedvezményezett
teleptiléseket” jeloli. A ,,Rekonstrukcio” az el6bbi kormanyrendelet altalunk re-
konstrualt, aktualis adatokkal és a 21 mutatobdl alkotott komplex mutaté alapjan
lehatarolt kedvezményezett telepiilési listat jeloli. A ,,KO-EG” a rekonstrukcid
KO-EG csoportindikatorral valé bévités utan szamitott komplex érték alapjan leha-
tarolt kedvezményezett telepiilési lista. A ,, Tovabhbi mutatk”a KO-EG csoportin-
dikator mutatéin folil szamitisba bevont tovabbi mutaték altal szamitott komplex
érték alapjan lehatarolt kedvezményezett teleptlések listdja. A ,,Klaszteranalizis” a
klaszteranalizis eredményeként szamitott kedvezményezett teleptilési listat jeloli.

Osszefoglalas

Kutatasunkban a 105/2015 (IV.23.) Kormanyrendelet alapjan meghatirozott ked-
vezményezett telepiilések lehatarolasanak modszertanat vizsgaltuk [1], majd a muta-
tok korét kibévitettitk életmindségi kutatdsokban hasznalt mutatékkal, hogy megal-
lapitsuk, valtoztat-e a kedvezményezett telepiilések besorolasan. Végil klaszteranali-
zist végeztiink, hogy megvizsgaljuk, a kormanyrendeletben hasznalt csoportindikato-
rok alapjan lehatarolhaték-e hasonl6 értékekkel rendelkezs teleptilési csoportok.

A tanulmanyban — a korabban emlitettekhez hasonldéan — kutatdsunknak meg-
vannak a korlatai. Ahogy a szakirodalomban az életmindséget szamos tényezS befo-
lyasolja, gy az egyes kutatdk is mas-mas szempontbol kdzelitik meg, mas-mas mu-
tatékra helyezik a hangsuilyt. Az eltéré nézépontokbdl, illetve az életminéség fogal-
manak tébbértelmd természetébdl fakaddan, nehéz konszenzusra jutni, és objektiv
listat Osszeallitani a kedvezményezett teleptilésekrSl. Emellett az eredmények értel-
mezésekor érdemes figyelembe venni, hogy adathiany kévetkeztében nem volt lehe-
téségiink a kedvezményezett teleptilések eredeti listdjanak pontos rekonstrualasara,
ugyanis az ingatlanarakra és a hulladékgytjtésre vonatkozé adatok az elemzések
mindegyikébdl hidnyoztak.

Kutatdsunkban azt vizsgaltuk, hogy a jelenlegi, sokat kritizalt rendszer mas sta-
tisztikai moédszerrel t6rténé feldolgozasa markans killonbséget okoz-e a korabbi
besorolashoz képest. Az eredményekbdl megallapithatjuk, hogy a kutatasban hasz-
nalt lehatarolasok alapjan a magyarorszagi teleptilések tobb mint 6t6de minden eset-
ben megtartotta kedvezményezett helyzetét, melyeket hatranyos helyzetd, kis népes-
ségszamu kozségek alkottak. E telepiiléseken é16 népesség — a kutatasban hasznalt és
a szakirodalom alapjan leirt objektiv mutatdk alapjan is — minden szempontbdl ked-
vezbtlen életmindséggel jellemezhetd, mely hosszd tivon nagy kihivas elé allitja a
helyi és az orszagos fejlesztéspolitikat.

Az eredeti kedvezményezett telepiilések listainak 10-15%-o0s eltérése nem jelen-
tett szamottev$ valtozast, tekintve, hogy viszonylag kevés szamu 4j mutatéval egé-
szitettiik ki az eredeti indikatorok korét, melybdl (a rekonstrukcios hianyossagoktol
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eltekintve) el nem vettlink, helyettesiteni nem helyettesitettiink. A csoportindikato-
rok atlaga igy nem valtozott jelentGsen. Azonban érdekes, hogy mely teleptilések
besorolasa valtozott mégis, ezek hol talalhatdk, és f6képp az, hogy milyen okokbdl
kifoly6lag tortént a valtozas. A koézel 200 telepiilés, melyek valamilyen oknal fogva
»mozogtak” a besorolasok kozétt, a sorsuk azon mulhat (az elérheté tamogatasok
nagysaga miatt), hogy a kedvezményezett statusba val6 sorolashoz milyen lehatiro-
lasi modszert hasznaltak. Tgy a jovébeli lehatdrolok médszertana, valamint a hasznalt
indikatorok kore e telepiilések szamara killdndsen nagy jelentSséggel bir.

Az 4j indikatorok bevondsa ramutatott a krnyezet és egészségi allapot jelentGsé-
gére az életminGség vizsgalatiban. Ugyanakkor a klaszterelemzés esetében ezen
indikatorok hatasa kisebb volt. A leghatranyosabb helyzetd klasztereket els6sorban a
teleptilésméret és a fekvés hatirozta meg. Bz ramutatott arra, hogy az j mutatok
bevonasanak hatasait az alkalmazott elemzési médszer mennyire befolyasolja.

Kutatdsunk jovébeli céljai k6zé tartozik egy olyan mutatérendszer Osszeallitasa,
illetve olyan moédszerek alkalmazasa, melyek segitségével az elé6zéekben bemutatott
nehézségek és ellentmondasok kikiiszEbolésével még relevansabb koévetkeztetéseket
lehet levonni egyes térségekben él6k életmindségérdl, ezzel hozzijarulva a kedvez-
ményezett telepiilések, valamint a fejlesztési forrasok sokszinlibb szempontrendszer
szerinti lehatarolasahoz, illetve elosztasdhoz.
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