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Ko6zép-Eurdpa legnagyobb tavanak, a Balatonnak
a turisztikai hasznositasa a 19. szazad kozepétdl
kezd6dott, nagyobb lendiiletet 1861-ben a té dél,
1909-ben az északi partjan végigfutd vasit kiépi-
lésével vett. Magyarorszagon turizmuson ekkor
még kizarélag a kiranduléturizmust értették, a tu-
rizmus t6bbi agira az idegenforgalom kifejezést
hasznaltak egészen az utébbi évtizedekig. Az
Osztrak—Magyar Monarchia, ezen belill a Magyar
Kiralysag b6velkedett jol kiépitett, fejlett szolgal-
tatasokat nyujté gyégyvizes furdSkben, ezek mel-
lett a balatoni fiirdShelyek ekkor még nem is le-
hettek egyenrangu versenytarsak. A Balaton ven-
dégforgalmat a Magyar Kiralyi Kézponti Statiszti-
kai Hivatal mar akkoriban is mérte, az adatok
elemzése mégsem egyszerl feladat, megfelels
médszertant alkalmazva azonban j6l kimutathaté
a balatoni turizmus fejlédése a masodik vilagha-
boru kitéréséig.
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The touristic utilisation of the greatest lake of Cen-

tral Europe, of the Lake Balaton started from the

middle of the 19 century getting a greater impulse

in 1861 and in 1909 when the southern and north-

ern railway lines were established. In Hungary at

this time tourism exclusively meant hiking tourism

so for the other branches of tourism they used an-

other term (foreign traffic) until the recent decades.

The Austro-Hungarian Monarchy and within that

the Hungarian Kingdom abounded in well-built

thermal water spas with high standards of services

to such an extent that parallel with them the spa

resorts of Lake Balaton could not become the

same level competitors at that time. The guest

turnover of Lake Balaton was already measured by

Keywords: the Royal Hungarian Central Statistical Office, yet

Lake Balaton, the analysis of the presented data is not simple,

spa tourism, however, using an adequate methodology the de-

guest flow, velopment of the tourism of Lake Balaton can be
length of stay well presented until the outbreak of World War II.

Bevezetés

A trianoni békeszerz6dés, amely elcsatolta Magyarorszag teriiletének kétharmadat,
gyGkeresen Uj helyzetet teremtett, ugyanis elszakitotta az orszagtol az Osszes jelentGs
turisztikai desztinaciot, tovabba hegyi turistakézpontot és gyogyfiirdét is. Emiatt
felértékel6dott a Balaton, amelyet a vendégek is egyre nagyobb szamban kerestek
fel. ,,A Balaton értéke nemzetgazdasagi szempontbdl mar szinte felbecsiilhetetlen.”
— irta dr. Avarffy Elek 1937-ben. ,,A 220 km-es partvidéken a remek mdutak men-
tén ma mar tébb mint 3000 villa szolgalja az tidilés céljait és az egészséget, szalloddk
és penzidk — sajnos még kevés vizvezetékkel — tdulék és turistahazak, szocidlis in-
tézmények. 35 gyogyfurdé és tdilStelep, gyogyforrasok, a Balaton iszapja, levegdie,
hullamzasa, napsugara, sportegyesiletek, sporttelepek, cserkész- és leventetaborok
allanak nemzetépités, a nemzetgazdasag és a nemzetegészségiigy szolgalatiban”
(Avarffy 1937). A Balaton hazank kiemelt tdilShelyévé vilt (Gertig 1985) és ez a
folyamat mar a 19. szazad masodik felében elkezd6détt, lendiletet azonban a déli
vasut megépitését kovetden (1861) vett. Szamos kisebb telepiilésnek a vasat hozott
latogatdkat, Sidfokot a vasutvonal tette a hazai turizmus egyik kézpontjava, ahova
r6vid ideig még repiilGjaratok is kézlekedtek. 1909-ben Tapolca végallomassal elké-
sziilt a Balaton északi partjan futd vasitvonal is, ettSl fogva az északi part még na-
gyobb mértékben kapcsolédott be a turizmusba, hiszen Balatonfired mar korabban
is népszerd volt (Gertig 1985).
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A kutatas céljai el6zményei, forrasai és médszerei

Tanulmanyunkban a két vilaghabora kozotti balatoni turizmust elsésorban a vendég-
forgalmi adatok alapjan elemeztitk. F6 célunk a vendégforgalomban bekévetkezett
valtozasok és azok lehetséges okainak bemutatisa. A kutatas elézményei kézil ki kell
emelni a korabeli szakirokat (Stimegi 1935, Gundel 1937, Avarfty 1937, Loczy 1920,
Schneider 1938, Maday 1941, Marton 1940, Barsony 1933), akik nemcsak adataikkal,
hanem moédszertani magyarazataikkal is segitették kutatdsunkat. Tihanyi Janos Gssze-
foglalé munkaja (Tihanyi 1983) mellett a tanulmany elkészitésében sajat frasainkra is
tamaszkodtunk (To6rzsok 2015, Toérzs6k—Galambos 2012, Térzs6k—Galambos 2015).
A vendégforgalmi adatok elemzését a Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal
altal kozolt adatok (Statisztikai Fvkonyv 1919-1941) tették lehet6vé.

A balatoni turizmus fejlédése leginkabb a vendégforgalmi adatok valtozasaval
kovetheté nyomon, {gy a kutatds talan legfontosabb forrdsai a Magyar Kiralyi K6z-
ponti Statisztikai Hivatal altal k6z6lt adatok. Megjegyezzik azonban, hogy ezek
elemzése korantsem problémamentes. A statisztikai évkonyvek telepiilésekre bontva
adtdk kozre a vendégforgalom adatait, megtartottak a korabbi nyilvantartasi format,
tehat teleptlésenként k6z6lték az allandé és az ideiglenes vendégek szamat!. Mivel a
19. szazadban — részben a kozlekedés kezdetlegessége, részben az utazasi szokdsok
miatt — a tartdzkodasi id6t jellemzEen még szezonban, hénapokban mérték, ezért az
egy hétnél révidebb ideig egy fiirdShelyen tartézkodokat ,ideiglenes vendégnek”
tekintették. Az utazasi szokasok valtozasa — Magyarorszagon elsGsorban a Balaton
déli partjan futd vasut 1861. évi kiépulésével — ugyanakkor az ideiglenes vendégek
tdmeges megjelenését vonta maga utin, igy Siéfok déntSen ezeknek a vendégeknek
koszonhette rohamos fejlédését (Kanyar 1983).

Az emlitett valtozasokat azonban a statisztika nem minden esetben kovette, igy
problematikus az egyes fiirdShelyek vendégforgalmanak dsszevetése, ugyanis csak az
6nmagukhoz mért valtozds mutathaté ki teljes bizonyossaggal. Ha a vendégforgalom
pontosan nem is allapithaté meg a statisztikai kézlések alapjan, viszont kiszamithato,
hogy az mennyinél nem lehetett kevesebb. E probléma megoldasara tanulmanyunkban
két 4j mutatot vezettiink be (Torzs6k—Galambos 2012), a vendégéjszakak minimalis
szamat és a minimalis tartozkodasi id6t. Az elébbit az allandé vendégek szamanak
hétszerese, valamint az ideiglenes vendégek szamanak Gsszege, az utdbbit a vendégéj-
szakak minimalis szamanak ¢és a vendégek szamanak hanyadosa adja. A szocialista
korszak statisztikai adatainal rendezettebb és pontosabb, teleptilésekre bontott adatok
sem voltak azonban tokéletesek, ami elsésorban a fiird6k hidnyos és pontatlan adat-
szolgaltatasanak a rovasara irhat6. A pontos adatok hidanya mar Loczy Lajosnak is
feltint 1920-ban. ,,Egyik helyen az egy-két napos latogatot is az allandébb firdSven-
dégek ko6z¢é veszik, masutt meg a hosszabb ideig ott nyaralé csalidok nem jelentik be

T A statisztikai évkonyvek korabeli médszertana szerint dllandé vendégek azok, akik legaldbb egy hetet toltottek
el az adott fiirdShelyen, akik pedig annal kevesebb id6t, de legaldbb egy éjszakat, azok az ideiglenes vendégek.
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valamennyi tagjukat, hogy a gydgydijat megtakaritsik. Keszthelyen egyaltalaban nem
jegyzik a ,,Jitogatok” szamat. A Magyar Balneologiai Frtesitd és a Balaton folyéiratban
kozolt adatok sem fedik egymast” (Loczy 1920, 185. old.).

Eredmények

A Balaton-parti teleptilések fellendiilése a demografiai valtozasokban is nyomon
kovethetS, amit érdemes a vendégforgalmi adatok titkrében is elemezni. A vizsgalt
id6szakban a Balatonnal kétségkiviil Keszthely volt a legnépesebb teleptilés. A Bala-
ton-parti fiird6k versenyében azonban egyre inkabb alulmaradt a vastuton jobban
megkozelithetd — vasuti févonalon és a févaroshoz kozelebb fekvé — Siéfokkal
szemben. A Balatonmellék demografiai valtozasainak elemzésekor kiindul6pontnak
Fényes Elek 1840-ben készult statisztikdjat tekintettiik, melyet az 1890., az 1930. évi
népszamlalasok, illetve az 1939. november 18-ai Osszeiras adataival Gsszevetve ele-
meztink. A Balaton partjan fekvd telepiilések koziil 1840 és 1939 kozott Keszthely,
az egykori mezévaros volt a legnépesebb, mikézben Siéfok, Balatonfiired, Balaton-
boglar népességszama is jelentésen gyarapodott. Balatonalmadi és Fonyod lakossdga
is nétt, Balatonberényé ugyanakkor stagnalt (1. abra). A balatoni firdSélet megindu-
lasa és fejlédése magatol értetédGen maga utan vonta az érintett teleptilések népes-
ségének novekedését, ami Sidfok és Balatonfiired esetében a leginkabb szembetind,
ugyanakkor a legnagyobb béviilést mégis a legnépesebb gazdasagi és kulturalis koz-
pont, Keszthely érte el.

1. abra

A turisztikai szempontbdl népszert Balaton-parti telepiilések népessége
1840 és 1939 kozott
Population of the popular touristic settlements along the Lake Balaton between

1840 and 1939
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Megjegyzés: Balatonalmadinal 1840-ben, Fonyédnal 1840-ben és 1890-ben nincs adat.
Forras: Lukacs (1941) alapjan sajat szerkesztés.
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A vasuti forgalom adatai alapjan Keszthely 1ényegesen elmaradt a vasuti f6vonal-
lal rendelkez6 Tapolcatdl. Keszthelyen 1929-ben 226 627 utas szallt fel a vonatokra,
igy 2230 utas jutott szaz lakosra. A Balaton északi partjan futé vasuti févonal végal-
lomasan, Tapolcan ugyanebben az évben 281 948 utas szallt fel, szaz lakosra 3996
utas jutott (Varszeghy 1930). A vonatra felszallt utasok és szaz lakosra jutd szamuk
alapjan Keszthely nem érte utol a turisztikai vonzerével biré Tapolcit, pedig
1929-ben 3,2-szer t6bb vendéget fogadott, mint Siéfok (Statisztikai Fvkonyv, 1929).

A korabeli statisztika és a szakirodalom a balatoni furdShelyeket gyogyfirdSknek
tekintette (Stimegi 1935), a Statisztikai Evkényvekben ezért vendégforgalmi adatai-
kat a ,,Nevezetesebb gyégytirdSk vendégforgalma” cim alatt k6zolték. A balatoni
firdSk latogatottsaganak, kihasznaltsaganak vizsgalatanal hét kivalasztott Balaton-
parti telepiilés — Balatonalmadi, Balatonberény, Balatonboglar, Balatonftired, Siofok,
Fonyéd, Keszthely — mellett az Ssszehasonlithatésag érdekében célszerd volt az
elemzésbe bevonni Héviz és Budapest furddinek vendégforgalmat is. A budapesti
firdék adataindl 1937-ig 6t firdé — Csaszar fiirds, Lukacs fiirdS, Erzsébet fiirdd,
Margit fiird6 és Rac fiirdS (1930-t6l Szent Imre tiird6) — vendégtorgalmat kozolte a
Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, amelyet 1938-t6l kiegészitettek a Gel-
lért fiird6 adataival.

Tanulmanyunkban négy, a Statisztikai FEvkonyvek altal kézolt vendégforgalmi
adatok alapjan készult tiblazat (1—4. tiblazat), tovabba négy dbra segitségével tekint-
jik at és elemezzik az 1920-as évek elsé (2. abra), illetve masodik felét (3. dbra), az
1930-as évek els6 Ot évét (4. abra), végll az 1936 és 1941 kozotti id6szakot (5. abra).
A budapesti fiird6k adatait mindeniitt Osszevontan kozoltik. A vendégéjszakak
szamat ebben az idszakban sem tartottak nyilvan folyamatosan és minden teleptilé-
sen. A Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal évkényveiben egyaltalin nem
kozolt réluk adatokat, ebbdl fakaddan az atlagos tartézkodasi idé sem allapithat6
meg. Ugyanakkor a rendelkezésre 4llé6 adatokbdl kiszamithaté, hogy mennyinél nem
lehetett kevesebb a vendégéjszakak szama és az atlagos tartézkodasi id6. A vendég-
forgalmi statisztikara timaszkodva kisérletet tettiink a belf6ldi és a kiilfoldi vendég-
éjszakak minimadlis szama, valamint a minimalis tartézkodasi id6 meghatarozasara is,
a korabbiakban ismertetett médszertan szerint.

Az 1921-1925 kozstti idészak

Az elsé vilaghaborut kbvetéen Magyarorszagon lassan indult meg a vendégforgalom
a hazai fiird6k felé (Schneider 1938). 1921-ben Keszthely adta a hazai fiirdSk ven-
dégforgalmanak 15, a balatoni fird6k vendégforgalmanak 31%-at. A Balaton ven-
dégforgalmabdl Keszthely mellett Balatonfiired és Balatonboglar részesedett jelentd-
sen. Utébbi teleptilésekre jutott a fiirdSk orszagos vendégforgalmanak 8, illetve 6,
mig a balatoni vendégforgalom 16,5, illetve 12%-a. A Balaton-part két legnagyobb
telepiilése, Keszthely és Balatonfiired 1925-ig megérizte elsébbségét, bar Keszthely
jelentGsége a tobbi firdS eléretdrésével fokozatosan csékkent (2. abra).
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2. 4bra
A népszerii balatoni fiirdShelyek és Héviz vendégforgalma 1921 és 1925 kozote
Guest turnover of the popular resorts of Lake Balaton and Héviz between

1921 and 1925
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Balatonberény i

Balatonboglar E

Balatonfiired

Megjegyzés: Balatonberénynél 1921-ben és 1922-ben nincs adat.
Forras: 1921 és 1925 kozotti statisztikai évkonyvek alapjan sajat szerkesztés.

Az 1920-as évek els6 felének balatoni turizmusat részletesebben jellemezhetjik,
ha a vendégforgalmat a korabeli statisztikai kategériak — dllando, illetve ideiglenes
vendégek, tovabba belfoldi, illetve kilfoldi vendégek — szerint is megvizsgaljuk. A
vendégek szama ebben az idészakban legmagasabb a Balatonnal 1924-ben, Buda-
pesten 1925-ben, mig a legalacsonyabb a Balatonndl 1922-ben, a févarosnal 1923-
ban volt.

Az egyes balatoni fiirdShelyek kézott azonban jelentGsek a kilonbségek. Az év-
tized els6 felében 1921 nemcsak Keszthely, hanem Héviz és Balatonboglar esetében
is a legnagyobb vendégforgalmat bonyolité évnek bizonyult, mig Balatonfiired és
Siéfok esetében 1923, Fonydd és Balatonberény esetében 1924 volt a legjobb év.

A legtébb allandé vendéggel — Hévizt is megel6zve — Balatonfired rendelkezett,
majd Keszthely, illetve Balatonboglar kévetkezett. Siéfok és Fonyéd hagyomanyo-
san sokkal t6bb ideiglenes vendéget fogadott, mint allandot, bar a Balaton 6sszfor-
galmaban az évtized els6 felében mindvégig az alland6 vendégek szama volt a meg-
hatarozo6. A kilfoldi vendégek szama egyik balatoni teleptilésen sem volt a f6varosi
fird6khoz mérhetd, szamuk leginkabb Balatonfiireden és Keszthelyen volt magas.
Budapest 6t fiird6jének egytittes vendégforgalma 1921-ben 6téde volt a Balaton
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Osszforgalmanak, 1924-ben nyolcada, a belfoldi vendégek tekintetében még jelentd-
sebb a kilénbség.

Siéfok esetében szervezett csoportok is hozzajarulhattak a fiirdShely vendégfor-
galmahoz, am val6szinibb, hogy 1921-ben és 1922-ben nem volt ideiglenes vendég,
ugyanis a Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal nem ko6zolt réluk adatokat.
Hasonl6 a helyzet Balatonalmadiban 1922 és 1924 kézott, Balatonberényben is 1921
és 1925 kozott. Balatonboglaron 1922 és 1925 kozott a vendégforgalom dontd ré-
szét az allandé vendégek adtik. Erdekes, hogy a legtobb helyen a kiilfoldi vendégek
minimalis tartézkoddsi ideje 7 nap korili volt. Ez részben azzal fugg 6ssze, hogy az
1920-as évek elején Magyarorszag Eurdpa legolcsébb orszagai kozé tartozott. Ami-
kor az Osszforgalom alapjan a minimalis tartézkodasi idé alacsonyabb volt, az a
belfoldi vendégéjszakak nagyobb szamaval magyarazhato.

A balatoni firdShelyek adatait Gsszegezve a vendégéjszakiak minimdlis szama
névekvo tendenciat mutatott, 1924-ben kiugréan magas, 1925-ben viszont 1923-hoz
képest is alacsonyabb volt a vendégéjszakak szama. 1921 és 1925 kozott a vendégéy-
szakak minimalis szama — Hévizt és Keszthelyt egyarant meghaladva — Budapesten
és Balatonfiireden volt jelent6s.

A balatoni firdGhelyeken a minimalis tartézkodasi id6 1921 és 1925 k6zott meg-
haladta a 44,5 és két évben — 1922-ben és 1924-ben — az 5 napot is (1. tablazat).

1. tabldzat
A vendégéjszakik minimdlis szima és a minimdlis tartézkoddsi id6 a vizsgdle
telepiiléseken 1921 és 1925 kozott
The minimum number of guest nights and the minimum length of stay in the ana-
lysed settlements between 1921 and 1925

. Vendégéjszakak minimalis szama Minimalis tartézkodasi id6
w Belfoldi Kulfoldi Osszesen Belfoldi Kualfoldi Osszesen
Balaton 6sszesen
1921 172 802 5083 177 885 4,47 4,50 4,47
1922 181 487 8 635 190 122 5,37 4,27 5,31
1923 192 578 7 060 199 638 471 435 4,70
1924 253 109 6 676 259 785 5,34 413 5,30
1925 188 731 7618 196 349 4,75 4,34 4,73
Balatonalmadi

1921 10 058 40 10 098 6,13 4,00 6,12
1922 8 736 - 8 736 7,00 - 7,00
1923 9 541 413 9954 7,00 7,00 7,00
1924 5600 56 5656 7,00 7,00 7,00
1925 8 415 170 8 585 5,00 6,54 5,02

(A tablazat folytatdsa a kévetkezo oldalon.)

Terilleti Statisztika, 2017, 57(6): 665-685; DOI: 10.15196/15570604



672

Térzsdk Andrés - Galambos Istvén - Gonda Tibor - Csapé Jénos

(Folytatas.)
’ Vendégéjszakak minimalis szama Minimalis tartézkodasi idé
o Belfoldi Kulfoldi Osszesen Belfoldi Kulfsldi Osszesen
Balatonberény?
1923 13013 - 13013 7,00 - 7,00
1924 20 615 - 20 615 7,00 - 7,00
1925 12201 259 12 460 7,00 7,00 7,00
Balatonboglar
1921 20 606 - 20 606 426 - 4,26
1922 13132 526 13 658 5,02 6,41 5,07
1923 11 626 482 12 108 6,47 6,51 06,47
1924 8715 105 8820 5,47 7,00 5,49
1925 13 803 308 14 111 6,16 7,00 6,18
Balatonfiired
1921 30 488 760 31248 4,79 4,13 4,77
1922 38012 3646 41 658 5,29 3,29 5,02
1923 50 813 2533 53 346 5,47 5,02 5,44
1924 34 810 1974 36 784 493 5,14 4,95
1925 35 865 2615 38 480 4,88 5,53 4,92
Si6fok
1921 15 624 812 16 436 7,00 7,00 7,00
1922 13 300 2520 15 820 7,00 7,00 7,00
1923 6000 317 6317 1,91 2,66 1,94
1924 4802 308 5110 1,72 2,52 1,75
1925 5350 280 5630 2,38 2,64 2,39
Fonyéd
1921 800 616 1416 4,55 7,00 5,36
1922 2876 39 2915 3,21 2,60 3,20
1923 2966 58 3024 3,10 1,71 3,05
1924 5085 196 5281 5,25 7,00 5,30
1925 5367 29 5396 6,37 2,64 6,32
Keszthely
1921 31050 1659 32709 2,63 3,09 2,65
1922 16 837 1055 17 892 2,80 3,27 2,82
1923 25308 1893 27 201 2,59 3,02 2,62
1924 18 424 1788 20 212 2,39 2,46 2,39
1925 18 024 1968 19 992 2,59 2,71 2,60

(A tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)
’ Vendégéjszakak minimalis szama Minimalis tartézkodasi idé
o Belfoldi Kulfoldi Osszesen Belfoldi Kulfsldi Osszesen
Héviz
1921 26 564 126 26 690 6,20 7,00 6,20
1922 26 246 504 26 750 6,33 7,00 06,34
1923 22 357 651 23008 6,64 7,00 0,05
1924 18 848 536 19 384 6,28 6,70 6,29
1925 19 604 416 20 020 6,39 6,71 6,40
Budapest

1921 35892 8 265 44 157 5,93 4,07 5,46
1922 29 879 6632 36 511 5,67 3,72 5,17
1923 22 657 6126 28783 5,44 532 5,41
1924 29 366 4123 33489 5,17 4,40 5,06
1925 36 379 9053 45 432 5,05 4,03 481

a) Balatonberénynél 1921-ben és 1922-ben nincs adat.
Forras: 1921 és 1925 kozotti statisztikai évkonyvek alapjan sajat szerkesztés.

A minimalis tartézkodasi id6ben érdekes kilonbségeket figyelhetink meg az
egyes firdShelyek kozott. Sidfokon 1921-ben és 1922-ben — a kordbbi, mar a sza-
zadfordul6tél megfigyelheté tendencidkkal szemben — 7, mig Keszthelyen 3 nap
korili volt a minimalis tartézkodasi idS. Sidfok korabban az ideiglenes vendégek
jelent6s szamanak készonhette vendégforgalmanak dont6 részét, mig Keszthely
vendégforgalmanak alapjat az alland6 vendégek adtak.

A 6 napot is meghaladé minimalis tartézkodasi id6 a meleg gyogyvizi Héviz ese-
tében nem meglepd, bar érdekes, hogy magasabb az 5 gyogyfirdével és szamos
latnival6val, attrakciéval rendelkezé Budapestnél.

Az 1926-1930 kézotti id8szak

Az 1920-as évek masodik felében mar fellendiilés figyelhet6 meg a vendégforgalom-
ban (3. abra). Keszthely és Balatonfiired elsébbsége az évtized végéig megmaradt,
am Si6fok, Balatonalmadi és Balatonberény forgalma a korabbi idészakhoz képest
jelentésen bévilt; 1930-ban figyelemreméltd Siéfok ugrasszert névekedése. A bel-
foldi és a kiilfoldi latogatok szamanak jelentés gyarapodasaval 1926 és 1930 kozott
meger6sodott a turizmus.

A részletesebb adatokat vizsgilva (Statisztikai Evkonyv 1926-1930) megfigyelhe-
té6 a Balaton vendégforgalmanak névekedése, 5 év alatt 2,2-szeres, Sidéfoknal
14-szeres névekedés tortént. 1926 és 1930 kézott minden balatoni firdShely ven-
dégforgalma emekedett, a kiilfoldi vendégek szama Balatonfiireden, Siéfokon és
Keszthelyen volt jelentés. Balatonberény és Balatonfiired szamara az 1927-es, Bala-
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tonalmadinak az 1928-as, Fonyodnak, illetve Héviznek az 1929-es, Keszthelynek,
Balatonboglarnak és Si6foknak az 1930-as szezon volt a legjobb.

3. 4bra

A népszerii balatoni fiirdShelyek és Héviz vendégforgalma 1926 és 1930 kozote

Forras: 1926 és 1930 kozotti statisztikai évkonyvek alapjan sajat szerkesztés.

Guest turnover of the popular resorts of Lake Balaton and Héviz between
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Az 1920-as évek masodik felében a vendégéjszakak minimalis szama folyamatosan
— kisebb visszaesésekkel — nétt, mind a balatoni fiird6helyeken, mind Hévizen és Bu-
dapesten. Fz a mutaté Keszthelyen 1930-ban 1926-hoz képest a kétszeresére nétt, és
kezdte megkdzeliteni a rekordnak szamit6 1921-es szezon eredményeit (2. tablazat).

2. tablazat

A vendégéjszakdk minimélis szima és a minimdlis tart6zkoddsi id6
a vizsgile telepiiléseken1926 és 1930 kozote
The minimum number of guest nights and the minimum length of stay

in the analysed settlements between 1926 and 1930

] Vendégéjszakak minimalis szama Minimalis tartézkodasi id6
Ev
Belfoldi Kualfoldi Osszesen Belfoldi Kalfoldi Osszesen
Balaton 6sszesen

1926 194 265 7 634 201 899 493 4,54 491
1927 236 515 10 555 247 070 4,55 4,08 4,53
1928 257 082 9126 266 208 4,59 3,99 4,57
1929 235 324 11 858 247 182 4,37 3,81 4,34
1930 342 908 14 782 357 690 3,88 3,73 3,87

(A tablazat folytatdsa a kévetkezo oldalon.)
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(Folytatas.)
’ Vendégéjszakak minimalis szama Minimalis tartézkodasi id&
v Belfoldi Kulfoldi Osszesen Belfoldi Kulfoldi Osszesen
Balatonalmadi
1926 7704 142 7 846 2,90 6,45 293
1927 11 688 200 11 888 2,71 6,25 2,73
1928 13 016 246 13 262 2,59 5,86 2,62
1929 11 675 216 11 891 2,55 6,00 2,58
1930 11 545 249 11 794 2,68 5,53 2,71
Balatonberény
1926 2 205 105 2310 7,00 7,00 7,00
1927 17 850 820 18 670 322 513 327
1928 6916 35 6951 2,49 7,00 2,50
1929 10 200 252 10 452 425 4,20 425
1930 17 048 154 17 202 6,41 5,50 6,40
Balatonboglar
1926 10 987 231 11218 6,27 7,00 6,28
1927 13217 357 13 574 6,60 7,00 6,61
1928 13 522 337 13 859 6,05 6,13 6,05
1929 14 889 308 15197 6,40 6,16 6,40
1930 14 833 681 15514 6,10 5,82 6,09
Balatonfiired
1926 36 165 2970 39 135 491 5,10 492
1927 40 859 3928 44 787 4,84 4,56 481
1928 41028 3436 44 464 5,07 3,99 4,96
1929 38 634 4004 42 638 5,07 3,89 493
1930 44 164 2 685 46 849 5,30 354 5,15
Siéfok
1926 5118 266 5384 2,38 3,09 2,40
1927 4573 582 5155 2,09 313 217
1928 4272 515 4787 1,89 2,27 1,92
1929 4925 755 5680 1,96 2,43 2,02
1930 64 328 4961 69 289 2,13 4,73 221
Fonyéd
1926 5590 50 5640 5,73 3,57 5,70
1927 8 067 60 8127 3,64 333 3,64
1928 13 650 180 13 830 517 3,00 5,12
1929 7 630 80 7710 2,56 2,50 2,56
1930 2 643 30 2673 4,76 2,50 471

(A tablazat folytatdsa a kévetkezo oldalon.)
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(Folytatas.)
; Vendégéjszakak minimalis szama Minimalis tartézkodasi idé
B Belfoldi Kulfoldi Osszesen Belfoldi Kulfoldi Osszesen
Keszthely
1926 13 502 1489 14991 2,41 2,69 2,44
1927 13 408 1524 14 932 2,50 2,10 2,45
1928 18 199 1202 19 401 2,63 2,43 2,62
1929 25816 1847 27 663 3,10 2,47 3,04
1930 28 265 2 542 30 807 2,93 2,27 2,86
Héviz
1926 15 898 180 16 078 6,71 6,00 6,70
1927 15 839 319 16 158 6,57 6,51 6,57
1928 17 508 253 17 761 6,62 6,34 6,62
1929 17 858 82 17 940 6,40 5,13 6,39
1930 15291 522 15813 6,09 4,35 6,01
Budapest
1926 26 339 5482 31821 4,58 5,03 4,65
1927 23475 5733 29 208 473 5,77 4,90
1928 26 892 5 666 32 558 4,54 481 4,59
1929 23897 6 309 30 206 4,86 4,88 4,87
1930 46 715 5873 52 588 5,26 5,30 5,27

Forras: 1926 és 1930 kozotti statisztikai évkonyvek alapjan sajat szerkesztés.

A minimalis tartézkodasi id6 ezzel szemben az el6z6 idészakhoz képest — Héviz,
Balatonboglar, Balatonfiired és Budapest kivételével — csékkent, killondsen Keszt-
helyen. A kisebb telepiiléseknél, mint Balatonberény, a minimalis tartézkodasi id6
magas volt, amit az allandé vendégek nagy szama is magyaraz (Statisztikai Evkonyv
1926-1930). Siéfokon a minimalis tartézkodasi id6 az 1920-as évek elsé feléhez
képest jelentSsen csokkent, ismét a vilaghaboru el6tti tendencidkat mutatva. Hévi-
zen — ahova nemcsak Gdilni vagy szérakozni, hanem gyégyulni is jartak a vendé-
gek — viszont a minimdlis tartézkodasi id6 valtozatlan maradt. A minimalis tartdz-
kodasi id§ rovidilése a firdShelyeken — és valtozatlan mértéke Hévizen — val6szind-
leg az utazasi szokasok valtozasara is utalhat, ami mar a 20. szazad elején is megfi-
gyelhet6 volt a balatoni fiirdShelyeken. A haborut kévetd gazdasagi nehézségek
ugyanakkor nem tették lehet6vé az agazat olyan mértékd kibontakozasat, amely
annak idején Nyugat-Eurépa orszagaiban megfigyelhet6 volt. Emiatt az 1920-as
évek vendégforgalmi adatait érdemes Ssszevetni a késGbbi idészak adataival is.

Az 1931-1935 kézotti id8szak

Az 1930-as évek a vendégforgalom 1jabb jelentés névekedését eredményezték. Sio-
fok tovabb névelte elényét, a vizsgalt fiirdShelyek koézil Héviz Keszthellyel vetélke-
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dett a masodik helyért, méghozza oly sikeresen, hogy Keszthely csak 1932-ben tudta
megelSzni (4. dbra).
4. abra
A népszerii balatoni fiirdShelyek és Héviz vendégforgalma 1931 és 1935 kozote
Guest turnover of the popular resorts of Lake Balaton and Héviz between

1931 and 1935
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Forris: 1931 és 1935 kozott statisztikai évkonyvek alapjdn sajt szerkesztés.
3. tablazat
A vendégéjszakik minimélis szima és a minimdlis tartézkoddsi id6 a vizsgdle
telepiiléseken 1931 és 1935 kozote
The minimum number of guest nights and the minimum length of stay in the ana-
lysed settlements between 1931 and 1935

) Vendégéjszakdk minimalis szama Minimalis tartézkodasi id6
Ev
Belfoldi Kalfoldi Osszesen Belfoldi Kulfoldi Osszesen
Balaton 6sszesen

1931 364 265 18 514 382779 3,93 4,18 3,94
1932 428 072 24937 453 009 395 441 3,97
1933 389 989 35 687 425 676 410 3,59 4,05
1934 434 081 61 510 495 591 3,82 3,84 3,82
1935 506 238 83 527 589 765 3,76 3,60 3,73

(A tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)
’ Vendégéjszakak minimalis szima Minimalis tartézkodasi id6
v Belfoldi Kualfoldi Osszesen Belfoldi Kalfoldi Osszesen
Balatonalmadi
1931 27 866 1521 29 387 5,35 6,95 541
1932 33 259 2 054 35313 4,75 6,67 4,83
1933 29 286 4001 33 287 4,74 6,96 4,93
1934 36 848 6926 43774 4,50 6,51 4,73
1935 44 350 10 519 54 869 3,45 327 3,42
Balatonberény
1931 19 293 175 19 468 6,32 4773 6,30
1932 19 276 151 19 427 6,24 6,04 6,24
1933 21338 98 21 436 6,51 7,00 6,51
1934 21 227 217 21 444 6,40 7,00 6,41
1935 14 140 1135 15275 4,39 2,95 4,24
Balatonboglar
1931 14193 298 14 491 6,54 5,73 6,52
1932 18 797 868 19 665 6,31 5,64 6,27
1933 15 875 1111 16 986 6,38 473 6,24
1934 24122 2116 26 238 6,47 5,72 6,40
1935 24970 5037 30 007 6,53 6,38 6,50
Balatonfiired
1931 43 023 2233 45 256 5,26 3,10 5,08
1932 43 996 1718 45714 5,24 328 512
1933 35 892 1138 37 030 5,01 2,72 4,89
1934 40 290 1239 41529 5,24 1,90 4,98
1935 42 730 2610 45 340 5,22 2,64 4,94
Siofok
1931 71976 5620 77 596 2,10 471 2,19
1932 76 624 10 756 87 380 2,08 5,42 2,25
1933 77 264 18 932 96 196 2,35 3,02 2,46
1934 92 939 25 882 118 821 2,26 314 2,41
1935 98 708 33989 132 697 221 3,19 2,40
Fonyéd
1931 7 649 96 7 745 2,56 3,20 2,57
1932 11 532 260 11 792 2,19 5,20 2,22
1933 16 180 787 16 967 5,62 5,21 5,60
1934 25 430 1650 27 080 4,52 6,11 4,59
1935 36 900 2201 39101 5,97 3,60 5,75

(A tablazat folytatdsa a kévetkezo oldalon.)
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(Folytatas.)
; Vendégéjszakak minimalis szdma Minimalis tartézkodasi id6
B Belfoldi Kulfoldi Osszesen Belfoldi Kulfoldi Osszesen
Keszthely
1931 24952 2168 27120 2,95 2,25 2,88
1932 53 274 4236 57 510 3,76 3,00 3,70
1933 13197 2685 15 882 1,69 3,71 1,86
1934 20 495 9 849 30 344 1,87 441 2,30
1935 28 964 14 416 43 380 2,02 4,23 2,45
Héviz
1931 59 182 1841 61023 4,87 6,04 4,90
1932 52 887 1688 54 575 5,10 5,94 5,12
1933 47 134 3466 50 600 4,15 3,99 4,14
1934 76 022 4 356 80 378 4,44 4,37 4,44
1935 75033 8 740 83773 4,19 3,34 4,08
Budapest
1931 20 594 5935 26 529 4,39 4,87 4,49
1932 13 270 5156 18 426 3,39 5,50 4,24
1933 29 039 6306 35 345 1,52 5,47 1,74
1934 25 608 14 034 39 642 4,43 5,53 4,76
1935 24 452 16 347 40799 4,79 3,55 420

Forras: 1931 és 1935 kozotti statisztikai évkonyvek alapjan sajat szerkesztés.

Az 1930-as évek elsé felében a Balaton és Siéfok vendégforgalma is az 1,7 szere-
sére nétt (Statisztikai Evkonyv 1930—1935). Megallapitjuk, hogy Siéfok egyediil t6bb
vendéget fogadott 1935-ben, mint amennyi a Balaton Osszforgalma volt 1926-ban.
Keszthely ugyanott volt a vizsgalt teleptilések kézott (az elsé haromban) a vendégek
szama, illetve a vendégéjszakak minimalis szama (3. tablazat) alapjan az 1930-as évek
masodik felében is, am Siéfoktdl jelentésen lemaradt.

A vendégéjszakdk minimadlis szdma a vizsgalt idészakban jelentésen nétt. Sidéfok
e mutaté alapjan mar maga mogé utasitotta Balatonfiredet, és 1934-ben, illetve
1935-ben ért el kiemelkedS eredményt. Budapest fiird6i egylttesen a vendégéjsza-
kak minimalis szamat tekintve Keszthellyel versenyeztek még csak nem is a masodik
— amely Hévizé volt —, vagy harmadik — amely Balatonfiiredé volt —, hanem a ne-
gyedik helyért. Budapest firdéi a vendégéjszakdk szamat tekintve a balatoni fiird6k
forgalmanak 12,9%-at érték el 1924-ben, 1935-ben 6,9%-4t. A vendégéjszakak sza-
manak novekedése, a balatoni flird6k el6retorése — killondsen a févaros firdGihez
képest — még akkor is vitathatatlan, ha szamolunk a statisztikai adatkézlések pontat-
lansagaval vagy a tanulmanyban alkalmazott szamitasi modszer esetleges fogyatékos-
sagaival. A balatoni turizmus 1931 és 1935 kozott egyértelmlien tomegszertvé valt,
mindenekel6tt a feler6s6dé és a szakemberek altal is tdimogatott (Barsony 1933)
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belfoldi turizmusnak készonhetéen, amely részben az eurdpai politikai helyzettel is
Osszefiiggésbe hozhat6. A témegturizmus, amit ,,szocidlis vagy népi” idegenforga-
lomnak is hivtak (Maday 1941), nem feltétlentil szamitott negativ fogalomnak, s6t
gyakran nagy jelentSséget is tulajdonitottak neki (Marton 1940).

Az 1930-as évek elsé felében a minimalis tartézkodasi idé atlagosan tovabb
csokkent a balatoni fiirdShelyeken, bar Balatonberényben és Balatonboglaron nétt.
Hévizen és Budapesten ugyanakkor a minimalis tartézkodasi id6 mérséklédott, mig
Keszthelyen tovabbra is alacsony maradt ebben az id6szakban.

Az 1936-1941 kozstti idészak

A vizsgalt id6szak hazai turizmusat néhany torténelmi esemény — az Anschluss, azaz
Ausztria Onallésaganak megsziinése és Németorszagba olvadasa; az 1938 6szi és
1940 nyari elsé és masodik bécsi déntés; valamint 1939. marcius 15-én a Magyar
Kiralyi Honvédség karpataljai bevonulasa — alapvetSen befolyasolta. Az elsé vilag-
habortaban elszakitott tertletek egy részének visszacsatolasa jelentésen megnévelte
az orszag turisztikai kapacitasat. Az orszag ismét rendelkezett a turizmus szempont-
jabol meghatarozé magashegységekkel, és nétt a fiirdShelyek szama is.

1939. szeptember 1-jén kit6rt a masodik vilaghabora. Az orszagba érkezé kilfol-
dick szama csokkent, ugyanakkor tovabb emelkedett a német orientaci6. 1943-ban
mar az ersen visszaesé nemzetkdzi turizmusnak az 54%-at a német beutazdk adtdk
(Tihanyi 1983). 1936 és 1941 kozott Sidfok megérizte a balatoni vendégforgalom
tekintetében vezets szerepét (5. abra), és f6lénye olyan jelentSs volt, hogy a t6bbi
fiird6hely meg sem kézelitette a vendégforgalmat.

A misodik helyen a vendégforgalom alapjan 1936 és 1939 kozott Héviz allt. Az
1930-as évek masodik felében Balatonalmadi minden évben megelézte Balatonfiire-
det, melynek vendégszamat 1937-ben Fonydd is csaknem elérte, 1938-ban meg is
haladta. Keszthelynek 1937-ig sikeriilt tartania a harmadik helyét a vendégszam te-
kintetében, 1938-ban viszont mar Balatonalmadi megel6zte. 1938-t6l Keszthely
vendégforgalmaban igen jelentSs visszaesés tortént, aranyaiban nagyobb, mint Si6-
fokéban.

A balatoni firdSk forgalmaban is érezheté volt a politikai események hatdsa. A
vendégforgalom ugyan tovabb nétt, dm 1938 utan jelentSs visszaesés kévetkezett be
(Statisztikai Evkényv 1939-1941). A kiilfoldi vendégek szamanak csékkenése mar
az Anschlusst kévetSen elindult, a vilaghabora kitérése utan pedig mélypontra zu-
hant. A belf6ldi vendégek szamanak mérséklédése valdszintleg a Magyar Kiralyi
Honvédség harom (1938, 1939, 1940) részleges mozgositasanak a kdvetkezménye.
Az 1940. évi kilondsen szerény belféldi vendégszam a roman—magyar konfliktus
idején tortént mozgodsitassal is magyarazhatd, amikor tébb korosztalyt egész nyaron
at fegyverben tartott a magyar hadvezetés, még az aratisra sem engedve haza a ka-
tonakat. A vendégéjszakak minimalis szamanak alakulasa ugyanakkor ezzel ellentétes
tendenciat mutatott (4. tablazat).
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5. abra

A népszerii balatoni fiirdShelyek és Héviz vendégforgalma 1936 és 1941 kozote
Guest turnover of the popular resorts of Lake Balaton and Héviz

between 1936 and 1941
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Forris: 1936 és 1941 kozotti statisztikai évkonyvek alapjan sajat szerkesztés.

4. tablazat

A vendégéjszakik minimdlis szima és a minimdlis tartézkoddsi id6 a vizsgdle
telepiiléseken 1936 és 1941 kozote
The minimum number of guest nights and the minimum length of stay
in the analysed settlements between 1936 and 1941

i Vendégéjszakak minimalis szaima Minimalis tartézkodasi id6
b Belfoldi Kualfoldi Osszesen Belfoldi Kulfoldi Osszesen
Balaton 6sszesen
1936 639 007 94 938 733 945 3,66 3,02 3,56
1937 657 486 101 260 758 746 3,20 3,01 3,17
1938 666 419 59 952 726 371 3,67 2,62 3,55
1939 699 984 29 014 728 998 392 3,96 392
1940 652 790 24 364 677 154 498 5,90 5,01
1941 782 639 5532 788 171 3,63 2,94 3,62
Balatonalmadi

1936 43 947 14 979 58 926 3,37 328 3,35
1937 59 677 9 600 69 277 241 4,00 2,55
1938 60 889 6155 67 044 2,35 3,82 2,43
1939 46 357 2629 48 986 325 481 3,31
1940 39 450 576 40 026 3,60 343 3,60
1941 68 764 506 69 270 2,72 5,16 2,73

(A tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)
, Vendégéjszakak minimalis szama Minimalis tartézkodasi idé
B Belfoldi Kulfoldi Osszesen Belfoldi Kulfoldi Osszesen
Balatonberény
1936 13 258 871 14 129 5,88 6,01 5,89
1937 13 581 1197 14 778 5,64 5,78 5,65
1938 8261 210 8471 5,06 4,38 5,05
1939 14 407 305 14 712 5,47 3,96 5,42
1940 587 - 587 1,00 - 1,00
1941 445 - 445 1,00 - 1,00
Balatonboglar
1936 30 365 4060 34 425 5,89 5,95 5,89
1937 26 134 4374 30 508 6,09 5,93 6,07
1938 27159 1197 28 356 5,98 5,47 5,96
1939 31 824 777 32601 6,30 3,12 6,15
1940 33 868 229 34097 6,47 5,33 6,46
1941 36 542 98 36 640 6,30 7,00 6,30
Balatonfiired
1936 45 020 4108 49 128 5,16 3,45 4,95
1937 45171 4098 49 269 5,15 3,84 5,01
1938 47 270 2148 49 418 5,07 3,73 4,99
1939 51 247 739 51 986 5,27 2,67 5,20
1940 48 137 111 48 248 5,22 2,18 5,20
1941 59 981 211 60 192 5,30 3,15 5,29
Siofok
1936 135 818 30 298 166 116 1,84 3,11 1,99
1937 144 061 35714 179 775 1,74 2,98 1,90
1938 79 900 12 756 92 656 1,75 4,10 1,90
1939 97 002 5666 102 668 1,71 4,53 1,77
1940 90 508 499 91 007 3,67 5,14 3,67
1941 132 307 1317 133 624 1,67 1,37 1,66
Fonyéd
1936 44 604 1992 46 596 6,64 6,38 6,63
1937 49 033 2972 52005 5,33 4,99 5,31
1938 56 667 1821 58 488 491 6,01 4,94
1939 57 527 1676 59 203 6,34 5,78 6,32
1940 46 346 1229 47 575 6,28 5,72 6,27
1941 66 741 545 67 286 6,73 5,40 6,72

(A tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)
, Vendégéjszakak minimalis szama Minimalis tartézkodasi idé
B Belfoldi Kulfoldi Osszesen Belfoldi Kulfoldi Osszesen
Keszthely
1936 27 446 17 273 44719 2,21 1,61 1,93
1937 43177 21 608 64 785 2,57 1,79 2,25
1938 36 806 16 247 53 053 2,79 1,26 2,04
1939 20 055 1936 21991 3,27 1,79 3,05
1940 17 576 359 17 935 3,14 6,08 3,17
1941 22105 224 22 329 3,05 7,00 3,07
Héviz
1936 101 875 14 006 115 881 3,31 4,39 3,41
1937 92018 14 068 106 086 3,60 3,78 3,62
1938 98 736 5371 104 107 3,91 2,62 3,81
1939 105 568 3873 109 441 4,03 6,06 4,07
1940 77 497 966 78 463 6,66 6,71 6,66
1941 98 296 562 98 858 6,25 6,39 6,25
Budapest
1936 24025 21128 45153 4,81 3,74 4,24
1937 26 617 31372 57 989 5,12 3,76 4,28
1938 38222 47705 85 927 4,35 3,62 3,91
1939 48 408 33134 81 542 4,21 3,28 3,77
1940 67 357 41733 109 090 5,96 6,34 6,10
1941 92 149 48 994 141 143 5,36 6,13 5,61

Forras: 1936 és 1941 kozotti statisztikai évkonyvek alapjan sajat szerkesztés.

A balatoni vendégéjszakak minimalis szamaban — a cs6kkend vendégszam ellené-
re — nem visszaesés, hanem jelentSs névekedés figyelheté meg még 1939—1941-ben
is. A kilfoldi vendégéjszakak minimalis szama az el6z6 évhez képest 1939-ben a
felére, majd 1941-ben csaknem a korszakban a legalacsonyabb, 1921. évi szintre
esett vissza. A kilféldi vendégéjszakak minimalis szama Keszthelyen 1939-t6l, Si6-
fokon 1940-t6l a téredékére zuhant. A kulfsldi vendégek elmaradasa és a vendégéj-
szakak minimalis szamanak ndvekedése kozotti ellentmondas azonban latszoélagos.
A balatoni fird6k vendégeinek szama ugyan Osszességében csOkkent (Statisztikai
Evkényv 1939-1941), 4am a belfoldi allandé vendégeké nétt, mikozben a kilfoldi
vendégeké 1939-ben zuhant a korabbi 16 755-r61 3723-ra. A kulfoldiek elmaraddsat
csak részben magyarazhatja a fokoz6dé haborus veszély, hiszen 1938-t6] Eurépaban
a kozvélemény mar szamos eszkalalédassal fenyeget6 valsagot élt at, a miincheni
valsagtol, a maradék Csehszlovakia szétzuzasan keresztll az éppen zajlé danzigi
kérdésig, a haboru tényleges kirobbanasa pedig az 1939. évi balatoni szezont kéve-
téen tortént.
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A kulféldiek elmaradasanak azonban egy masik, ugyancsak kézenfekvé — bar to-
vabbi kutatasokkal igazolandé — oka lehetett, nevezetesen az, hogy a kilfoldiek nagy
szamban belf6ldiekké valtak. Barsony Oszkar mar 1933-ban az elszakitott tertiletek
magyarsagaban latta a hazai turizmus egyik legjelentGsebb tartalékat, akik szivesen
keresték fel az anyaorszag furdSit (Barsony 1933). Az 1938-ban, 1939-ben, majd
1940-ben bekévetkezett hatarmédositassal magyarok szazezrei valtak ismét magyar
allampolgarra, a statisztikusok szamara tehat belfoldi vendégekké.

Kovetkeztetések

A két vilaghdbord kézotti id6szakban a trianoni békeszerzédés kévetkeztében Ma-
gyarorszag clvesztette legtdbb turisztikai desztindcidjat, amelyek kozil leginkdbb a
fiird6k és a magashegységek jelentettek érzékeny veszteséget. A balatoni tiird6k ennek
kovetkeztében felértékel6dtek, bar kapacitasukat és szolgaltatasi szinvonalukat tekint-
ve kezdetben még csak meg sem kozelitették az elveszitett firdSket (Torzsok—
Galambos 2015). A vendégforgalmi adatok elemzése ramutatott, hogy az 1930-as
évekre Magyarorszagot, ezen belil kiléndsen a Balatont is elérte a témegturizmus
jelensége. A vendégek szama a vizsgalt id6szakban megsokszorozédott. Ez egyrészt a
minden eszkozzel — fizetGvendéglatas, kempingek bevezetése — fejlesztett szallaskapa-
citasnak, masrészt a kozlekedési intézkedéseknek — mint a , filléres vonatok™ (Kudar
2003) vagy a si6foki légi jarat — volt kbszonhetd, de a folyamat illeszkedett az eurépai
turizmus trendjeihez is. A turizmusba a tirsadalom egyre szélesebb rétegeibdl kapcso-
l6dtak be a vendégek, ezzel parhuzamosan viszont az atlagos tartézkodasi id§ jelentds
mértékben csékkent. A magyar békeszerz8dés 1939 és 1941 kozott Magyarorszag
javara végrehajtott tertileti revizidja szamos fiirdShely visszacsatolasaval jart, ugyanak-
kor vélhetSleg a visszacsatolt orszagrészek lakossdga is bekapcsolddott a belfdldi tu-
rizmusba. A vendégforgalmi adatok egyértelmien bizonyitjak a balatoni fiird6k jelen-
téségének folyamatos névekedését a hazai turizmusban, annak ellenére, hogy Buda-
pest firdéinek vendégszama is szamottevéen emelkedett.
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