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Dolgozatunkban a még ma is transzformal6dé kelet-
kozép-eurdpai régio térszerkezeti sajatossagait ismer-
tetjik. A témanak jelentés elézményei vannak, ezen
tanulmanyokban mind a fejlettebb, mind az elmara-
dottabb, mind pedig az egyéb koztes tereket is lehata-
roltak, sokszinG ,,geodizajnt”, abrat és modellt ered-
ményezve. Els6ként réviden bemutatjuk a makrotér-
séget érint§ fObb térszerkezeti munkakat, majd az
altalunk meghatarozott kelet-k6zép-eurdpai régio tér-
szerkezetét vazoljuk fel. Ezt nem csak a hagyoma-
nyosnak tekintheté kiemelt fejlettségi mutatok alap-
jan (példaul GDP/f6, munkanélkiliség, gazdasigi
strlség), hanem a térszerkezetet alkoté mezdk, réte-
gek (gazdasag, tarsadalom, koncentracid, telepiilés-
szerkezet, halozat, telepiiléshalézat, intézmények és
innovacio) mentén végezzik el.
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This paper analyses the special features of the

spatial structure of Central and Eastern Europe, a

region still in the phase of transformation. There

are numerous antecedents of this topic; the

corresponding studies have delineated both

developed and underdeveloped areas, as well as

other intermediate areas, leading to various

‘geodesigns’, figures, and models. First, a brief

description of the main studies of spatial structure

concerning the macroregion is given; then our

definition of the spatial structure of Central and

Eastern Europe is outlined. The research is based

Keywords: not only on the main traditional development

Central and Eastern indicators (e.g. GDP per capita, unemployment

Europe, rate, and economic density), but also takes into

spatial layers, consideration the spatial structure layers (economy,

spatial structure, society, concentration, settlement  structure,
spatial autocorrelation network, institutions, and innovation).
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Bevezetés a kelet-kd6zép-eurépai térszerkezetbe és a térszer-
kezeti elemzésekbe

A kelet-k6zép-eurdpai makrotérség esetében szamos térszerkezeti abra, modell szii-
letett, f6ként a nyugat-eurdpai tertileti elképzelések (Brunet 1989, EC 1999, Hall
1992) nyoman, azok hatasara. A legismertebb, legsikeresebb tarsadalmi-gazdasagi
értelemben vett fejlett magteriilet a banan (bumerang) elképzelés, amely a kézép-
eurbpai vagy voros jelzét kapta (Cséfalvay 1999, Gorzelak 1997, 2001, 2000,
Rechnitzer et al. 2008). A szerz8k szerint a varosrégidk (killénésen Budapest, Bécs,
Pozsony, Brno, Praga, Poznan, Wroclav, Gdansk) alkotjak a fejl6dés tobbé-kevésbé
Osszefiiggd zonait. A banan a jovébeli fejlédési Gvezeteket is ismerteti: az egyik Ber-
lint és Lipcsét magaban foglalva, illetve kiegésziilve a Varsé iranyua tengellyel; a ma-
sik pedig délen, az adriai térség (Szlovénia, Horvatorszag) déli, keleti osztrak tarto-
manyokkal t6rténé kibGvitése. Ezen tdl vannak atmeneti térségek (ipari korzetek,
idegenforgalmi zénak), valamint a fejlettségi lejtd aljan 1évé periférikus vidéki terek,
az un. keleti fal. A banan alakzat sikerességét jelzi annak djragondolasa, az Gj banan
megjelenése is (SIC 2006). A térség szervezd ereje a IV. paneurdpai korridor, erre a
tengelyre fizédnek fel a vizsgalt orszagok, régiok, és jelolik ki az ,,EU-n belili po-
tencialis masodik gazdasigi magtertiletet”. Az Gj banin Gorzelak elképzeléséhez
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képest 180 fokkal ,,atfordul” (nyugati iranyba), immaron kiegésziilve Szlovéniaval és
a kelet-német térségekkel. A fejlédési irany megindul ugyan Varsé felé, de nem Ber-
lintSl, hanem a Brno—Varsé kozlekedési tengelytdl kiindulva, érintve a sziléziai régi-
ot is. A nyugat-eurdpai sokszogelképzelések (Hall 1992, EC 1999) is nyomot hagy-
tak a makrotérségben, 6tszOg formdjaban. A kbzép-eurdpai pentagon f6bb sarok-
pontjait, gravitacidés zonait Berlin, Praga, Bécs, Budapest és Varsé jelentik, amely
varosok altal kérilhatarolt térségben hasonlé koncentracié figyelheté meg, mint a
nagy testvér esetében (Egri-Litauszky 2012).1 A policentrikus térszerkezeti elképze-
lés (szolofurt, Kunzmann—Wegener 1991) a MEGA? térségek formajaban jelent
meg, amelyben a sz6l6fiirt szemei (f6- és nagyvarosok) eurépai Gsszehasonlitasban
csupan a potencialis és a gyenge kategdriaba tartoznak.

A régi6 térszerkezetének vizsgalatakor nem tekinthetiink el att6l, hogy Kelet-
Ko6zép-Eurdpa a nyugati térségekhez képest csak perifériaként értelmezhetd, a ta-
gabb curdpai hatasok szinte teljes mértékben uraljak a gazdasag térerésségét (Nemes
Nagy—Tagai 2009, Kincses et al. 2013a). Habar a régié szamos eurdpai szintQ tér-
szerkezeti abran megjelenik — féként egy-egy korridor, folyoséd részeként, annak
céliranyaként, vagy fejlettebb térségekre val6 felflz6désként® — a mddszertani ele-
meket is tartalmazé forrasok viszont 6nalld, jelentds térszerkezeti format nem iga-
zolnak (Kincses et al. 2013a, 2013b).

A kutatas célja, annak médszerei

A térszerkezeti dbrakat rendszerezd dolgozataban Szabd (2009) ismerteti a téma £6
kutatasi, feldolgozasi irdnyait. A térszerkezeti kutatasok megkulénboztethetSk £61d-
rajzi és regionalista szempontbol. ElSbbi iskola képviselSi a f6ldrajzi kornyezet ele-
meit (térségtipusok), valamint a halézatokat (telepiilés, infrastruktira) tekintik tér-
szerkezeti egységeknek, és a tarsadalmi-gazdasagi silyt jelenitik meg. A regionalistak
a tertileti egyenlétlenségeket kutatjdk, a mennyiségi és a minéségi differencidk men-
tén ismertetik a térszerkezetet. A szerzé lehet6ségként megemliti a két tipus kombi-
nacidjat is. Rechnitzer (2013) a térszerkezeti kutatdsok egyik iranyzataként a kiemelt
jelzészamokbdl (példaul GDP/f6) kiindulva szintén felveti a terileti egyenlStlensé-
gek kimutatasat, a fejlédési tipusok lehatarolasat is, mely tipusokat azéta Gjabb isme-
retek alapjan finomitottak. A masik iranyzat a teriileti egységek kiilénféle mezdi
(gazdasag, tarsadalom, teleptléshalézat, foldrajzi, kérnyezeti stb.) alapjan torténd
valamilyen (t6bbvaltozés, szimulacids stb.) Osszetett értékelési modszer.
Kutatasunkat alapvetéen regionalista iranyzatunak szanjuk, ugyanakkor a térszer-
kezet mezGit értelmezzik és mutatjuk be, majd megalkotjuk Kelet-Kézép-Eurépa

1 A f6bb térszerkezeti abrakat mellékletben kozoljik.

2 Metropolitan European Growth Areas.

3 Példaul a voros polip (Van Der Meer 1998), a kék csillag (Dommergues 1992), a globilis és eurdpai integraci-
6s zonak (ESPON 2007a) esetében.
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Osszetett tertleti képét. A téma ilyen irdnyd matematikai-statisztikai feldolgozasa
eddig feltaratlan tertletnek szamit, de meg kell jegyeznilink, hogy tanulmanyunkban
nem a fejlesztésre, hanem elsé 1épésben a feltarasra térekedtiink.

A kutatas elsédleges célja tehat a kozép-kelet-eurépai makrotérség térszerkezeté-
nek részletes elemzése.

Térszerkezeti elemzésiinket 6t 1épesére tagoltuk, ennek megfelel6en ismertetjiik
a kutatas logikai felépitését, a f6bb megfontolasokat, illetve az eredményeket.

1. Els6 lépésként a vizsgalt jelenségek, az egyes térszerkezeti mezok
operacionalizalasar végeztik el4, az adott rétegekhez tartozo jelenségeket tartuk fel.
A mez6k definialasat a globalis és az eurdpai szintd kihivasok, transzformacios je-
lenségek, valamint a f&bb térszerkezeti munkak alapjan hataroztuk meg (Gorzelak
1997, Leibenath et al. 2007, SIC 2006, Rechnitzer—Smahé 2011, EU 2011, ESPON
2014a, Simai 2014, Szab6—Farkas 2014). A kutatas elméleti megalapozasihoz elséd-
legesen a ,,Common Spatial Development Strategy of the V4+2 Countries” (ISD>
2014) cimd dokumentumot alkalmaztuk, hiszen ez eddig az egyetlen, a kutatasi téma

szempontjabdl relevans és a vizsgalt térség jelentds részét magaban foglald tertileti
tervezési stratégia.

— A gazdasag és a tarsadalom rétegeit kzponti kategoriaként tiintetjiik fel. E1Gb-
bi dimenziét statikus, illetve szerkezeti oldalardl kozelitjik meg. Az altalanos
mutatok (GDP/f6, termelékenység) mellett a szolgaltatdsok, az tzleti élet és a
szakértelmet igényl6 (a K-N nemzetgazdasagi) agazatok, az ipar és az agrarium
teljesitményét indikal6 indexeket alkalmaztuk. A tarsadalmi dimenziét Gjradefi-
nialtuk: alapvetéen a demografiai transzformacié jelenségeit (EC 2014a,
ESPON 2014a, Simai 2014, ISD 2014) tettitk meg a mez6 targyanak, mert e je-
lenségek egyértelmien reagalnak a népesség megtartasara. Az utdbbi forras is
ezeket tekinti elsérendd problémajelenségeknek, ezért az alacsony termékeny-
séget, a rossz egészségi allapotot, az 6regedést, illetve a vandorlast emeltitk be
megfigyelési valtozoként.

— A globalizacié kovetkeztében a tertleti koncentraciok meger6sédott gazdasagi
el6retdrésének lehettiink tanti (EC 1999, Lengyel 2003, Varga 2009, EU 2011,
Lux 2012), ezért a koncentracior 5nallé rétegként definidljuk. A kézéppontban
a népesség, a munkaerd és a gazdasagi teljesitmény striisége all.

— A telepiilésszetkezetet az er6s6dd urbanizacié miatt tartottuk fontosnak (EU
2011, ESPON 2014b) beemelni elemzésiinkbe. Ugyan a koncentracié mez6
vélhetGen informaciét nyujt a fejlédés polusairdl, de emellett azok kiterjedésé-
6l (a vonzaskorzetekrdl), az agglomeralddasrdl is képet adnak. Ezt a réteget
részben a térhaszndlat fel8l kozelitjik meg (ESPON 2006, ESPON 2014b),

* A mez6k/rétegek felépitésére Rechnitzer—Smahé (2011) tesz utalast, a probléma matematikai-statisztikai ird-
nya Gsszetett megkozelitésére a szakirodalom nem k6z6l részletes iranymutatast.
® Institute for Spatial Development.
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részben pedig az agglomeralodas (elérhet6 népesség), valamint a (legalabb) ko-
zépvarosi funkcidk elérhetSsége felél (ESPON 2013).

— A halozati mezé megkézelitését elfogadjuk a Rechnitzer—Smahé (2011) altal
ismertetettekkel, az infrastruktira és a telepiiléshalézat mentén értelmezzik
azt. Az infrastruktira réteget az elérhetéségi sajaitossagok mentén mutatjuk be,
egyrészt az adott térség megkozelithetdsége (1égi, kézuti, vasuti, intermodalis),
masrészt a f6bb gazdasagi erékdzpontok (fejlett MEGA térségek, New York)
elérhetSségével Gsszefiiggésben. Mivel az elemzésbe vont alrégiok eltéré mo-
don (nagysagban és népességben) lettek kialakitva, ezért kiegészités, korrekcid
valt szikségessé, amit a teleptiléshalozati sajatossagok dbrazolasaval tettiink
meg, {gy bévitve a halézati mez6t.

— A tudas mint ,,egyetlen er6forras” (Drucker) fontossiga miatt® 4j dimenzioként
hoztuk az innovicios mezdt, amelyet a regionalis névekedést, a fejlédést és a
versenyképességet egyre inkdbb meghatirozé tényez8ként kell szamon tarta-
nunk (Smahé 2011, OECD 2013).

— Rechnitzer—-Smaho6 (2011) emliti a foldrajzi, kérnyezeti mezdket, de ezek be-
vonasat az elemzés tarsadalmi-gazdasagi toltete miatt egyel6re elvetettitk. A ku-
tatds soran viszont kiegészitjiik az elemzéseinket az intézményi mezével (koz-
politikdk, szabalyozérendszer), melynek segitségével ramutathatunk a f&bb
csomépontok eurdpai és globalis er6pozicioira.

2. A térszerkezeti mezok feltéltése relevans és megfelelé mennyiségli adattémeg-
gel. Az adatok fontossagat és alkalmassagat szamos, a témahoz két6d6 irodalmi
forras, kutatasi jelentés feldolgozasaval alapoztuk meg, majd adatbazist hoztunk
létre.

3. Az informiciotomeg rétegenkénti Osszefiiggéseinek kimutatiasat a feltard
R-tipust faktorelemzéssel végeztiik el (Sajtos—Mitev 2007). Ezen belill a f6kompo-
nens-analizist valasztottuk, és minden mezé esetében arra térekedtink, hogy egy
(megtelel statisztikai paraméterekkel rendelkezd”) 6nallé fékomponenst hozzunk
létre. A modszer alkalmat ad az egyes valtozok sulyozasara, azok fontossaganak
megallapitasara (Kovacs—Lukovics 2011).

4. A térszetkezeti mezSk f6bb Osszefiiggéseinek feltérképezése. Mind szakmai,
mind statisztikai szempontbdl szitkséges a rétegek kapcesolatanak vizsgalata. Ehhez
korrelacidelemzést (Spearman- és Pearson-féle), a Kaiser—Meyer—Olkin (KMO)
mutaté szamitasat, valamint egy- és kétvaltozés globalis és lokalis autokorrelaciés
vizsgalatokat® hajtottunk végre. A korrelaciés és a tertileti autokorrelacios elemzések

b A tudast a tuddsgazdasag mentén kézelitjitk meg, ennek kézpontjaban a tudasteremtés 4ll, ezt fejezi ki értel-
mezésiinkben az innovacié.

" A kommunalitasok érjék el a 0,25 értéket, a sajatértékek egynél nagyobbak legyenek, a megérzott varianciaha-
nyad haladja meg a 60%-ot, a mutatéstruktura KMO-értéke legalabb az elfogadhaté kategériaba kertiljon. (Részlete-
sen lasd Sajtos—Mitev 2007.)

8 A vizsgilat a teriileti adatok feltiré médszerének (explanatory spatial data analysis) eszkéztardhoz tartozik
(lasd Anselin 2005, T6th 2013).
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egyrészt megmutatjak az egyes mezGk spacidlis relacioit, valamint a kozottik 1évé
koherenciat/inkoherenciat, illetve raimutatnak arra, hogy a rétegek milyen mértékben
és hol erésitik vagy gyengitik egymast. A KIMO-mutat6 a térszerkezeti mez6k 6ssze-
sitett redundanciajat fejezik ki.

5. A homogén csoportokba sorolis és az abrazolis lehetGséget ad arra, hogy a
hasonlé jellemzdékkel rendelkezé alrégidkat meghatarozzuk és azokat térben is ele-
mezzik. Szamos el6nye (alkalmazhatdsdg, interpreticié stb.) miatt a kétlépcsés
klaszterelemzést valasztottuk. A homogén csoportokat hirom tipus mentén értel-
mezzik: virosok/varosias terek, vonzaskorzetek és vidékies, periférikus térségek.

A kutatasi feladatok megvalésitasahoz az SPSS for Windows 22.0, a GeoDa 16.6
és az ArcGIS 10.2 programokat alkalmaztuk.

1. abra
A térszerkezeti mez8k felépitése Rechnitzer—Smahé (2011) modellje
és sajit modell esetén
Spatial structure layers by Rechnitzer—Smahé (2011) and by our model

Rechnitzer—Smahé (2011) modell Sajét modell

Innovicios mezo

Tarsadalom mez6

Hal6zati mez6 (infrastruktara)

Intézményi mezé

(Telepulés-) Halozati mezd

Halozati mez6 (infrastruktira)

Teleptilésszerkezeti mezd

(Telepiiles-) Halozati mezo

Koncentricié mezd

Gazdasagi mez6

Tarsadalom mez6

Kornyezeti mezo

Gazdasigi mez6

Féldrajzi mezo

Intézményi mezd

Terileti lehatdrolds

Vizsgalatunk makroszintd térbeli keretét a kdvetkezé orszagok jelentik: Lengyelor-
szag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia, Romania és Bulgaria. T6bb,
az eléz6ekben emlitett elemzésben is megjelenik Ausztria és Kelet-Németorszag
mint a kelet-k6zép-eurdpai térség része. A volt Német Demokratikus Koztarsasag
— ha nem is integrans része a vizsgalt térnek — még mindig transzformal6do, atalaku-
16 térségnek szamit (Paqué 2009, Horvath 2013). Ugyanakkor t6bb kutatas (Lengyel
2012, Egri-Litauszky 2012, Egri-Tanczos 2015) is ramutat a régié kilénalls, a tébbi
térségtipustol elvald szerepére. Ausztria esete is igen hasonld, a magas fejlettségi
szint miatt egyértelmien kiemelkedik Kelet- és K6zép-Eurépabol. Adathiany miatt
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ki kellett hagynunk Horvatorszagot és tovabbi balkani orszagokat is. Mezoszintd
tertileti keretként a NUTS 3 szintd alrégiokat vélasztottuk. E szint mellett sz616
elényoket a részletesebb ,.épitkezés” lehetésége, a valddi térszervez6déshez vald
kozeledés, a kevés/kevesebb aggregicios informacidveszteség, a magas elemszam
jelentik, valamint a térségi decentralizacié szintjeként is értelmezhetjik a bevont
orszagok tobbségében (Toéth 2003). A szamos hatrany kéziil a szlikos adatbazist
emeljitk ki (bar vannak {géretes kezdeményezések: ESPON 2005, 2012a, 2012b,
2014a), a GDP megbizhatésaganak problémajat (Dusek—Kiss 2008) és a népesség-
szam magas szorédasat. A médosithaté tertileti egység problémaja természetes hat-
ranyként foghaté fel, a lehatarolasi hatas (Dusek 2004) erételjesen érinti a vizsgala-
tokat. A t6bbitdl eltérd tovabba a févarosok, a févarosi térségek kialakitasa példaul
Csehorszagban és Szlovéniaban.

Adatbdzis

Adatbazisunk 6sszegydjtésekor igyekeztink minden réteget megfelelé mennyiségd
és minGségl, relevans adattal feltdlteni. Els6 1épésben attekintettiik a témahoz és a
térséghez is kapcsolédd irodalmi forrasokat, kutatasi jelentéseket (ESPON 20006,
ESPON 2007a, ESPON 2007b, Dijkstra 2009, ESPON 2010, EC 2010, EC 2011,
ESPON 2012a, ESPON 2012b, 2013, 2014b).

1. tabldzat

A f6komponens-elemzésbe vont mutaték rétegenkénti besoroldsa
Indicators of the principal component analysis by layer

Mezbk Sulyok
Gazdasag (KMO: 0,764; teljes magyarazott variancia: 76,95%; sajatérték: 5,39)
GDP/f6 (eurd), 2013 +0,949
Brutté hozzdadott érték/foglalkoztatottak (eurd), 2013 +0,932
GDP/f{6 (PPS, EU-28 itlag szdzalékaban), 2013 +0,917
A K—N nemzetgazdasagi agakban foglalkoztatottak aranya?, 2013 +0,879
Ipati brutt6 hozziadott érték/ipari foglalkoztatottak, 2013 +0,839
A szolgaltatasi szektorban foglalkoztatottak aranya, 2013 +0,819
A mez6gazdasigban foglalkoztatottak aranya, 2013 -0,793
Tarsadalom (KMO: 0,559; teljes magyarazott variancia: 68,36%; sajatérték: 3,42)
Teljes népességvaltozas (%o), 2010-2015 +0,954
Természetes szaporodas (%), 2010-2015 +0,891
Korai halandésagi rata (SHA), 2014 -0,827
Netté vandorlasi egyenleg (%0), 2010-2015 +0,718
A 20-64 évesck aranya, 2014 +0,717

(A tablazat folytatisa a kévetkezé oldalon.)
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(Folytatas.)
Mez6k Sulyok
Koncentracié (KMO: 0,824; teljes magyarazott variancia: 94,00%; sajatérték: 3,76)
Gazdasagi sirtiség (GDP/km?), 2014 +0,992
Foglalkoztatiskoncentrici6 (foglalkoztatottak/km?), 2013 +0,989
Népstiriség (f6/km?), 2014 +0,967
Tertlet gazdasigi hatékonysig (GDP/beépitett tertlet), 2012 +0,928
Halézat (infrastruktdara) (KMO: 0,832; teljes magyarazott variancia: 82,9%; sajatérték: 5,80)
Intermodalis elérhetéség (az ESPON térség atlagiban), 2011 +0,975
Globilis elérhetSségi potencial (az ESPON térség atlagaban), 2011 +0,965
A TOP27 curépai MEGA térség intermodalis elérhetésége (perc), 2011 -0,954
A legrévidebb (intermodalis) utazasi id6 New Yorkba (perc), 2011 —-0,948
Légi elérhet6ség (az ESPON térség atlagaban), 2011 +0,904
Kozuti elérhetéség (az ESPON térség atlagiban), 2011 +0,822
Vasud elérhetéség (az ESPON térség dtlagiban), 2011 +0,787
Teleptilésszerkezet (IKMO: 0,768; teljes magyarazott variancia: 65,39%; sajatérték: 3,27)
Egy 6ran belill elérhetS népesség, 2011 +0,882
Virosi funkcidk elérhetsége vasuton (db), 2011 +0,865
Virosi funkcidk elérhetésége kozuton (db), 2011 +0,864
Egy fére juté mesterséges felszin (km?), 2012 0,711
Mesterséges felszinek aranya, 2012 +0,702
Innovacié (KMO: 0,601; teljes magyarazott variancia: 79,86%; sajatérték: 2,40)
Az Eurépai Szabadalmi Hivatalhoz benydjtott IKT-szabadalmak aranya +0,960
(db/milli6 £8), 2012
Az Eurépai Szabadalmi Hivatalhoz benydjtott high-tech szabadalmak aranya +0,901
(db/milli6 £8), 2012
Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott szabadalmak ardnya (db/milli6 +0,815
£8), 2012

3 K — Pénzugyi, biztositasi tevékenységek; L — Ingatlantigyek; M — Szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenység;
N — Adminisztrativ és szolgaltatast timogaté tevékenység.

A jelentésekhez tobb esetben online adatbazis is tarsul, az European
Observation Network for Territorial Development and Cohesion (ESPON) és az
Eurostat forrasok megfelels alapot adtak az egyes rétegek feltéltésére. Osszesen 62
fajlagos mutatét t6ltottink le, illetve hoztunk létre, a végsé adatbazisunk 31 indika-
tort tartalmazott. A megfigyelés ideje a 2010-es évek eleje. Gondot okozott néhiny
indikator esetében, hogy csak egy évre alltak rendelkezésre (példaul elérhetSség,
térhasznalat), illetve a NUTS-rendszer egyes régidinak hatarvaltozasa. A térszerkeze-
ti mez6khoz tartozé valtozoszelektalast a f6komponens-elemzés segitségével végez-
tik el, ennek eredményeit az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze. Az egyes f6komponen-
seket boxplot térképeken abrazoltuk (2. abra).
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Eredmények
Mezé8k szerinti f6komponensek

Gazdasagi mezo. Az egyetlen 1étrejott f6komponens vilagos Osszefiiggéseket jelez. A
jobb gazdasagi teljesitmény (GDP, brutté hozzaadott érték), a szolgaltatasok, az
tzleti ¢élet, valamint a magas képzettséget igénylS tevékenységek és az ipari teljesit-
mény egyltt mozog, mig a mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya ellentétesen
viselkedik (és vica versa). A boxplot térkép matkans és altalanos tertleti kiilonbsé-
geket jelez, kiugré értékek is fellelhet6k a gazdasagi mez6 komponensértékében.
Outlierként négy févarosi térség jelenik meg: Praga, Vars6, Pozsony és agglomeraci-
6ja (Bratislava), illetve Ljubljana varosmelléki tere (Osrednjeslovenska, Koézép-
Szlovénia). Budapest, Bukarest és Széfia csupan a felsé kvartilis tagja, csakugy, mint
a lengyel nagyvarosok (példaul Krakko, Katowice, £.6dz stb.). Emellett szinte egész
Szlovékia és Szlovénia, a korabbi Bohémia tertlete, a Brnoi és az Ostravai agglome-
raci6, valamint a romaniai Constanta talalhaté ebben a kategériaban. A gazdasagi
értelemben vett periférikus terek (elsé kvartilis) egy kivétellel Romaniaban és Bulga-
riaban helyezkednek el, ezen orszagok jelentds teriiletét fedik le. A kelet-nyugat
megosztottsag Lengyelorszagban érhet tetten leginkabb, a Gorzelak altal meghata-
rozott un. keleti fal — egy-két nagyvarosi térrel (Bialystok, Lublin, Rzeszéw) megsza-
kitva — vilagosan kirajzolédik. Az orszag nyugati térségei Osszefliiggben inkabb nyer-
tesek a gazdasag szempontjabol.

Tarsadalmi mezo. A bevont demografiai jellemz6k egyértelmt relacidkat mutat-
nak be: azon alrégidkban, ahol a népességszam valtozasa pozitiv eljeld, ami a ter-
mészetes szaporodasnak és/vagy a vandorlasnak koszonhets, ott egyben magas a
20—64 évesek aranya is — és e jellemz8k egyiitt mozognak. Ezzel a jelenséggel ellen-
tétesen korrelal a korai halalozas. A f6komponens-elemzés paraméterei megfelel6-
nek tekinthet6ek. Demografiai szempontbdl a legkedvez6tlenebb allapotban (alsé
outlier) a két északnyugati bolgar térség (Vidin, Montana) van, a népességmegtarto
képesség szinte 6sszes mutatdja a legrosszabb értéket veszi fel. Emellett a Karpatok
mentén elhelyezkedd, illetve egy-két hatar menti roman 1égi6, Bulgaria szinte egésze,
valamint Magyarorszag délnyugati és észak- és délkeleti megyéiben kedvezétlen a
tarsadalmi f6komponens értéke. Egyetlen fels6 outlier taldlhaté a kelet-kézép-
eurdpai térségben, ez a roman févarost korilélels Ilfov megye. Tetemes pozitiv
vandorlasi egyenleg jelzi a balkani févaros attraktiv jellegét. A népességmegtartd
képesség tekintetében jol teljesité (felsé kvartilisben 1éve) régiok eloszlasa relative
sokféle képet mutat. Demografiai szempontbdl kedvezs pozicidban vannak bizo-
nyos varosok, agglomericiok és varosias terek, de vidékies térségek is lehetnek ha-
sonlé helyzetben (mint példaul Koézép- és Kelet-Szlovakiaban). Orszagok menti
differencialédas is megfigyelhet6: mig Csehorszag és Szlovakia demografiai mutatdi
atlag felettick, addig Magyarorszag, Romania és Bulgaria esetében — a nagyvarosi
alrégidkat kivéve — inkabb atlag alattiak.
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Koncentracio mez6. A tarsadalmi-gazdasagi csomépontokat jelzé indikatorok
megfelels és szignifikans Gsszefligeéseket jeleznek: a gazdasagi teljesitmény, a mun-
kaer6 és a népesség koncentracidja, valamint a terlileti hatékonysig mutatdja egy
kivanatos jellemzdkkel rendelkezé f6komponensbe strlsédik. A tertileti lehatarolas
sajatossagaibol fakaddan és a tarsadalmi-gazdasagi koncentraciok tereként természe-
tes elényt élveznek a varosok (Vars6, Budapest, Praga, Bukarest, Krakko, Szczeczin
stb.), vagy csak a sziik vonzaskorzettel kialakitott alrégiok (példaul Pozsony, Kozép-
Szlovénia). Husz felsé outliert talalunk a koncentraciés mezé esetében, 8k uraljak az
altalunk definialt kelet-k6zép-eurdpai teret. A koncentracié eréssége kimagaslo, a
husz alrégié a vizsgalt tertlet csupan 2,2%-at fedi le, mig a népesség 18,5, a foglal-
koztatottak 25%-at stritik magukba ezek a térségek, addig a GDP t&bb mint egy-
harmadat termelik meg itt. A koncentraciés mezé rangsoranak élén Bukarest, Varso,
Praga, Budapest, 6ket a lengyel nagykézpontok kévetik (Krakko, Wroclaw, Poznan,
1.6dz, Katowice, az un. Harmasvaros [Gdansk, Sopot, Gdynia], Sczecin), majd Szé-
fia, Pozsony ¢és az egyéb alkézpontok kévetkeznek. A boxplot abrabdl a tagabb
agglomeracios terekre, valamint a varosok tagabb vonzaskorzeteire is kévetkeztethe-
tink részben, azok is ,kialakulnak”, ennek elemeit inkabb a fels6 (negyedik), de
néhol a harmadik kvartilis képviseli. El6bbire példa — t6bbek kézott — Ilfov megye,
Fels6-Szilézia, vagy éppen a Brnot magiba foglalé Jihomoravsky kraj®. Utdbbit, a
tarsadalmi-gazdasagi er6forrasokat kevésbé kisugarzo esetet Pest megye, vagy az un.

Harmasvarost kortilélel6 Gdanski térség képviseli. Koztes esetet mutat Varsd von-
zaskorzete, mig annak nyugati fele nagyon, addig keleti fele kevésbé stiri. Romania
esetében a harmadik kvartilishez tartozé teljesitmény (Temes, Kolozs, Brassé, lasi,
Prahova megyék) ad lehet&séget az alkézpontok beazonositasira, jelezve az alsébb
rendd tarsadalmi-gazdasagi sdlypontokat. Magyarorszag esetében a harmadik
kvartilis megyéi a fejlettebb eurdpai terekhez valé felftiz6dés iranyat jelzik. A ritkabb
egybefliggs periférikus terek a Karpatok vonulatan, Kelet-Lengyelorszagban, vala-
mint Bulgaridban jellemz6k.

Halozati mezo. Az infrastruktarat leiré f6komponens alakulasat inkdbb a régidk
globalis elérhetbsége, illetve a f6bb erbkézpontok elérhetésége hatirozza meg, de a
kilénb6z6 kozlekedési médok (kiilléndsen a 1égi) is erdsen kapesolédnak a latens
valtozéhoz. Megallapithat6, hogy azon térségekben, ahol a kiilonb6z6 megkdzelithe-
t6ségi formak kedvezSbb értéket vesznek fel, ott a TOP27 eurépai MEGA-térség,
illetve New York is hamarabb kozelitheté meg. A boxplot térképen egy kiugr6 érték
fedezheté fel (Praga), a 2. dbra Osszességében a kozlekedés-foldrajzi centrum—
periféria sajatossagokat mutatja. A bevont orszagok nyugati részei, illetve a nagyobb
agglomeraciok egyértelmd helyzeti elényben vannak. Csehorszag, Szlovakia és Ma-
gyarorszag esetében a IV. szamd paneurépai korridor mentén rajzolédnak ki maga-
sabb komponensértékd alrégiok (a £6bb megallokat jelezve), egyben indikalva a tér-
ség nyugati kapcsolodasi irdnyait, valamint a potencialis gazdasagi magtertlet gerin-

® Dél-Motva régié.
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cét. Lengyelorszag északnyugati része, valamint egyes nagyvarosai jelentenek elérhe-
téségi csomdpontokat, el6bbi esetben Németorszag kozelsége, utdbbi esetében
pedig a regionalis alkbzpontok repiilSterei adjak az elényt. Ez az elérhetségi jelleg-
zetesség az Uj banan létjogosultsagat vetiti elére. Kiemelendd, hogy Praga, Pozsony,
Budapest, Vars6, Kozép-Csehorszag, Nyugat-Varsd, Gorenjska, Poznan, Kézép-
Szlovénia és Krakkd globalis elérhet6sége meghaladja az ESPON térség atlagat. Az
als6 kvartilis tagjai — akik t6bbek k6zott lefedik a Gorzelak altal meghatarozott len-
gyel keleti falat, tovabba Romadnia és Bulgaria alrégidinak t&bbségét, vasiti megkdze-
lithet&ség tekintetében alig érik el az ESPON térség atlaganak egynegyedét, a kozati
és a globalis elérhetGség nem éri el az egyharmadot, a 1égi pedig alig haladja meg a
négytizedet.

Telepiilésszerkezet. Az urbanizaciot, illetve az agglomeraciokat, vonzaskorzete-
ket leiré mutatdk kozott tiszta Gsszefiiggések mutathatok ki: az egy éran belil elér-
het6é népességszam pozitiv Gsszefliggést mutat a varosi funkciok elérhetéségével,
illetve a mesterséges felszinek aranyaval, az egy fére juté mesterséges felszin viszont
ezzel ellentétesen alakul. Az alkalmassagot kifejez6 statisztikai probak, tesztek meg-
felel6séget fejeznek ki. A f6komponens térbeli elemzése hatarozottabban mutat ra a
varosokra és kisugarzé hatasaikra (vonzaskorzeteire), valamint a lehatarolt vidékies
terekre is. A varosi agglomeracidkat a 18 kiugré térség és a hozzdjuk kapcsolédd
felsé kvartilis mutatja. A f6bb telepiilésszerkezeti csomépontokat és vonzaskorzete-
iket Fels6-Szilézia, Budapest, Bukarest, Varsé, Krakkd, Praga, Y.6dz, az un.
Harmasvaros, Poznan és Wroclaw adja. A térhasznalati mutatdk alapjan a vidéki
térségek is jellegzetesen mutatkoznak meg, a Lengyel-Alféldon 1évé, a cseh, a ma-
gyar, a roman és a bolgar kevésbé urbanizalt térségek kénnyedén beazonosithatéak.

Innovicios mezé. Az innovacids készséget (és a tudasgazdasagot is) kifejez6 me-
z6t alkotd mutatdk igen szoros pozitiv egyiittmozgast fejeznek ki. A térbeli elemzés
ramutat a dinamikus agglomeraciés elényok térségi megjelenésére (Lengyel—
Rechnitzer 2004), amelyek a nagyvarosias terekhez kétédnek. A 20 kiugré alrégié
adja az Osszes szabadalom 51,03, a high-tech szabadalmak 68,95, valamint az IKT-
szabadalmak 65,48%-at. Az els6 tiz NUTS3 teriileti egység (Budapest és agglomera-
ci6ja, Ljubljana és tagabb hinterlandja, Krakko, Szeged, Zielona Géra és Brno térsé-
gei, Poznan) egyben extrém outlierként is értelmezhetd, a koncentracié esetitkben
még erésebb (Gsszes szabadalom: 29,0, high-tech: 47,2, IKT: 42,6%.) Az innovaciés
teljesitmény egyenl6tlen eloszlasat mutatja az atlag alatti csoportok dltal elért szaba-
dalomkoncentracié. A szabadalmak arinya az elsé kvartilisban (f6ként roman és
lengyel alrégiokban) Gsszességében sehol sem éri el a 0,5%-ot; mig ha egyiitt kezel-
jik az als6 két kvartilist, az Osszes szabadalom csupan 8,7, a high-tech szabadalmak
0,9, mig az IKT-szabadalmak 2,0%-a szarmazik ezekbdl a terekbol.
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2. abra
Az egyes mez8k teriileti sajdtossdgai Kelet-Kozép-Eurépdban, a 2010-es években

Spatial features of the layers in Central and Eastern Europe in the 2010s

Koncentracié

-

Teleptilésszerkezet Innovacié

Szazalék

B A6 outlier [l < 25,00 | 25,01-50,00 50,01-75,00 [ >75,01 [l Fels6 outlier
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A térszerkezeti mezdk fébb &sszefiggései

Rechnitzer (2013) szerint a kiilonféle mez6k a térben egymasra rakédnak. Hatasuk,
erbsségiik az egyes térpontokban eltérd lehet, a mezék egymast épitik vagy éppen
romboljak a t&bbi mezbt. A mezbk kézottl Gsszefliggéseket elséként a Pearson- és a
Spearman-féle korrelaciés egytitthatoval vizsgaljuk meg (2. tablazat). Az egyes me-
z6k Osszefiigeésel minden esetben szignifikans és egymast épité eredményeket je-
leznek, azok erdssége szerint sokszin képet kapunk. A Pearson-féle korrelacios
egyltthatd alapjan a legszorosabb, egymast épit6-erésité kapcesolat a halézati és a
gazdasagi mezSk kozott van, kozepes erésség tigyelheté meg a gazdasag és a tarsa-
dalom, a gazdasag és a telepiilésszerkezet mez8, valamint a halézat és a tarsadalom,
a teleptilésszerkezet és a koncentracio, illetve a teleptilésszerkezet és a halézat mez6
kozott. E relaciok értelmezését arnyalja a rangkorrelacids egyttthaté alkalmazasa,
amely tovabbi informaciét k6zol a gazdasagi mezé sszefiiggésében (egy térszerke-
zeti réteg kivételével szorossa valnak a paronkénti kapcsolatok), illetve a teleptilés-
szerkezeti és a hal6zati mezSk esetében.

Mivel elemzéstink végsé célja a homogén csoportok kialakitasa, ezért azt is meg-
vizsgaltuk, hogy az egyes mez6k Gsszesitve mennyiben hordoznak redundanciat.
Sajtos és Mitev (2007) szerint, ha az egyes valtozok kozott tal szoros a korrelacid
(0,9 feletti), akkor azok egyiittes alkalmazasa terjeng6sséghez, illetve torzitashoz
vezet. Azt tapasztaltuk, hogy paronként ilyen szoros korrelacié nincs, viszont az
egész valtozocsoportrdl nincs informacionk. Erre ad valaszt a fékomponens-
elemzés soran a bevont valtozok alkalmassagat kifejez6 mutat6. A KMO-mutato
(0,792) szerint a bevont rétegek alkalmasak fékomponens-elemzésre (tehat létezik
redundancia), de annak mértéke csupan kbzepes (Sajtos—Mitev 2007, Fistds 2009).

2. tablazat
Az egyes mez8k f6bb kapcsolati sszefiiggései a Pearson- és a Spearman-féle
rangkorreldcié alapjin, a 2010-es években
Main correlations between individual layers based on the Pearson and Spearman
rank-order correlation (in the 2010s)

. } . Koncent- . .., | Telepulés-
Mezbk Gazdasag | Tarsadalom L Halézat Innovacié

racié szerkezet
Gazdaség - 0,665** 0,566** 0,829%* 0,575%* 0,599**
Térsadalom 0,724%* - 0,226** 0,591%* 0,303** 0,398**
Koncentricié 0,877** 0,757** - 0,429%* 0,462%* 0,599**
Halézat 0,823** 0,628** 0,772%* - 0,536** 0,588**
Innovicié 0,643** 0,493** 0,627** 0,629%* - 0,397**

Teleptlésszerkezet | 0,743** 0,620%* 0,903** 0,719%* 0,579** -

Megjegyzés: A £6atl6 f616tt a Pearson-féle, alatta a Spearman-féle (rangkorrelacios) egyttthat6 értékei lathatok.
A " az 1%-os szignifikanciat jelSk.
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Véleménytink szerint a 1étrehozott tarsadalmi-gazdasagi t6ltetli mezSk paronkén-
ti és Osszesitett korrelacios Osszefliggései sokszinG térstruktirat vetitenek eldre,
lehet&séget adva Kelet-Kézép-Eurdpa térszerkezeti sajatossagainak bemutatisara.

Miel6tt viszont erre ratérnénk, az egyes mez8k spacialis relacioit is megvizsgal-
juk. Ehhez az egy- és kétvaltozos globalis és lokalis autokorrelacios teszteket alkal-
maztuk. Az egyes térszerkezeti mez6k térbeli fliggbségének tesztelésére az egyvalto-
z6s globalis autokorrelacios tesztet hasznaltuk. A kétvaltozos teszt arra keresi a va-
laszt, hogy egy-egy jelenség miként befolyasolja a masik térbeliségét, milyen irdnyd
és ersségl térbeli konfiguraciét eredményez kettejlk interakcidjal® (Anselin 2003).
A f6bb eredményeket, a Moran-féle I értékeket a 3. tablazatban foglaltuk Gssze.

3. tablazat

A térszerkezeti mez8k egy- és kétvalrozds globélis autokorreldcids teszjei

(Moran's I) a 2010-es évek elején
Uni- and bivariate global autocorrelation analyses of spatial structure layers
(Moran’s 1) in the early 2010s

B 3 i Koncent- . .., | Teleptlés-
Mez8k Gazdasag | Tarsadalom o Hal6zat Innovacié

racié szerkezet
Gazdasig 0,549%* 0,412%¢ 0,178** 0,569%* 0,339%* 0,304+*
Térsadalom 0,537+* 0,420%* 0,504+* 0,336%* 0,353**
Koncentracié 0,023 0,107** 0,030 0,105%*
Hélozat 0,722+ 0,414%* 0,422%%
Innovicié 0,311%* 0,154%*
Teleptilésszerkezet 0,580%*

Megjegyzés: A szomszédsagi matrix az elsérendd kirdlyn6 szomszédsagon alapul. Pseudo-p 0,05; permuticiok
szama: 999.

A 3. tablazat els6 oszlopdban 1évé mez8k a térben késleltetett y valtozdk, a tébbi
oszlopban 1év6 mez6&k hozzajuk képest mindig az x valtozét adjak. A hatarértéket
meghaladé pozitiv Moran I értékek arrél taniskodnak, hogy a klaszterez6dés egyér-
telmden megjelenik, tehat nem véletlenszerd spacidlis folyamattal allunk szemben.
Viszont nem minden térbeli kapcsolat tekinthetd szignifikansnak, a koncentracié
mez6 esetében taldlhatunk ilyen példakat.

A legnagyobb mértékd egyvaltozos térbeli hasonulas a halézati mez6 esetén fi-
gyelhet6 meg, két dimenzié esetében a halézati és a gazdasigi mez8 Osszefiiggése
adja a legnagyobb Moran I értéket.

0 Etre ad valaszt a Moran-féle I. Ha I>—1/N-1 akkor pozitiv, ha I<—1/N-1 akkor negativ az autokorrelacids
kapcsolat. Ha I=—1/N-1, nem all fenn autokorrelacios kapesolat az egyes teriileti egységek kozott. Mig maximuma
az 1-hez, addig minimuma a —1-hez kézelit, azonban pontos értéke nincs, mivel fiigg a szomszédsagi matrixtdl és a
teriileti egységek szamitol (Dusek 2004). Jelen esetben a —1/N-1 értéke —0,0051.
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Erdekesség, hogy a telepiilésszerkezeti és a koncentracids mezék kozotti korab-
ban (2. tdblazat) kimutatott ers kézepes korrelacié a ,térben” elvész. Eszerint a
teleptilésszerkezetnek nincs szaimottevé spacialis hatdsa, csupan minimalis kisugarzé
hatas jellemz6 az egyes tarsadalmi-gazdasagi csomoépontok esetében.!’ Az dsszefig-
gés alapjan a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség szOl6firt alakzata térkaraktere (is) valo-
szinGsithetd.

A kovetkezé abrakon a két legmarkansabb szomszédsagi hasonulast képviselé
eset térbeli Osszefiiggését szemléltetjilk, azok lokalis mintazatait ismertetjitk a Local
Moran I alapjan. A lokalis mintdzat megmutatja, hogy hol helyezkednek el a magas
(hot spot) vagy az alacsony (cold spot) értékek a térben (magas-magas, alacsony-
alacsony), masrészt azt, hogy hol vannak azok a teriileti egységek, amelyek jelent6-
sen kiilénb6znek egymastdl (alacsony-magas, magas-alacsony).

3. abra
A hiélézat mezd lokdlis teriileti autokorreldcids osszefiiggései
a 2010-es évek elején
Local spatial autocorrelation pattern of network layer (early 2010s)

Halozat (infrastruktira)
|| Nem szignifikdns
== Magas-Magas
- Alacsony—Alacsony
[ 7‘ Magas-Alacsony

A hal6zati mez6 szignifikans lokalis mintdzata ramutat a vizsgalt térség kelet-
nyugati megosztottsagara: az egybefiiged magas-magas terek az eurépai magtertlet-

1t sziikséges egy modszertani megjegyzést tenni. Mindkét mez6 jelentSs szamu kiugrd értékkel bir, ez a sta-
tus az alkalmazott mutatéstruktiraval, valamint a lehatarolasi metédussal magyarazhaté. (A mutatéstruktira hatdsa a
koncentricié mezé esetében erésebb, a sirtiségindikatorok alkalmazasa elsegiti az emlitett sajatossag kialakulasat.)
Az alkalmazott mutaték logaritmizalisa megkonnyithette volna a térbeli hatésugarak kimutatdsat, de ugyanakkor a
kiugré jelleg, a térbeli uralkodé szerep sziint volna meg ezen alrégiok esetében.
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hez kézelebb esé alrégiokat érintik, valamint harom nagyvarosi agglomeraciot (Var-
s6, Katowice, Budapest) (3. abra). Megjegyzendd, hogy a vizsgalt térség déli részére

»hyitott” a nyugati felfdzédés, északon nincs szignifikans dsszefiigeé kapcesolodas.
Az alacsony-alacsony klaszterek koziil igen konzisztensnek tekintheté a délkeleti
térség (Romania, Bulgaria), emellett néhany lengyel északkeleti régi6 érintett az ala-
csony-alacsony klasztertipusban. Utobbi jelenség a keleti fal egyértelmi kiterjedtsé-
gét jelzi a vizsgalt térben. Egyetlen spacialis outlier téri meg az egységes alacsony-
alacsony csoportosulast, Kolozs megye szignifikins hdlézati csomépontot jelent
Romanidban. Az egymast térben is erésité mezék példajat mutatja be a 4. dbra. A
halézati és a gazdasagi mezGk nyugat-keleti megosztottsaga vilagosan kirajzolédik,
szignifikans hot spot és cold spot klasztereket eredményezve. A magas-magas és az
alacsony-alacsony klaszterek hasonlé kozos térszerkezetet jeleznek, mint a 3. abra
esetében, de a magas-magas csoportok foghfjasabb teret alkotnak. Vagyis az infra-
struktira elérhet8sége nem minden térség gazdasagi potencidljat néveli, annak térbe-
li hatasa csekély. Az alacsony-alacsony Osszefiiggé csoport képe alig valtozik a 3.
abrahoz képest, térbeli outlierként (magas-alacsony) Szotia vonzaskérzete mutatko-
zik meg, a févarosi kisugarzé hatas jeleként.

4. abra

A hiélézat és a gazdasdg térbeli konfiguricidja Kelet-Kozép-Eurépdban,
a 2010-es évek elején
Spatial configuration of network and economy layers
in Central and Eastern Europe, early 2010s

Halozat-gazdasag
| Nem szignifikans

- Magas-Magas

[ | Alacsony—-Alacsony

[ Magas-Alacsony
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A klaszterelemzés eredményei

Ahhoz, hogy tipizalni tudjuk az egyes NUTS3 térségeket és a kiilénb6z6 fejlédési
palyan 1év6, egymastdl is elkilonithets teriileti egységeket behatarolhassuk, klaszter-
elemzést futtattunk le.

A vizsgalat elején figyelembe kellett venni azt a tézist, hogy a ,,térszerkezet kife-
jezést a foldrajzi tér tirsadalmi-gazdasagi jellemzéit szelektiven, generalizaltan, egy-
szerlsitve szemléltet$ tertleti rajzolat esetében célszerd hasznalni” (Szabé—Farkas
2014, 69. old.). Ugyanakkor a mi esetiinkben a magas elemszam, az alkalmazott
valtozok, valamint a moédosithatéd teriileti egység problémdja egyrészt lehetGséget
kinaltak, masrészt pedig rakényszeritettek a sokszind térstruktira bemutatdsara. A
klasztermegoldasok kozil a kétlépcsés modszert hasznaltuk, ez kikiisz6boli a na-
gyobb elemszamot kezelni képes K-kbzép vizsgilat hatranyait (Lukovics—Kovacs
2011), javaslatot tesz az idealis klaszterszamra, valamint lehetéséget ad a specidlis
karakterekkel rendelkez6 csoportok interpretalasara (Sajtos—Mitev 2007). Tébbszori
kisérlet utan 14 csoportba definialtuk a klaszterek szamat. A klaszterszam indokolt-
sagat a statisztikai értelmezhetéséget kifejezS Silhouette-egytitthatod (értéke 0,4, elfo-
gadhat6 kategoria) eredménye igazolta.

A kapott eredményeket annak fiiggvényében is elemeztitk, hogy mely valtozok és
milyen mértékben jatszanak szerepet a klaszterek képz&désében. A valtozék fontos-
saganak (Predictor importance) értékelése az F-proban alapul, az index 0 és 1 k6zot-
ti értéket vehet fel. Ha egy valtozé esetében ez kdzelebb van az egyhez, anndl kisebb
a val6szinlisége, hogy a véletlen muave a klaszterek kézotti elktléntilés, és nagyobb a
valészinlisége a valtoz6 hatasanak (IBM 2012). Eredményeink szerint az alabbi sot-
rend alakult ki (a legnagyobb értéktdl a legkisebb felé): koncentracié, gazdasag, halé-
zat, tarsadalom, telepiilésszerkezet, innovacid. A siriség és a fejlettség hatarozza
meg elsédlegesen a kelet-kézép-eurdpai térszerkezetet, a térségtipizalas alapjai alap-
vetéen megegyeznek Szab6—Farkas (2014), illetve Farkas—Szab6 (2014) munkaival,
azok eredményeit pontositjuk tovabbi mez6k bevonasaval.
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5. abra
A kiilonb6z8 fejlettségli régidk klasztereinek elkiiloniilését magyardzé tényez6k
szerepe a 2010-es évek elején
The role of the factors explaining the differentation of clusters
(Predictor importance) in the eary 2010s

Koncentracio

Gazdasag

Halézat

Tarsadalom

Teleptilésszerkezet

Innovacio

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

A kelet-k6zép-eurdpai térszerkezet ismertetését a terjengbsség elkertilése végett
harmas tagolasban végezzik el. Els6ként a f6bb gyajtopontokat, a varosokat és a
varosias tereket, majd azok térbeli kiterjedését, a hatosugarakat alkotd csoportokat
(agglomeracidk, tagabb hinterlandok) és végtl a ritkabb vidékies, periférikus klaszte-
reket mutatjuk be. A teriileti egységek (sokszor nemzetenként) eltéré lehatirolasa,
illetve a teleptléshalézati mez6 hidnya miatt az eredmények korrekciéra szorulnak.
Ezen hianyossagokat korrigalva harmas kiegészitéssel éltink. Egyrészt a térségi tipi-
zalast Gsszevetettiik a funkcionalis varosi térségek népességszamon alapul6 kategori-
zalasavall2. Masrészt a MEGA kategorizalast is segitségtil hivtuk. Ezt a lépést a hie-
rarchia kifejezése miatt tartottuk fontosnak. Valamint ez a varostipizalas az intéz-
ményi mez6t is részben magaban foglalja, mind a kézigazgatds, mind a véllalati k6z-
pontok jelenlétére reagal (Egri 2014). Harmadrészt, a Globalization and World
Cities GAWC (2012) Research Network adatbazisat vontuk be annak érdekében,
hogy a £6bb csomépontok globalis erGpoziciora is ravilagitsunk.

Ezek (illetve a korabbi ismereteink) alapjan elézetesen kijelenthetjiik, hogy a tér-
ségbeli metropolisz régidk j6 kozelitéssel kimutathatok, lehatarolhaték (6. dbra). A
tovabbi térszerkezeti tipusok is meghatirozhatdk, az agglomeraciok, a hinterlandok,

12 Ehhez az ESPON viérosi funkciéival foglalkozé tanulmanyat (2007b) hivtuk segitségiil. Ebben a nagy funk-
cionalis varosi teriiletek a 250 ezer és 500 ezer f6 kozottiek, a metropolisz térségek az 500 ezer f6 népességszam
feletti térségek.
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valamint a ritkan lakott vidékies terek is. A 250 ezer f6t meghaladé nagy funkciona-
lis véarosi terek esetében azonban mar jelentds korlat a lehatarolas sajatossaga. A
f6bb, tarsadalmi-gazdasigi csomoépontként megjelené varosok és varosias terek
csoportjai alapvetSen sokszini képet alkotnak, a létrehozott klaszterek t&bb mint
egyharmadat adjak az 6sszesnek (4. tablazat).

4. tablazat

A véros- és a virosias klaszterek dtlagos jellemz8i a 2010-es évek elején
General features of city and urban clusters (early 2010s)

i} Koncent- . . . Teleptilés- e
Megnevezés o Gazdasdg | Hal6zat | Tarsadalom Innovacié
racié szerkezet

Vezet6 févarosok (1) 4,697 3,041 2,650 1,255 3,025 2,909
Vezetd févarosok (2) 0,545 3,308 2,129 1,800 0,596 2,337
Balkdni gécpont 9,032 2,185 0,919 0,422 2,551 1,272
Lengyel nagykdzpontok 2,191 1,595 1,222 0,465 1,423 1,914
Sziléziai megapolisz 0,413 0,613 0,915 0,259 3,376 -0,239

Az els6 két, a vezetS févarosok (1) és (2)-nek nevezett klaszter a telepiiléshierar-
chia cstucsan 1év6 varosokat foglalja magaban, az els6 Budapest, Praga és Varsé
tévarosokat, a masodik Pozsonyt és Ljubljana alrégioit. A legjelentGsebb tarsadalmi-
gazdasagi sulypontok szinte minden mez6 mentén az élen jarnak: a gazdasag, a kon-
centracid, a teleptilésszerkezet részben kimagasld, a halézat, az innovaciés potencial
és a tarsadalom a legjobb eredményt képviseli a varosi terek koziil. A térségi lehata-
rolasi sajatossagok végett f6ként a koncentracié és a teleptlésszerkezet rétegek a
masodik févarosok lemaradnak, de a gazdasag, illetve a tarsadalom allapota kedve-
z6bb, mint a masik csoport esetében. Bukarest, a balkani gbcpont klaszter egyetlen
tagja. A tarsadalmi-gazdasagi srsédése a legnagyobb a vizsgalt térségben, a telepii-
lésszerkezet réteg szintén kiemelkedd, jelezve az agglomerdlédas jelenségét. A gaz-
dasag dimenzidja atlag feletti teljesitménnyel jellemezhet a varosi klaszterek kozott,
az infrastruktira, a tarsadalom és az innovacié mezSk lemaradasa viszont féloldalas
polusvarossa teszi Bukarestet. A kévetkez6 két klaszter nemzeti jelleget 6lt. A len-
gyel nagykézpontok (Loédz, Krakkd, Szczecin, Poznan, Wroclaw és az un.
Harmasvaros) jelentés tarsadalmi-gazdasdgi sulypontokként jelennek meg a vizsgalt
kelet-k6zép-eurdpai térben. Nagy népességszamuk mellett — amit jeleznek a kon-
centracio és a telepiilésszerkezeti mez6k magas atlagértékei is — a tobbi metropolisz
térséghez képest a gazdasag és a haldzati réteg atlag alatti, a tarsadalom kifejezetten
gyenge teljesitményt nyujt, rombolva a meglévé elényoket.
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6. abra
A tdrsadalmi-gazdasdgi mez8k alapjin dbrizolt kelet-kozép-eurdpai térszerkezet
a 2010-es évek elején
Spatial structure of Central and Eastern Europe shown on the basis of socio-
economic layers in the early 2010s
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Megjegyzés. 1) Sziléziai metropolisz, 2) Fejlett agglomeraciok, 3) Innovativ agglomeraciok, 4) Varosias
hinterland, 5) Kevésbé fejlett agglomeraciok, 6) Vidék, 7) Vidék tarsadalmi problémadkkal, 8) Keleti fal (1), 9) Keleti
fal (2), 10) NépességvesztS periféridk; a) Jelent6s viliggazdasagi integracioval, b) Koztes vilaggazdasagi integracidval,
¢) Kisebb vilaggazdasagi integracioval, d) Kismértékd eurdpai hatassal, €) Nagy funkcionalis varosi terilet.

A Sziléziai metropolisz a Gorzelak (1997) dltal ,fekete lyuknak” nevezett
makrotérség nagy részét fedi le. A klaszter Katowice tdbbkézpontd vonzaskorzetét
jelenti, a cseh Morvafdld (Moravskoslezsky kraj) kivételével. A telepiilésszerkezeti
mez6 jelzi a centrumjelleget (megerSsitve Lux 2008 és Nemes Nagy—Tagai 2009
kovetkeztetéseit), de a tobbi mez6 mélyen a varosi atlag alatti. A teleptiléshalézati
kiegészités a csomopont jelleg bemutatdsat sokszintbbé tette: Vars6 és Praga jelen-
tSs, Pozsony, Budapest, Bukarest és Széfia kbzepes, mig Ljubljana és Krakké kisebb
vilaggazdasagi integralédassal jellemezhetS. A lengyel nagykézpontok és Temesvar
nemzeti szintd alcentrum jellege nem kérddjelezhet6 meg, azonban hatasuk csekély
az eurdpal varosversenyre.
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5. tablazat
A vonziskorzet-régidk rétegeinek tlagteljesitménye a 2010-es évek elején
Average output of layers in the attraction zone regions in the early 2010s

3 Koncent- | . o 3 Telepiilés- L
Megnevezés ... | Gazdasag | Halézat | Tarsadalom Innovacié
racié szerkezet
Fejlett agglomeraciok 0,042 1,160 1,371 0,940 0,233 0,135
Innovativ agglomeracidk —0,159 0,852 0,862 0,500 0,116 2,697
Virosias hinterland -0,163 0,368 | 0,531 0,422 0,070 -0,137
Kevésbé fejlett agglomeraciok | —0,156 0,363 | 0,800 2,093 0,201 -0,117

A vonzaskorzeteket két tavolsagi dimenzié mentén rendszereztik, a nagyvaro-
sokhoz kézelebbicket agglomeracidknak neveztiik el, a nagyobb kiterjedésd, hator-
szag jelleglicket pedig hinterlandoknak (5. tdblazat). E vonzaskorzetek térben is
megosztottak, a f6bb kiillonbségeket az egyes mez8k interakcioi eredményezik. A
fejlett és az innovativ agglomeraciok a visegradi orszagokban és Szlovénidban talal-
haték. Elébbiek Praga, Szofia, Varso, Pozsony, Ljubljana csoméponti régidk haté-
sugarait jelenitik meg, ezen kivil a 200 ezer f6t el nem ¢éré jelentésebb gazdasagilag
fejlettebb alkézpontokat (Maribor, Gyér, Legnica, Glogow, Plzen) és vonzaskorze-
teiket jelentik. Tarsadalmi profiljuk kiemelked, a demografiai potencidljuk a vezetd
tévarosokét nem érik el, de kézvetlentl mogottik allnak, meghaladva Bukarest, a
lengyel alkézpontok és a Sziléziai megapolisz értékeit. Az innovativ agglomeraciok
elnevezésiiket az igen magas szabadalmi teljesitéképességiikrdl kaptak, az atlagos
komponensérték a vezetd févarosokéit (2) is meghaladjdk. Ko6z6s jellemzéik ezen
kiviil az egyetemvarosok és kutatdintézetek léte, illetve az adott orszdg méretéhez
képest kézepes és nagyobb varosok, valamint agglomeraciok kézelsége (Pest me-
gye), vagy éppen az adott alrégioban val6 elhelyezkedése. Az érintett varosok fonto-
sabb regionalis centrumként is funkciondlnak, ilyen példaul Zielona Goéra, Szeged,
Ravne na Koroskem, Celje, Trbovlje, Novo Mesto, Nova Gorica, Brno. Az innova-
ciés potencidl viszont nem jar egyiitt a magasabb fejlettségi szinttel (bar atlag feletti
helyzetiek), illetve a népességmegtartds rétege sem tekintheté kiemelkedének. A
varosias hinterland egy tdgabb kiterjedést, lazabb teleptilésszerkezetd z6nit mutat
meg az agglomeral6do térségeken tdl, vegyes képet ad a varosok méretérdl. A kis- és
kézepes varosok donté tébbségben vannak, viszont nagyobb varosok terei is egyér-
telmtien megtalalhatéak itt (Kolozsvar, Temesvar, Ploiesti, Rzeszéw). Osszefiigaben
Cschorszagban, Szlovakidban, Magyarorszag északnyugati részén, valamint Lengyel-
orszag nyugati felén és a Vars6-Sziléziai konurbacié!? kozoétt lelhet6 fel ez a térségti-
pus. Ugyan a halézati mezé nem emelkedik ki kiilénésebben, de a tigabb vonzas-
korzeti régidk a nyugati, illetve a belfdldi (Lengyelorszagban) kapcsolddasi (kdzleke-

13T6bb szomszédos nagyvaros Gsszendvése, varoslancolatok keletkezése.
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dési) tengelyek is egyben, ez részletesen lathaté Szab6—Farkas (2014) korabban idé-
zett tanulmanyaban. A varosias hinterland az infrastruktira mellett a gazdasagi és a
tarsadalmi rétegek tekintetében teljesit atlagot meghaladdan. A kevésbé fejlett agg-
lomeraciok alapjaban véve nemzeti jelleget mutatnak: a lengyel nagykozpontok és
Bukarest hatosugarait jelentik (ezt érezteti a telepiilésszerkezeti mezé komponensér-
téke). Nyilvanvaldan a halézati mez6 ezért hangsulyos, ugyanakkor az elkiiloniilést
egyértelmien a népesség reprodukcidja, illetve bevonzasa magyarazza. Az agglome-
raciok faktorértékei jelentés mértékben meghaladjak a csomoépontok értékeit, ramu-
tatva a szuburbanizacié szignifikins jelenségére. A gazdasagi teljesitmény a tarsa-
dalmi mellett eltorpiil, a térbeli interakciok (f6képp az ingazas) figyelembevételével
ez a kép nyilvanval6an arnyalhato.

6. tablazat

A vidéki és a periférikus klaszterek rétegenkénti jellegzetességei
a 2010-es évek elején
Layer characteristics of rural and peripheral clusters (early 2010s)

3 Koncent- ) 3 Teleptilés- o
Megnevezés o Gazdasag | Halézat |Tarsadalom Innovacié
racié szerkezet

Vidék -0,242 0,208 -0,430 0,247 -0,275 -0,282
Vidék tarsadalmi problémakkal | —0,297 -0,345 -0,053 -1,214 0,426 -0,172
Kelet fal (1) -0,295 -0,808 -1,255 -0,225 0,553 -0,575
Keleti fal (2) -0,316 -1,230 -1,060 -1,163 -0,662 -0,558
Népességveszt periféria -0,335 -1,137 -0,713 2,474 -0,969 -0,475

A vidéki és a periférikus klaszterek egyértelmten a koncentracié és a telepiilés-
szerkezeti rétegek alapjan differencialédnak, a két mez6 egylitt mozog, amelyet a
gazdasagi, az innovacids teljesitmény és a halézati infrastruktira eloszldsa is tdbbé-
kevésbé kovet (6. tablazat). A legelmaradottabb térségek harom klaszterbe témoril-
nek, keleti fal (1)-nek és (2)-nek, valamint népességveszt6 perifériaknak neveztik el.
E csoportokat tobbdimenziés elmaradottsag jellemzi a gazdasagi, az infrastrukturalis
és az innovacio teljesitmények esetében, kozilik kertl ki a legrosszabb mutatékkal
rendelkez6 térség. A keleti lengyel, a roman és a bolgar alrégiokat magaban foglalo,
relative fejlettebb elsé csoport tirsadalmi rétege kedvez6bb, még a féleg magyar
térségekbdl allé demografiai problémadkkal jellemezhet6 vidéki terekét is meghaladja.
A miasodik kategéria a legfejletlenebb roman és bolgar régidkat foglalja magaban, de
a tarsadalmi réteg szintén nem haladja meg az emlitett ,,vidék tarsadalmi problémak-
kal” klaszter atlagat. A népességvesztS perifériak bolgar és roman régiéi demografiai
er6zidja megkérdGjelezhetetlen, a réteg minden tényezGje a leghatranyosabb a vizs-
galt makrorégioban. Az elérhet8ségi viszonyok relative kedvezébb helyzete Szoéfia
kozelségével magyarazhat. A tarsadalmi problémakkal érintett csoport esetében a
megkozelithet6ség majdnem eléri az atlagot, a legelmaradottabb terekhez képest a
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gazdasag terén elényOsebb, viszont a népességmegtartd képességével jelentSs prob-
lémak vannak. (A keleti fal (2) atlaganal is rosszabb értéket vesz fel.) A demografiai
er6zi6 itt is Osszetett jelenség, a korai mortalitdas példaul 83 szazalékponttal haladja
meg a térségl atlagot. A klaszter egybefligeSségét tekintve a magyar megyék esetén
mutathatd ki karakteres jelenség, a bolgar régiok inkabb szoért képet alkotnak. A
,»vidék” csoport csupan a tarsadalom mezé terén teljesit atlag f6lott, mig a tobbi
réteg a szamitott kdzépérték alatti. Témbszerl elhelyezkedés inkabb Lengyelorszag-
ban jellemzé, Szlovakidban, Magyarorszigon, Romaniaban és Bulgariaban inkdbb
szétszortan helyezkednek el.

A vidéki és a periférikus klaszterek altal lefedett teriileten szamos nagy funkcio-
nalis varosi térség is fellelheté: Lengyelorszag keleti felén, Romania relative fejlet-
tebb alrégidiban, a bolgar tengerparti térségekben és Kelet-Magyarorszagon. Azt is
kimutattuk, hogy ezen kisebb regionalis szintd pélusok nem képesek szamottevéen
kiemelni regionalis bazisukat a vidékies térbdl, esetleg a mélyebb perifériakbdl egy
kategériat el6rébb ugrani. (Példaul Bialystok, Lublin, Rzeszéw, Jaszvasar, Brasso,
Plovdiv, Konstanca és Varna esete). Craiova és Galati varosok is éppen ezt meg
tudjak tenni, alacsony tirsadalmi-gazdasagi sulyuk miatt a kelet-k6zép-eurépai me-
z6ny perifériajan a tartés leszakadast egyelGre lényegesen nem tudjak enyhiteni.

Osszegzés

Tanulminyunkban a kelet-kézép-eurdpai térszerkezet kimutatasat tdztik ki célul.
Ehhez a teriileti egységek rétegeit vontuk be, operacionalizaltuk azokat, majd tSbb-
valtozés és térbeli médszerekkel ismertettitk a térség tertileti sajatossagait.

Eredményeink alapjan alkalmasnak tartjuk a f6bb tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tok mezénként t6rténé modellezésének felhasznalasat a térszerkezeti kutatdsokban.
A mez6k 6nmagukban igen szabdalt teret jeleznek, amelyek a hagyomanyos diffe-
rencialtsag (kelet-nyugat, varos-vidék) mellett egyéb (orszagos) egyenlétlenségeket is
kifejeznek. A mez6k Osszefiiggésel, egymast erdsité és gyengité mechanizmusai
sokszintiek. A tébbvaltozés mddszertan kovetkeztében a bevont rétegek sokszind
térstrukturat eredményeznek, ami megnehezitheti az eddig szokvanyos, altalanositott
abrakhoz viszonyitott egyértelmd besorolast. Ezért harmas tipolégia mentén mutat-
tuk be a f6bb elemeket: a fejlddést generald varosok/varostérségek, vonzaskorzeti
régidk, valamint a vidékies, periférikus terek. Ugyanakkor a térséget érinté f6bb
transzformaciét generalé folyamatokra (urbanizacid, gazdasagi fejlettség, elérhetd-
ség, demografiai helyzet) is ravilagitanak az eredmények. Vizsgalataink szerint mind
a szOl6tirt, mind a bandn formaju fejlett térségek megjelennek a régidban. Utdbbi
esetében az Gj banan alakzat tinik megalapozottabbnak, a matematikai-statisztikai
mobdszerek a visegradi orszagok és Szlovénia nyugati alrégidinak felflzédését egyér-
telmtien mutatja. A keleti fal viszont jéval nagyobb teriletet fed le, mint a korabbi
abrak esetében.
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Mivel jelen kutatds a koztes régiok, az eurdpai szemszOgbdl inkabb periférikus
terek tipizalasat célozta meg, igy annak eredményei is ezen keretek k6zott értelmez-
heték. Tanulmanyunkat ugyan feltir6-elemz§ jelleglinek szantuk, véleménytink sze-
rint annak fejlesztéi szemponta alkalmazasa a makrotérséget érinté eurdpai (hatiron

ativeld, transznacionalis, régiok koézotti) teriileti egylittmikodések szamara igazodasi
pontot is nydjthat.
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1. MELLEKLET

Kelet-K6zép-Eurépa térszerkezeti modellje az 1990-es években
Spatial model of Central and Eastern Europe in the 1990s
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2. MELLEKLET

Régi és 1j bandn Eurépdban

Old and new banana in Europe

Forrds: SIC (2006).
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3. MELLEKLET

Eurépai makrorégiok
The European macroregions
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