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+KimiGvelt emberfék” a térben - A diplomasok ™ teri-
leti eloszlasa valéban a kiegyenlitédes iranyaba
mutat?

“Civilized Human Beings” in Space - Does Spatial Distribution
of Diplomaed People Point to Equalization?

Németh Adém A kozelmult kutatasi eredményei azt mutattik, hogy

University of Vienna, Pécsi  a rendszervaltas 6ta Magyarorszagon csokkentek az

Tudomanyegyetem egyenlStlenségek az iskolazottsiag és azon belil a

E-mail:  fels6foku végzettséglick teriileti eloszlisiban. Ta-

adam.nemeth@univie.acat, nulmanyunk célja, hogy az orszagos trend hatteré-

n.adam86@gmail.com ek vizsgalataval — a teljesség igénye nélkil — feltarja

e csokkenés okait és tertileti jellegzetességeit; ezaltal

Dovényi Zoltan részletesebben bemutassa annak mechanizmusait.

Pécsi Tudomanyegyetem  Vizsgalatunk legfontosabb konklizidja az, hogy a

E-mail:  folyamat erésen aszimmetrikus. A diplomasok sza-

dovenyiz@gamma.ttk.pte.hu  manak és szazalékpontban kifejezett ardnyanak no-

vekedését a teleptilés nagyobb mérete, magasabb

fejlettségi szintje és a féiskolakhoz, egyetemekhez

valé kozelsége egyértelmiien kedvez6 iranyba befo-

lyasolja. A felsGfoku végzettséglick térbeli eloszlasa

fokozatosan egyenletesebbé valik, ami els6ésorban

abbdl adddik, hogy Budapest és a nagyvarosok

2011-ben mar kevesebb diplomast koncentraltak,

mint az ezredfordulén. Mig e csékkenést minde-

nekel6tt az eleve kedvezs gazdasagi helyzetd és a

felsGoktatasi kézpontok kézvetlen kézelében fekvo,

legtobbszor agglomeracids teleptilések ,,silyanak”

névekedése kompenzalja, addig a teleptilések t&bb-

sége a vizsgalt jelenség szempontjabdl ,,passzivan”

Kulcsszavak: viselkedik. A Gini-, a Hoover- és a Hirschman—

felsGoktatds, tarsadalomféld- Herfindahl-indexek altal kimutatott koncentracio-

rajz, teriileti egyenlGtlenség, csokkenés {gy jelentés részben a ,diplomik
Magyarorszag  szuburbanizalodasaval” magyarazhato.

* Tanulmanyunkban a diplomas és a felséfokua végzettségti fogalmakat szinonimaként hasznaljuk.
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Problémafelvetés

The research results of the recent past proved that
the inequalities in the spatial distribution of people
with tertiary education have been decreasing since
the political transformation in Hungary. At the first
glance it seems to be good news because it could
be perhaps an indicator of the convergence and
catch up at the periphery. The purpose of our pa-
per is to give an insight into this trend, analyze its
main reasons and spatial patterns (without being
exhaustive), and reveal therefore its mechanisms.
Our most important conclusions can be summa-
rized as the follows. Although we also proved the
existence of the process in question on national
level, we found in fact a strongly asymmetric phe-
nomenon. In fact the peripheral, most disadvanta-
geous settlements do not benefit from the fact that
the spatial dispersion of people with diploma has
become less concentrated indeed; they are only
‘passive viewers’ of the process. The decrease of
the weight of Budapest and other large cities has
been compensated first and foremost by the
‘strengthening’ of the already developed, prosper-
ous settlements around the higher education cen-
tres. Therefore the decreasing level of spatial con-
centration of high-skilled people in Hungary,
showed by the Gini, Hoover as well as Hirschman-
Herfindahl Indices, can be considered rather the
outcome of the ‘suburbanisation of diplomas’.

A tudas mint a rendszerezett ismeretek Osszessége szamos aspektusbdl vizsgalhato.

A geografia mint tértudomany szempontjabdl természetesen a tudas és a tér Ossze-

fiigeései, tovabba kapcsolatrendszere kiemelt fontossagiak. Alapkérdéstnk, hogy
milyenek a tudds térbeli elterjedésének és tertileti megoszlasanak jellemzdi.
Szocidlgeografiai megkézelités szerint a tudds térformalé erével rendelkezik, nagy
szerepe van példaul a kulturtaj fenntartasaban (Geipel 1968).
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Az el6z6 megallapitassal alapjaban véve egyet értve, nem kénnyi viszont kifejte-
ni, hogy ez ténylegesen milyen médon realizalédhat. Tébbé-kevéshé biztosra vehe-
t6, hogy az innovaciok befogadasanak teriileti kiillonbségei, vagy a kreativitas térbeli
differenciai 6sszefliggésben vannak a tudas térbeli megjelenésének eltéréseivel. A
tudas viszont személyekhez, illetve meghatirozott szocidlgeografiai csoportokhoz
kothets/kotédik (Berényi 2003), igy atra kell megoldést taldlni, hogy a személyek-
ben/csoportokban folhalmozodott tudis hogyan mérhetd, illetve szimszerGsithetd.
Tanulmanyunkban azzal az egyszerl, de logikus feltételezéssel élhetiink, hogy az
iskolaban — sikeresen — eltdltott évek szama, illetve az ott elért végzettség szintje és a
megszerzett tudas mennyisége k6zott van Osszefiiggés.

Igy a tudas térbeli killonbségei elsé megkézelitésben leképezhetSk annak alapjan,
hogy az egyes teriiletek lakossaga milyen teljesitményt nyujtott az iskolapadban.
Nem szorul részletes bizonyitasra, hogy elényben vannak azok a térségek, ahol az
atlagosnal magasabb a népesség képzettségi/iskolazottsagi szintje, s hatranyos hely-
zetben azok, ahol a lakossdg kevésbé képzett/iskolazott. Egy nagyobb terilet —
példaul egy orszag — esetében aligha érhet$ el a lakossag iskolai végzettség szerinti
terileti homogenitasa, a jelentSs kilonbségeinek csokkentésére azonban minden-
képpen térekedni kell. A jovébeli fejlédés szempontjabdl sem mellékes, hogy a kép-
zettség/iskolazottsag teriileti kiillonbségei cs6kkennek, vagy éppen névekednek.

A vizsgalat célja, forrasok és médszerek

Az iskolazottsag és azon belil a fels6fokd végzettségliek tertileti eloszlasat vizsgalva
Santa és szerz6tarsai (2015) arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a rendszervaltas dta
Magyarorszagon csokkentek a teriilleti egyenlGtlenségek. Megallapitasukat egzakt,
statisztikai mdodszerekkel timasztottak ald: a Hoover- és a Gini-index, valamint a
Lorenz-gbrbe egyarant lassd, de biztos teriileti kiegyenlitédés jelét mutattak. Ez az
eredmény meglep$ lehet, hiszen a szakirodalmi ismeretek alapjan a diplomasok
nagyvarosi koncentralédasanak erésédését is varhatnank. Ehelyett ,,a diplomasok
ardanya mindeniitt, a kevésbé fejlett térségekben is nétt és emiatt csdkkentek a tertile-
ti egyenlGtlenségek”, és ennek ,,alapos magyarazata tovabbi kutatasokat igényel”.

Elemzésiink célja, hogy ott folytassuk a gondolatmenetet, ahol az imént hivatko-
zott tanulmany szerz6i abbahagytdk, kifejezetten a fels6foku végzettséglek térbeli
eloszlasanak valtozasara fokuszalva. Magyarorszagon a terileti egyenl6tlenségek
ténylegesen mérséklédtek-e? Ha igen, mely teleptilések és telepiiléscsoportok tekint-
het6k az eréviszony-atrendez6dés nyerteseinek és veszteseinek vagy masképpen
fogalmazva: vajon a generalizlt Hoover- és Gini-indexek mogétt milyen térfolya-
matok allnak, hol és miért figyelhetGk meg az orszagos trenddel megegyez6, vagy
azzal ellentétes iranya folyamatok?

A kutatasi téma természetesen nem el6zmények nélkili. Az iskolazottsag id6beli
és térbeli alakuldsaval szamos tanulmany foglalkozott a kézelmdltban (példaul
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Telbisz 2007, Horvath 2010, Forray—Hives 2013). Kertesi és Varga (2005) a foglal-
koztatas, a munkanélkiliség, Nagy (2013) az iskolazottsag sajatos, nemenként eltérd
iva trendjei szempontjabdl vizsgalta ezt a kérdést. A foldrajzi elhelyezkedés és az
iskolazottsag teriileti egyenlStlenségre gyakorolt hatasait tobbek k6zott Nemes Nagy
(2003) elemezte. A felsGoktatasi halozat tertleti atalakuldsai, az egyetemek kutatasi
kapcsolatai (Bajméczy 2006, Krémer—Matiscsak 2008, Rechnitzer 2009 stb.), illetve
a fGiskolak, egyetemek térségi beagyazottsiga, tovabba a regionalis fejlédésre gyako-
rolt hatasai is gyakran allnak a kutatisok kozéppontjaban (példaul Rechnitzer—
Smahé 2008, Mezei 2009). Tanulmanyunk szempontjabdl elsésorban azon elemzé-
seket emeltiik ki, melyek célzottan a diplomasok tertileti egyenlétlenségének kérdé-
sével foglalkoztak. Kozulik Kiss és szerzGtarsai (2008), valamint Santa és szerzGtar-
sai (2015) munkai az 1931 és 2011 kozotti id6szakot vizsgalva bizonyitottak, hogy
mind az alacsony iskolai végzettségliek, mind az érettségizettek és a felsGfoku vég-
zettséglek térbeli eloszlasai egyarant a kiegyenlitédés iranyaba mutatnak.

Legfontosabb inputadataink a mindenkori népszamlalasokbdl szarmaztak. A to1-
ténelmi kontextus felvazolasahoz orszagos szinten 1930-t6l, megyei szinten pedig
1960-t4l tekintettiik at az adatokat, mig a részletesebb, telepiilési szintli elemzéshez a
KSH 2001-re és 2011-re vonatkozé elektronikus adatbazisai szolgaltak alapul. A
kozvetlen idébeli 6sszehasonlithatésiag miatt egységes térfelosztast alkalmaztunk, és
a 2001-es telepuilésstruktira szerint aggregaltuk az adatokat. Vizsgilatunk kézép-
pontjaba a diplomasokat allitottuk, mindazokat, akik f&iskolai, egyetemi (, illetve a
,»bolognai rendszerben” ezekkel egyenértékdt BA/BSc- és MA/MSc-) oklevéllel,
valamint doktori (PhD- vagy DLA-) fokozattal rendelkeztek. Az elemzés soran a ,,7
éves és idGsebb népességbdl egyetemi, féiskolai végzettségl oklevéllel” nevi KSH-
fogalmat hasznaltuk.

Az egyéb valtozok, példaul a népességszam, vagy az egy f6re jutd személyi jGve-
delemadé a 2011-es allapotot rogzitik. A személyi j6vedelemadé telepiilési szint
adatait az Orszagos Teriletfejlesztési és Tertletrendezési Informaciés Rendszerbdl
(TelR) valogattuk le. A tanulmanyban a teleptilések egymastdl valé tavolsagait a
koézigazgatasi egységek mértani kézéppontjainak 1égvonalban mért és kilométerben
kifejezett tavolsagaként értelmeztitk. Ezek kiszamitasahoz — ahogy az 6sszes térin-
formatikai munkafazishoz — az ESRI ArcGIS 10.2.2 szoftvert hasznaltuk. E tavolsa-
gokat rendszerint a ,,felsGoktatasi kbzpontok” viszonylatiban fejeztiik ki, ide azt a
39 teleptilést soroltuk, ahol 2011-ben legalabb tiz f&iskolai vagy egyetemi diplomat
kiallitottak (a ,,felséfoka oklevelet szerzett hallgatok szama, képzési hely szerint”
KSH-fogalom alapjan).

A tertleti beosztas kisebb-nagyobb eltérései miatt szitkség volt a Santa és szerz6-
tarsai (2015) altal mar alkalmazott Hoover-index djraszamitisara, ami az egyik leg-
gyakrabban hasznalt egyenlétlenségi mutatészamnak tekinthetd. Ertéke a Lorenz-
gOrbe, illetve az atlé kézotth maximalis fligebleges tavolsaggal egyenld, és azt mutat-
ja, hogy a diplomasok hany szazalékat kellene a telepiilések kozott atcsoportositani
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ahhoz, hogy térbeli megoszlasuk a népességszam altalinos megoszlasaval azonos
legyen (Hoover 1941, Németh 2005). Képlete:

n
z |X1'_ qi
=1

2
ahol y, az ,i” telepiilésen él6 fels6foku végzettségliek aranya az orszagban €16 fel-

h=

s6foku végzettséglieken belill, ¢, az ,,i” telepiilésen él6 7 éves és idGsebb népesség
aranya a megfelel6 orszagos korcsoporton beldl.

A Hoover-index mellett, az abbdl levont kovetkeztetéseket megerdsits,
Hirschman—Herfindahl-index id6beli valtozasat is elemeztik (Hirschman 1958). E
dimenzi6é nélkil a mutaté minimuma a diplomasok t6kéletes térbeli eloszlasat, ma-
ximuma az abszolut koncentraltsagat jelentené, azaz, ha valamennyi felséfoku vég-
zettségl személy egyetlen telepiilésen élne. Képlete:

ahol X7 az ,i” telepiilésen €16 felséfoku végzettségliek szama.
Az elemzésekhez a Microsoft Excel 2010 és az IBM SPSS Statistics 20.0 szoftve-
reket alkalmaztuk.

Torténelmi kitekintés

A népesség iskolazottsagat vizsgilva érdemes a valtozdsokat hosszabb id6szakra
attekinteni, ezért a legfontosabb folyamatok bemutatasit 1930-t6l inditottuk (1.
tablazat, 1. abra). A nyolc évtizedet atfogd id6szakban a leginkabb szembetiné val-
tozas az alacsony végzettséglick szamanak és aranyanak erSteljes cs6kkenése, ezzel
parhuzamosan a kozép- és fels6foku végzettséggel rendelkez6k szamanak és ara-
nyanak folyamatos béviilése. Ez kiiléndsen feltinG az utdbbi csoport esetében: a
diplomasok szama 1930 és 2011 koz6tt 17-szeresére emelkedett. Ebben a valtozas-
ban jelentSs szerepet jatszott az indulé év alacsony adata is: 1930-ban ugyanis a 25
évesnél id6sebb népesség minddssze 1,8%-a rendelkezett felséfoka végzettséggel.
Aranyuk kezdetben csak lassan (1960-ban 2,7%), ezt kévetéen azonban mar gyor-
sabban novekedett, és a rendszervaltas évében a 25 évesek és idGsebbek kozil mar
minden tizedik diplomas volt. Az igazi ugras azonban a 21. szazad elsé évtizedében
tortént, amikor is a diplomasok ardnya a 2001-ben regisztralt 12,6-r6l 2011-ig
19,0%-ra emelkedett. Lényegében chhez hasonléak a tendencidk akkor is, ha a 7
évesek és idésebbek korében vizsgaljuk a valtozasokat.
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1. tablazat

A 7 éves és id8sebb népesség legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint

Population aged 7 years and older by highest completed educational attainment

()
’ Altalanos iskola
Altalanos iskola
Ev elsé évfolyamat sem 1-3. 4-5. 6-17. 8.
végezte el
évfolyam

1930 667 940 1156 556 1934 149 2866 493 551 315
1941 593 072 1023 964 1963 146 3590 798 788 145
1949 458 924 974 364 1608 481 3598 114 1099 272
1960 348 130 950 017 1440 439 3489 551 1893 360
1970 224 636 743 600 1145110 2953 210 2662178
1980 161 430 674013 876 612 2189 493 2821 456
1990 187 139 530 697 659 759 1588 852 3046 077
2001 164 163 431701 413 235 888 372 2911 369
2011 109 673 316 651 272917 449 959 2319 319

Kozépfoka iskola Kozépiskola /

Ev érettségi nélkdl, Erettségi egyetem, f8iskola: Egyctem, fOTSkOIa stb.

szakmai oklevéllel oklevél nélkiil oklevelldl
1930 - - 190 024 84 774
1941 - - 179 279 87 089
1949 - - 263 343 93235
1960 - 445 982 - 169 645
1970 446 338 877 605 - 294 549
1980 922 004 1382165 - 484 846
1990 1233732 1543 951 - 723 036
2001 1581 315 2162 996 - 934 036
2011 1805 051 2551276 - 1439616

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

A fels6foku végzettségliek esetében két strukturalis valtozast mindenképpen meg
kell emliteni. Ezek kézill az egyik a diplomas nék ardnyanak kézelmultbeli ugrassze-
ri novekedése. A férfiak régota stabil elénye a diplomasok terén 1980 tajan kezdett
csokkenni, de a kiilonbség még 2001-ben sem elhanyagolhat6: ekkor a 25 éves és
id&sebb korcsoportban a férfiak 13,8, a nék 11,6%-a rendelkezett fels6foka végzett-
séggel, 2011-re viszont megfordult a nemek sorrendje, ugyanis ekkor az emlitett
korcsoportban a nék 19,7, a térfiaknak viszont 18,2%-a volt diplomas.
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A miasik valtozas a fels6foku végzettségliek egyes korcsoportokon belilli megosz-
lasat érinti. Mindenképpen kedvezd véltozas, hogy a 40 évesnél fiatalabbak kérében
jelent6sen emelkedett a diplomasok aranya, ezzel parhuzamosan viszont ugrasszeri-
en nétt a fels6foka végzettségliek aranya a 65 évesnél idésebbek kézott, tehat a nem
munkaerépiaci szereplSk kozott is (ez a halandésag iskolazottsag szerinti kiilonbsé-
geivel magyarazhaté). Igy példaul a 75 évesek és id6sebbek kozott minden tizedik
diplomas.

1. abra
A 7 éves és idésebb népesség megoszldsa legmagasabb befejezett
iskolai végzettség szerint
Distribution of population aged 7 years
and older by highest completed educational atrainment

100%
90%
80%
70%
60%

OEgyetem, féiskola oklevéllel

W Kozépiskola / Egyetem,
féiskola: oklevél nélkul

B Erettségi
50%
) B Ko6zépfoka iskola érettségl
40% nélkiil, szakmai oklevéllel
30% @ Altalanos iskola, 1-8. évfolyam
20% O Altalanos iskola elsé évfolyamat
10% sem végezte el
00/0 T T T T T T T T 1

1930 1941 1949 1960 1970 1980 1990 2001 2011

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Hosszabb idétavot nézve természetesen nemcsak strukturilis, hanem tertileti val-
tozasok is megfigyelhetSk. 1960 és 2011 kozott a fels6fokd végzettséglek aranya a
19 megyében és Budapesten egymastol jelentés mértékben eltéréen valtozott. Telje-
sen egyértelmi a févaros megingathatatlan pozicidja a diplomasok aranya alapjan is:
ezt jelzi az, hogy 2011-ben népességének tébb mint egyharmada rendelkezett felsé-
foku végzettséggel. A megyék kozil kétségkivil Pest megye a vizsgalt id6szak legna-
gyobb nyertese: 1960-ban a diplomasok aranya alapjan még csak a kézépmezényben
helyezkedett el, 2011-ben a listat vezet6 févaros utan kdvetkezett. A masik poluson
Noégrad megyét talljuk, a leglassibb ttem@ felzarkézassal: ebben a megyében a
diplomasok aranya 1960-ban egy6tode, 2011-ben egyharmada volt a févarosinak.
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Eredmények

Ahogy korabban mar jeleztik az iskoldzottsag teriileti killénbségei az 1930-as évektdl
az ezredforduldig lassan, de biztosan mérséklédtek (Kiss et al. 2008). A vizsgalt id6-
szak 2011-ig t6rténd kibovitésével hasonld kovetkeztetésre jutottak Santa és szerzé-
tarsai (2015, 551. old.) is, akik a térbeli kiegyenlit6désnél t6bbek kozott a felséfoku
végzettséglek aranyat mint bazisértéket, valamint annak szazalékban kifejezett valto-
zasat is elemezték. Ez azonban 6nmagaban nem elégséges, hiszen olyan teleptilésen is
kiugré értékeket kaphatunk, ahol szamszerten alig érzékelhet$ érdemi fejlédés. Egy
olyan koézségben példaul, ahol a korabbi egy f6 helyett ma mar 6ten rendelkeznek
diplomaval, ez 400%-o0s emelkedést jelent (lasd példaul Kovegyet Csongrad megyé-
ben), ami azonban a teriileti kiegyenlitédés makroszintd trendje szempontjabdl eltor-
pul egy szerényebb mértékd, de nagyobb volument névekményhez képest (példaul
Szegeden, ahol 48%-kal, azaz 12 ezer f6vel nétt a diplomasok szdma).

Az egyenlbtlenség valtozasa ezért pontosabban megragadhat6 annak vizsgalata-
val, hogy egy teleptilés az orszag diplomasainak mekkora hanyadat koncentralja,
illetve ez id6ben hogyan valtozik. Ezen a logikan alapul tébbek kéz6tt a Hoover-
index is, melynek értékét az adatbazis kisebb-nagyobb eltérései miatt Gjra kellett
szamolnunk (a hivatkozott tanulmanyokkal ellentétben Budapestet egy egységnek
tekintetve, az adatokat pedig a 2001. évi kézigazgatasi beosztas szerint aggregalva).
Eredményeink igy némiképp eltéréek, de az altaluk jelzett trend ugyanaz: szamitisa-
ink szerint a Hoover-index értéke 2001 és 2011 kozott 27,28-161 24,23-ra csokkent.
A fenti megallapitasokat lényegében validalja a Hirschman—Herfindahl-index is, ami
12,32-r6l 11,03-ra valtozott. Tehat orszagos szinten valoban mérséklédott a tfelsétfo-
ku végzettségiiek térbell koncentraltsiga.

Ennek magyarazatai kézott rendszerint a felsGoktatas boviilését, azaz az intézmé-
nyek kisebb varosokban t6rténé megjelenését, valamint a levelezd képzések népsze-
raségét szoktak emliteni, ezek mégott a vidéki munkavallalokkal, gyakran kézalkal-
mazottakkal szemben megnovekedett munkaerépiaci elvarasok allnak. (Sok esetben
ez csak statisztikai névekmény, mivel a sziil6knél regisztralt fiatal diplomasok egy
része Budapesten, valamely nagyvarosban, vagy akar kilféldon ¢l és dolgozik.) Elem-
zéstnk célja, hogy feltarjuk e teriileti kiegyenlit6dés orszagos trendjének sszetevdit,
részletesen szemléltetve annak mechanizmusait, és megmagyarazzuk annak okait.

A fels6foku végzettséglek térbeli eloszlasa mind 2001-ben, mind 2011-ben mo-
zaikos képet mutatott (2. abra). A féiskolai, egyetemi kézpontok és megyeszékhelyek
hatarozottan elkilontltek kornyezetitktSl, csakigy, mint a Balaton keleti telepiilései.
A masik végletet az orszag délnyugati, valamint északkeleti hatarsavjanak hatranyos
helyzetd, apréfalvas tertletei jelentették. Az ezredfordul6 6ta a diplomasok szama és
ardnya csaknem mindeniitt névekedett (cs6kkenést minddssze szaz teleptilésen re-
gisztraltak), am kordntsem egyenletes titemben. A legdinamikusabb névekedés Bu-
dapestet és vonzaskorzetének északi, északkeleti részét (példaul Veréee, Piliscsaba),
a Balaton Kiemelt Udiil6korzetet (példaul Balatongydrok, Csopak), valamint a vidé-
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ki agglomeraciok telepiiléseit (példaul GySrajbarat, Orfd) jellemezte. S6tétebb drnya-
latok kisérik az M1, M6, M7 autépalyak nyomvonalat is, ami a magasan kvalifikalt
munkaerd egyre kénnyebb és gyorsabb ingazasanak indikdtora lehet. A legszeré-
nyebb névekedés — vagy csékkenés — rendszerint a felsGoktatasi kézpontoktdl tavoli
kozségekre volt jellemz6, lasd példaul a Kaposvar—Pécs—Szekszard—Dunanjvaros—
Székesfehérvar—Veszprém altal kozrefogott belsé periféria szinezését (2. abra).

2. abra

A felséfoka végzettséglick ardnya

Proportion of persons with tertiary education

[ 0,000235-2,000000%
[ 2,000001-4,000000%
B 4,000001-6,000000%
B 6,000001-8,000000%
Il 5,000001-15,000000%
Il 15,000001-29,151732%

1 0,000251-2,000000%
771 2,000001-4,000000%
I 4,000001-6,000000%
B 6,000001-8,000000%
B 8,000001-15,000000%
I 15,000001-41,496385%
0 25 50 100 kilométer

(Az dbra folytatisa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatis.)

Valtozas 2001 és 2011 kozott

riad

o> :‘. it 'f‘
-r.mg:.

Szizalékpont

B 4,543531-0,000000
1 0,000001-2,500000
1 2,500001-5,000000
B 5,000001-7,500000
I 7,500001-38,089683

== Felséoktatisi intézmény?

88sr>
AL

0 25 50 100 kilométer
| W VO U W VO S W —

9 2011-ben 10-nél tobb oklevelet atado felsGoktatasi intézmény.

Figyelembe véve a ,,gyors centrum” és a ,Jasst periféria” kettGsségét, mi okoz-
hatta mégis a diplomasok térbeli eloszlasanak kiegyenlitettebbé valasat? Ennek meg-
valaszolasahoz el6szor tekintsiik 4t a magyarorszagi telepiilések jogi, illetve népes-
ségszam szerinti kategdridit. A 2. tablazat adatai szerint a kisebb telepiilések felé
haladva a fels6foku végzettséglick szama és aranya egyre lassabban névekedett,
ugyanakkor a koncentracié mértéke hatarozottan javult. Mig Budapesten 147 ezer
tével, azaz 19,1-r61 28,9%-ra nétt, addig a kdzségekben csak 105 ezerrel (3,8 szaza-
lékponttal) emelkedett a diplomasok szama és aranya. Ugyanakkor a févaros 2011-
ben az orszag diplomasainak valamivel kisebb hanyadat koncentralta, mint tiz évvel
korabban; a kézségeknél pedig ennek épp a forditottja tortént. A 2. tablazat alapjan
megallapithat6, hogy a teriileti kiegyenlitédés ,,kedvezményezettjei” leginkdbb a
kozségek (kiilondsen az ezer és Stezer £6 kozottick), mig legfSbb vesztesei a megyei
jogu varosok, illetve Budapest.

A 2. tablazatban alkalmazott kategoriak tul atfogdak ahhoz, hogy megalapozott
kovetkeztetéseket vonhassunk le belSluk, ezért tovabb bontottuk azokat. A 3. tabla-
zat Magyarorszag telepiiléseit tipizalja hirom valtozé (méret, fejlettség, légvonalban
mért tavolsag a legkdzelebbi felséoktatasi kézponttdl) alapjan. A 4-6. tablazatok a
felsé6foka végzettségliek szamanak, aranyanak és koncentraciéjanak valtozasat mu-
tatjak be a 3. tablazat telepiiléscsoportjai szerint. A cellak szinezésével kilonitjik el
egymastol az alacsony és a magas értékeket. A bal felsé cella (1-1-1) a legkisebb,
legfejletlenebb, legtavolabbi teleptiléscsoport, azaz 133 kozség adatait tartalmazza,
ahol 2001 és 2011 kozott 6sszesen 289 fével, 1,1 szazalékponttal nétt a felséfoku
végzettséglek szama. Ezalatt a diplomdsok koncentraciéja 0,002%-kal nétt, ami azt
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jelenti, hogy mig 2001-ben Magyarorszag Osszes diplomasanak 0,051, addig 2011-
ben 0,053%-a ¢lt e telepiiléscsoportban. E tablazatok jobb alsé sarka felé haladva
egyre nagyobb, egyre fejlettebb és a féiskolai, egyetemi intézményekhez egyre kdze-
lebb fekvé telepiiléscsoportokat talalunk; a ,,4-5-5” cella mar a hdszezer f6 feletti
fels6oktatasi kézpontokat jelenti.

2. tablazat
A felséfoka végzettséglick szdma, ardnya és ezek 2001 és 2011 kozotti valtozdsa

Number and proportion of tertiary graduates and their change in the period
between 2001 and 2011

2001 2011 Viltozis 2001 és 2011 kozott
& g 2 ) £ o g &
o 3] o 3] o o
Megnevezés E i g § i g E i § g | 5 _gh
Sl g lEs| S| g lEs| S| §|5g|E¢<
£ £ | ¢ £ £ | ¢ £ g | 2| g8
S E s 8 B s | 5] FE RS
> ] B v B s o »
<
Telepuléstipus
Budapest 320,9 19,1 344 | 4676 289 32,5 | 146,7 1457 9,8 -1,9
Megyei jogu

varosok 2624 134 28,1 3763 19,8 26,1 | 1139 1434 6,4 -2,0

> >

Tébbivaros | 2326 7.8 249 | 3728 127 259 | 1402 1603 49 1,0

> >

Koézségek 1181 41 12,6 | 2229 79  155| 1048 1887 3.8 2,8

5! 5!

Népességszam-kategoria

100 000- f6 | 1426 14,1 158 | 2313 213 161 | 886 1621 7.2 02
50 000—

99 999 £6 81,1 13,0 9,0 | 1148 189 80| 337 1415 58 10
30 000—

49 999 5 468 10,1 52| 959 158 67| 491 2050 57 1,5
20 000—

29 999 5 604 102 67 | 801 147 56| 197 1326 45 1,1
10 000—

19999 £6 776 79 86 | 1364 13,0 95| 588 1758 5.1 0,9
5000—

9999 & 521 6,0 58 | 945 109 66| 425 1816 49 08
1000

4999 5 955 46 10,6 | 1781 82 124 | 826 1865 3,6 1,8
500-999 5 168 34 19 272 62 19| 104 1621 28 0,0
200-499 £6 50 24 07| 115 51 08| 57 1960 27 0,1
—199 £6 09 21 0,1 22 48 02| 12 2356 27 0,0

> > >

Magyarorszig| 9341 98 1000 [14397 155 1000 | 5056 1541 57  —

>

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.
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3. tablazat
A telepiilések szdma, 2011
Number of settlements, 2011
(darab)
Népességszam
Szja/f6 | Tavolsag -
1 2 3 4 Osszesen
1 133 126 20 3 0 282
2 130 71 12 0 0 213
1 3 127 36 0 0 171
4 28 13 0 1 0 42
Osszesen 418 246 40 4 0 708
1 68 102 46 6 0 222
2 84 84 31 6 1 206
2 3 90 112 42 11 0 255
4 43 65 15 2 0 125
Osszesen 285 363 134 25 1 808
1 65 52 16 20 2 155
2 79 99 38 28 2 246
3 98 154 51 30 1 334
3 4 53 105 40 9 2 209
5 0 0 0 1 3 4
Osszesen 295 410 145 88 10 948
1 20 9 5 11 0 45
2 25 47 22 16 116
3 43 87 46 39 224
4 4 35 104 77 31 251
5 0 0 0 3 32 35
Osszesen 123 247 150 100 51 671
1 286 289 87 40 2 704
2 318 301 103 50 781
Magyar-| 3 358 389 147 80 10 984
orszag | 4 159 287 132 43 6 627
5 0 0 0 4 35 39
Osszesen 1121 1266 469 217 62 3135

Megjegyzés: A tablazat fej- és oldalrovatiban az egyes kategéridknal szerepld jelolések jelentése:

Népességszam-kategéridk, £6: (1) =500, (2) 500—1 999, (3) 2 0004 999, (4) 5 00019 999, (5) 20 000—.

Szja/£6 kategériak, forint: (1) —40 000, (2) 40 000-59 999, (3) 60 000-89 999, (4) 90 000

Tévolsag a legkozelebbi felsGoktatasi kozponttdl, kilométer: (1) 35—, (2) 25-35, (3) 15-25, (4) 15, (5) Fels6ok-
tatasi kézpont.
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4, tablazat

A diplomésok szimdnak 2001 és 2011 koézotti véltozdsa
Change in the number of diplomaed between 2001 and 2011

()
Népességszam
Szja/f6 | Tavolsag -
1 2 3 4 5 Osszesen
1 |
2
1 3
4
Osszesen 3247 1523 _
1 1833 2547 ]
2 1671 2263
2 3 2371 2543 -
4 1 447 1263
Osszesen | 1480 7322 8616 5241 23198
1 1329 1607 5672 10 638
2 2 644 2941 8257 1609 15 883
3 4890 4872 7179 18 541
3 4 4448 4821 2986 1216 14 015
5 - - - 3 674
Osszesen | 2195 13 311 14241 24632 8910 63 289
1 6098 -
2 1804 2907 6430 6898 18 276
3 5524 6700 23 469 19 359 55572
4 4 8357 16 207 25 306 9 334 59 903
5 - - - 2 474 271 965
Osszesen | 1595 16 078 26 318 63777
1 5300 5493 12792 26 316
2 1441 6970 8590 15794 41 841
Magyar- | 3 2140 13 290 14 324 32929 82 804
orszig | 4 1 640 14 398 22291 29 563 78 442
5 - - - 3012 276 177
Osszesen - 39958 50 698 94 090 314 531

Megjegyzés: A tablazat fej- és oldalrovatiban az egyes kategéridknal szerepld jelolések jelentése:

Népességszam-kategoridk, £6: (1) =500, (2) 5001 999, (3) 2 000—4 999, (4) 5 00019 999, (5) 20 000—.

Szja/ 6 kategoriak, forint: (1) —40 000, (2) 40 00059 999, (3) 60 00089 999, (4) 90 000—.

Tavolsag a legkézelebbi felsGoktatasi kézponttdl, kilométer: (1) 35—, (2) 25-35, (3) 15-25, (4) —15, (5) Fels6ok-
tatasi kézpont.
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5. tablazat
A diplomdsok ardnydnak 2001 és 2011 kozotti viltozdsa
Change in the proportion of diplomaed between 2001 and 2011

(szazalékpont)
Népességszam

Szja/f6 | Tavolsag
1
2

A

1

2

3
3 4

5

Atlag

1

2

3
4 4

5

Atlag

1

2
Magyar- 3
orszag | 4

5

Atlag

Megjegyzés: A tablazat fej- és oldalrovatiban az egyes kategéridknal szerepl6 jelélések jelentése:

Népességszam-kategoriak, £6: (1) =500, (2) 500—1 999, (3) 2 000—4 999, (4) 5 000-19 999, (5) 20 000—.

Szja/f6 kategoriak, forint: (1) —40 000, (2) 40 000-59 999, (3) 60 000-89 999, (4) 90 000—.

Tavolsag a legkézelebbi felsGoktatasi kézponttdl, kilométer: (1) 35—, (2) 25-35, (3) 15-25, (4) —15, (5) Fels6ok-
tatasi kézpont.
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6. tablazat
A diplomésok koncentriciéjdnak 2001 és 2011 kozoti vltozdsa
Change in the concentration of diplomaed between 2001 and 2011
(o)
Népességszam
Szja/f6 | Tavolsig -
1 2 3 4 5 Atlag
1 0,002 0,001 0,000 0,002 - 0,005
2 0,005 ~0,005 0,004 - - 0,005
1 3 0,002 0,003 ~0,004 - - 0,002
4 0,005 0,001 - 0,003 - 0,009
Atlag 0,015 0,000 0,001 0,005 - 0,020
1 0,002 0,002 0,006 ~0,010 . 0,000
2 0,011 0,016 0,039 0,010 ~0,040 0,036
2 3 0,010 0,022 0,022 0,051 - 0,106
4 0,006 0,020 0,023 0,041 . 0,091
Atlag 0,029 0,060 0,091 0,093 —0,040 0,233
1 0,007 0,016 0,023 —0,042 -0,023 -0,019
2 0,008 0,035 0,027 —0,005 ~0,025 0,041
X 3 0,027 0,084 0,106 0,043 ~0,011 0,250
4 0,019 0,133 0,149 ~0,002 ~0,010 0,289
5 - - - -0,028 -0,011 -0,039
Atlag 0,061 0,269 0,305 -0,035 -0,079 0,521
1 0,006 0,006 ~0,005 ~0,048 - -0,042
2 0,008 0,036 0,044 —0,034 0,023 0,077
3 0,017 0,188 0,199 0,550 0,417 1,373
4 4 0,030 0,327 0,528
5 _ _ _
Atlag 0,060 0,557 0,767
1 0,017 0,024 0,025
2 0,032 0,082 0,114
Magyar- | 3 0,057 0,298 0,324
orszag | 4 0,059 0,481 0,701
5 — — —
Atlag 0,165 0,885 1,164

Megjegyzés: A tablazat fej- és oldalrovatiban az egyes kategériaknal szerepld jelélések jelentése:

Népességszam-kategoriak, £6: (1) =500, (2) 500—1 999, (3) 2 000—4 999, (4) 5 000-19 999, (5) 20 000—.
Szja/f6 kategoriak, forint: (1) —40 000, (2) 40 000-59 999, (3) 60 000-89 999, (4) 90 000—.
Tavolsag a legkézelebbi felsGoktatasi kézponttdl, kilométer: (1) 35—, (2) 25-35, (3) 15-25, (4) —15, (5) Fels6ok-
tatasi kézpont.
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Az eredmények szerint a teriileti kiegyenlitédés orszagos atlaga mogott valdjaban
jelentGs kilonbségek allnak. A kordbban emlitett, természetesen helytallé magyara-
zatokat (példaul a felsGoktatds béviilése, a levelezd képzések elterjedése) érdemes
ugyanakkor kiegésziteni azzal, hogy a térbeli kiegyenlitédés folyamataban ,,tevéke-
nyen részt vevs” telepiilések szama alig haromszaz korili.

A magyarizat a diplomasok teriileti eloszlasanak kiegyenlitodésére igy abban (is)
keresendd, hogy a 32 darab hiaszezer £6 feletti egyetemi, féiskolai kézpont relativ
sulya csokkent: mig 2001-ben az orszag diplomasainak 65, addig 2011-ben mar
,»Csak” 61%-at koncentraltak. Annak ellenére is, hogy ez id6 alatt csaknem 270 ezer
tével, azaz 7,8 szazalékponttal nétt a fels6fokd végzettségliek aranya. A ,,nyertesek”
oldalan szinte kizarélag magasabb fejlettségi, az egy fére jutd személyi jévedelem-
adé (szja/f6) alapjan a felsé negyedbe tartozo, és a felsGoktatasi kozpontok kozvet-
len kézelében fekvé telepiiléseket talalunk (6. tabldzat, keretes rész).

A telepiiléshalézat nagyobbik része ezzel szemben alig volt képes szamottevéen
erésiteni pozicidjat; altalaban a legjobb esetben is csak stagnalt, plusz-minusz maxi-
mum egyezrelékes valtozassal. Bar a felséfoka végzettségliek szama és aranya szinte
mindeniitt n6tt Magyarorszagon, még a periférikus fekvésd, igen kedvezStlen gazda-
sagl helyzetd térségekben is, e telepiiléseken rendszerint csak 1-2 szazalékpontos
emelkedéshez volt elég. Jelents azon telepiilések szama is, melyek 2011-ben az
orszag diplomasainak mar kevesebb hanyadat téméritették, mint 2001-ben; e jelen-
ség killondsen a felsGoktatasi kézpontoktdl 35 kilométernél tavolabb fekvé és 5000
ténél népesebb teleptilések esetében szembetind.

Az eddigiek 6sszegzésének tekinthets 7. tablazat és a 3. abra megmutatjak, hogy
a diplomasok szamanak és szazalékpontban kifejezett aranyanak névekedését a tele-
pulés nagyobb mérete, magasabb fejlettségi szintje és a féiskolakhoz, egyetemekhez
val6é kozelsége kedvezd iranyba befolyasolja. A felséfoku végzettséglick koncentra-
cidja is hasonlé mintat kévet, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy a féiskolai, egye-
temi kézpontok esetében volt legjelentésebb a cstkkenés. A nyertesek” oldalan
egyértelmien a 15 kilométernél kozelebbi teleptiléseket talaljuk (tavolsag 4. katego-
ria), tulajdonképpen mérettdl fliggetlenil (2—4. népességszam-kategoriak). 2011-ben
Magyarorszag 500 £6nél kisebb, a fels6oktatasi kézpontoktdl 35 kilométernél tavo-
labbi és 40 ezer forint szja/f6 alatti telepiilései ardnyaiban kortlbelil ugyanannyi
diplomast koncentraltak, mint 2001-ben.
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7. tablazat

A diplomésok mutatészdmainak 2001 és 2011 koézotti valtozdsa
Change of indicators on diplomaed between 2001 and 2011

A diplomésok 2001 és 2011 kozotti valtozasa
Telepiilések szama
k tracié
2011-ben, darab szam, ezer f6 arany, szazalékpont oneentraio,
szazalékpont
Kategoria
(%2} —_ S~ 72} —_ S~ 72} — ~ 72} — S~
4] 5] < 4] 5] < 4] 5] < 4] 5] <
§* \§ ) é* \§ N g* \E N g* \E 5
1 1121 704| 708 ” 26,3 3,0 ‘ 0,16 |-0,05 | 0,02
2 - 781 808 | 39,9 | 41,8 34 25 | 088 | 0,15| 0,23
3 469 | 984 | 948 | 50,7 | 82,8 36 | 1,16 0,52
4 217 627| 671 940| 784 1,41

o

O sszesen

3145|2762 | -

3135|3135|3135

505,6 | 505,6 | 505,6

Megjegyzés: A tablazat fej- és oldalrovataban az egyes kategoriaknal szerepl6 jelolések jelentése:
Népességszam-kategoriak, £6: (1) =500, (2) 500-1 999, (3) 2 000—4 999, (4) 5 000-19 999, (5) 20 000—.

Szja/ {6 kategoridk, forint: (1) —40 000, (2) 40 000-59 999, (3) 60 000-89 999, (4) 90 000—.

Tavolsag a legkozelebbi felsGoktatasi kézponttdl, kilométer: (1) 35—, (2) 25-35, (3) 15-25, (4) —15, (5) Fels6ok-

tatasi kézpont.

3. 4bra

A felséfoki végzettségiliek ardnydnak és koncentriciéjanak

2001 és 2011 kozotti valtozdsa

Change in the proportion and concentration of persons with tertiary education
between 2001 and 2011

Arany

Koncentracio
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— (= j=3 (=3 (=3 (=3 [=3
— (=] (=) (=] (=] (=]
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— (= (=3 (=3
— S S
— (=
-

Népességszam (f6)

(Az abra folytatdsa a kovetkez oldalon.)
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(Folytatas.)

Arany Koncentricio

Szézalékpont

=) =) =) =) o =) =) o =) —04
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S S S S S S <3 S S S S S S S S S
=) =) =) = =) =) =) =) < < < < < < <
pre) S o] = ] S sy S o o o o o =) =) o
— — N [a\} 33 g} < ) (=} w =] e] (=3 w (=}
— — N (o} 33} el <
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E folyamatok mégétt jellegzetes térszerkezeti mintak allnak (4. abra). Ugy tinik,
hogy az orszagos szinten Osszegzett Gini-, Hoover- és Hirschman—Herfindahl-
indexek altal jelzett teriileti kiegyenlitGdéséért alapvetSen a nagyvarosok kék és von-
zaskorzetel narancssarga-vords kontrasztjaval jelolt teleptiléseinek tehetSk felelGssé.
A teleptiléshilézat nagyobbik része (sirga szinnel a stagnaldkat jeloltik, +/—
0,001%-o0s valtozassal) inkabb ,,passziv szemlél6je” az eseményeknek, tehat a tertile-
ti egyenlStlenség valtozasanak makroszintd trendjét csak minimalis mértékben befo-
lyasoljak. Bzt mutatja a Gastner—Newman (2004) kartografiai eljarassal készilt tér-
kép is, ahol a diplomasok koncentraciéjanak abszolut értékben szamitott valtozasa a
sulytényezd. A torzitott poligonok szine tehat a valtozas iranyat, mérete pedig annak
léptékét fejezi ki (5. dbra).
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4, abra
A felséfoka végzettségiick koncentriciéjanak 2001 és 2011 kozotti viltozdsa

Change in the concentration of persons with tertiary education
between 2001 and 2011

Szizalékpont
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Megjegyzés: részesedés a fels6foki végzettséglick Gsszes szamabol.

5. 4bra
A 2001 és 2011 kozotti koncentricié valtozasinak Gastner—Newman-torzitdsa

Gastner-Newman torsion of concentration change between 2001-2011

Szazalékpont
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= 0,001001 — 0,050000
Bl 0,050001 — 0,241797

0 25 50 100 kilométer
e == Fels6oktatasi intézmény

Megjegyzés: részesedés a fels6foku végzettségiick Gsszes szamabol.
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A 6. abra a diplomasok koncentraciéjanak valtozasat abrazolja a népességkoncent-
racié valtozasanak fiiggvényében (Budapest nélkiil). A Pearson-féle korrelacios
egylitthat6 negativ tartomanyban r=0,40, pozitiv tartomanyban r=0,90 értéket ad, ami
kézepes, illetve magas korrelaciot jelent, erés kapcsolattal. A vizsgalt jelenség tehat
részben magyarazhaté a népességkoncentracio eltéré titemd valtozasaival, kiilénésen a
4. és az 5. abrakon narancssarga, voros szinnel jelzett teleptilések esetében.

6. abra
A diplomésok koncentriciéjdnak 2001 és 2011 kozotti valtozdsa a népesség-
koncentricié véltozdsinak fiiggvényében Magyarorszig telepiilésein

Change in the concentration of diplomaed relative to the change in population

concentration at settlements of Hungary
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Népesség koncentracidjanak valtozasa, 2001-2011 (szazalékpont)

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Az agglomeraciok szerepét a fels6foku végzettséglek térbeli eloszlasanak ki-
egyenlitédésében a 7. abra is kiemeli. Azonos népességszam mellett mindeniitt jelen-
tés kilénbségek vannak a diplomasok aranyanak véltozasaban a foldrajzi helyzet
figgvényében, ami legélesebben talan az 500—999 {6s népességszam-kategoria ese-
tében mutatkozik meg.
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7. abra
A felséfoka végzettségiick ardnydnak 2001 és 2011 kozotti viltozdsa népesség-
szdm-kategéridk és elhelyezkedés szerint
Change in the proportion of persons with tertiary education by population size
categories and location between 2001 and 2011
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Osszegzés

Vizsgalatunk eredményei alapjan megallapithatjuk-e azt, hogy Magyarorszagon az
iskolazottsag teriileti egyenl6tlenségei mérséklédtek? A valaszunk igen, hiszen mind
a Hoover-, mind a Hirschman—Herfindahl-index a diplomasok térbeli eloszlasanak
kiegyenlitettebbé valasra utal, ami &sszhangban van korabbi kutatasi eredménye-
inkkel is. Ugyanakkor tanulmanyunk célja éppen az volt, hogy — a teljesség igénye
nélkil — feltarja az e mutatdk altal szamszerGsitett orszagos trend hatterét, tovabba
részletesebben bemutassa annak mechanizmusait.

Vizsgalatunk legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a kiegyenlitédési folyamat
erésen aszimmetrikus képet mutat. A diplomasok szamanak és szazalékpontban
kifejezett ardnyanak novekedését a telepiilés nagyobb mérete, magasabb fejlettségi
szintje és a féiskolakhoz, egyetemekhez vald kdzelsége egyértelmien kedvezd irany-
ba befolyasolja. A felsGfoku végzettségiick térbeli eloszlasa fokozatosan egyenlete-
sebbé valik, ami elsGsorban abbdl adédik, hogy 2011-ben Budapest és a nagyvaros-
ok kevesebb diplomast koncentraltak, mint 2001-ben. Mig e csékkenést mindenek-
elott az eleve kedvezd gazdasagi helyzetd, a fels6oktatasi kézpontok kdzvetlen kbze-
lében fekvd, legtdbbszor agglomeracids telepiilések ,,sulyanak” névekedése kom-
penzalja, addig a telepiilések tébbsége a vizsgalt jelenség szempontjabdl ,,passzivan”
viselkedik. A Gini-, Hoover- és Hirschman—Herfindahl-indexek altal kimutatott
koncentraciéesSkkenés igy jelentSs részben a diplomak ,,szuburbanizalédasaval”
magyarazhato.
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