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Az infokommunikációs technológiák világgaz-

daságra gyakorolt hatásának egyik megnyilvá-

nulása a megosztáson alapuló, azaz a közössé-

gi gazdaság (sharing economy) kialakulása és 

térnyerése. Ennek egyik jelentős piaci szerep-

lője az Airbnb, egy olyan szállásmegosztó ol-

dal, ami hétköznapi emberek számára is lehe-

tővé teszi, hogy megosszák egymással kihasz-

nálatlan ingatlankapacitásaikat. Napjainkban az 

Airbnb mind a piaci értékét, mind az oldalon 

kínált szállások számát tekintve jelentősen fe-

lülmúlja a nagy szállodaláncokét, és a világ 191 

országában, több mint 81 ezer városban van 

jelen, továbbá az általa kínált szállások száma 

meghaladja az ötmilliót. Ezek alapján nemcsak 

globális szinten, de magyarországi viszonylat-

ban is versenytársa a hagyományos szállásadó 

szektornak. 

A tanulmány célja, hogy a korábbi, elsősorban 

Budapestre fókuszáló Airbnb-kutatásokkal 

szemben a megyei jogú városokban vizsgálja a 

magyarországi közösségi (P2P-) szállásadás 

árait, és azokat összehasonlítsa a kereskedelmi 

szálláshelyekével. A kutatás eredményei azt 

mutatják, hogy ezen városok Airbnb-

szálláskínálatának volumene jelentősen elma-

rad a fővárosétól, azonban mind a nemzetkö-

zi, mind a budapesti trendek érvényesülnek, 

továbbá az Airbnb-szállásárak a megyei jogú 

városokban is versenyképesek a hagyományos 

szállásadás áraival, sőt a legtöbb esetben ezen 

az oldalon olcsóbban foglalhatunk szállást. 

mailto:dudasgabor5@gmail.com
mailto:borosl@geo.u-szeged.hu
mailto:vidagy@geo.u-szeged.hu
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The widely known effects of the info-commu-

nication technologies are that they have a significant 

impact on the world economy and one of these man-

ifestations is the so-called “sharing economy”. One 

of the key players of the sharing economy initiatives 

is Airbnb; an accommodation sharing platform that 

enables ordinary people to share their idle accom-

modation capacities. The importance of Airbnb is 

well illustrated by the fact that nowadays Airbnb 

outperforms the great hotel chains both in market 

value and number of accommodations offered. 

Moreover, it is present in more than 81 000 cities in 

191 counties and the number of accommodations 

offered on the platform exceeds 5 million. Thus, the 

platform became one of the most important players 

of the tourism industry not only at a global level but 

in Hungary as well, forming a serious competitor for 

the traditional accommodation sector. 

The main aim of the study is to focus not primarily 

on Budapest but on a regional level and analyse 

short-term accommodation rental market in Hun-

garian cities with county rights and compare the 

prices of Airbnb listings and traditional accommo-

dations. The results show, that the Airbnb supply is 

considerably lower than in Budapest, however, both 

the international and Budapest trends prevail in 

these cities. Moreover, it is also confirmed, that 

Airbnb prices are competitive with hotel prices and 

in most of the cases Airbnb outperforms traditional 

accommodation providers in offering lower prices. 

Beküldve: 2018. július 17. 
Elfogadva: 2018. augusztus 14. 

Bevezetés 

Naponta emberek tízezrei döntenek úgy, hogy nem a hagyományos szállásadásban  

– például szállodákban, panziókban – szállnak meg, hanem inkább ismeretlenek 

lakóhelyét veszik igénybe, amit a peer-to-peer (P2P)1 elven működő online szállás-

 
1 Az informatikai hálózat végpontjai közvetlenül egymással kommunikálnak, központi kitüntetett csomópont 

nélkül (Pluhár 2017). 
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megosztó oldalakon – például Airbnb, Couchsurfing, HomeAway – találtak. Ez a 

folyamat egy nagy gazdasági-technológiai jelenség, a közösségi gazdaság (sharing 

economy)2 (Frenken–Schor 2017, Malhotra–Van Alstyne 2014, Pizam 2014) részét 

képezi, ami az elmúlt évtizedben rendkívül gyorsan nőtt, és meghatározó gazdasági 

jelentőségűvé vált (Sundararajan 2014, Teubner et al. 2016), megváltoztatva az em-

berek fogyasztáshoz, utazáshoz és tulajdonláshoz való hozzáállását (Bucher et al. 

2016). A jelenség – azaz a kihasználatlan, nélkülözhető erőforrások megosztása má-

sokkal – önmagában nem új keletű, azonban a világháló felgyorsítja annak minden-

napi életünkbe való beépülését, és lehetővé teszi a felhasználók számára (Bálint–

Trócsányi 2016), hogy a termékek és a szolgáltatások birtoklása helyett a fogyasztók 

egyre inkább azok megosztása és lízingelése felé forduljanak (Matzler et al. 2015). 

Így az emberek a tulajdonukban lévő eszközöket – például lakás, autó, kerékpár, 

szerszámok és egyéb hétköznapi eszközök –, szakértelmüket, idejüket teszik elérhe-

tővé/hozzáférhetővé mások számára különböző online oldalakon keresztül 

(Botsman–Rogers 2011, Bucher et al. 2016, Gansky 2010), akik csak az ideiglenes 

hozzáférésért fizetnek (Goudin 2016). Ezek alapján a közösségi gazdaság számos 

területen hat a fogyasztási szerkezetre, az árakra, valamint egyre nagyobb kihívások 

és verseny elé állítja a hagyományos piaci szereplőket is (Boros–Dudás 2017). Napja-

inkban az európai emberek 70, az egyesült államokbeliek 72%-a érintett valamilyen 

közösségi gazdasághoz köthető tevékenységben (Murillo et al. 2017). Piaci súlyát jól 

mutatja, hogy míg a PricewaterhouseCoopers becslése alapján az 5 fő szektorba 

(közösségi finanszírozás és P2P-hitelezés, online távmunka, P2P-lakásmegosztás,  

-autómegosztás, online zene- és videóstreamelés) tartozó vállalatok 2013-ban 15 

milliárd USD jövedelemre tettek szert, addig becslések szerint ez a szám 2025-ben 

elérheti a 335 milliárdot (PWC 2015). E globális folyamat részeként a  

P2P-szállásmegosztó oldalak is erőteljesen nőttek, és a közösségi gazdaság egyik 

fontos részterületévé váltak (Pizam 2014, Teubner et al. 2016). 

Hazánkban gyakran keveredik a P2P- és a közösségi szállásadás fogalma, aminek 

az az oka, hogy az Airbnb vagy a Courchsurfing egyaránt a közösségi gazdaságnak 

nevezett jelenség része. Ugyanakkor a magyar fogalomhasználat és a szabályozás 

szerint a közösségi szálláshely egy létező fogalom: „kizárólag szálláshely-szolgáltatás 

folytatás céljából létesített szálláshelytípus, amelyben az egy szobában található ágyak 

külön-külön is hasznosításra kerülnek, s ahol az e célra hasznosított szobák száma 

legalább hat, az ágyak száma legalább tizenegy” (239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet). 

Így tanulmányunkban a P2P-szállásadást, illetve szálláshely-meghatározást használ-

tuk. A kereskedelmi szállásadás vizsgálata során a szállodákra és a panziókra fóku-

 
2 A sharing economy értelmezésére számos tanulmány született (Buda–Lehota 2017, Frenken 2017, Munoz–

Cohen 2017, Schor 2014, Stephany 2015), azonban a tanulmányunkban mi a Rachel Botsman (2015) által definiált 

formában értelmezzük és használjuk, miszerint a sharing economy (közösségi gazdaság) egy olyan „gazdasági rend-

szer, amely a kihasználatlan eszközök vagy szolgáltatások megosztására épül, ingyen vagy pénzügyi ellenszolgáltatá-

sért cserébe, közvetlenül magánszemélyektől”. 
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száltunk (bár a hivatkozott rendelet alapján a kereskedelmi szálláshelyek ennél széle-

sebb kört jelölnek), szembe állítva az Airbnb-vel ezeket „hagyományos” szállás-

adóknak nevezzük. 

A P2P-szállásadás – elsősorban az Airbnb – megerősödésével a közösségi gazda-

ság körébe tartozó szállásadás jelentős piaci részesedésre tett szert a „hagyományos” 

szállásadással (elsősorban a szállodákkal, panziókkal) szemben, nemcsak globálisan, 

hanem Magyarországon is (Boros et al. 2018). Ezzel összhangban a kutatók is foko-

zottan érdeklődnek az Airbnb-vel kapcsolatban, azonban a P2P-szállásadást vizsgáló 

tanulmányok többsége olyan fővárosokra/nagyvárosokra fókuszál, mint például 

New York (Alvarado et al. 2016, Cox 2017, Cox–Slee 2016, Dudás et al. 2017c), 

Barcelona (Gutiérrez et al. 2017), London (Quattrone et al. 2016), Varsó (Gyódi 

2018) vagy Bécs (Gunter–Önder 2017), ugyanis a legtöbb Airbnb a nagyvárosokban 

található. Emellett az Airbnb helyzetét globális szinten (Ke 2017, Nowak et al. 

2015), országos szinten (Choi et al. 2015, Kljucnikov et al. 2018) vagy országok 

között (Abdar–Yen 2017) vizsgáló tanulmányok száma azonban igen kevés, és dön-

tően e szállásmegosztó oldal kínálatának, keresletének térbeli eloszlásával foglalko-

zik. Ezt szélesíti Adamiak (2018) kutatása, aki Európában a 100 ezer főnél népesebb 

városok Airbnb-kínálatát vizsgálta, azonban a településhierarchia alacsonyabb szint-

jeire még nem végeztek a témában átfogó kutatásokat. 

Az előzőekkel összhangban, fontosnak tartjuk a következők vizsgálatát: hol ta-

lálhatóak a P2P-szálláshelyek Magyarországon, milyen folyamatok befolyásolják az 

elterjedésüket, hogyan hatnak a hagyományos szállásadásra a településhierarchia 

különböző szintjein. A magyar P2P-szállásadáshoz kapcsolódó folyamatok vizsgála-

tának középpontjában Budapest áll (Boros et al. 2018, Dudás et al. 2016, 2017a, 

2017b, Jancsik et al. 2018, Karakasné Morvay 2017, Ranchordás et al. 2016, Smith et 

al. 2017). E tanulmányok elsősorban az Airbnb-listázások (azaz Airbnb oldalán 

meghirdetett szálláshelyek) területi jellemzőivel (Boros et al. 2018, Dudás et al. 2016, 

2017a, 2017b), a fővárosi szálláshelypiac változásaival (Jancsik et al. 2018), valamint 

a működési körülményeket érintő szabályozási kérdésekkel (Jancsik et al. 2018, 

Ranchordás et al. 2016, Smith et al. 2017) foglalkoznak, de készült esettanulmány 

Pécs Airbnb-piacáról is (Bálint–Magyar-Papp 2016). Tanulmányunk célja, hogy a 

korábbi kutatásokkal ellentétben a településhierarchia alacsonyabb szintjén, azaz a 

megyei jogú városokban vizsgáljuk a P2P-szállásadás helyzetét, elterjedését, és ösz-

szehasonlítsuk az Airbnb- és a kereskedelmi szálláshelyek árait. A kereskedelmi szál-

láshelyek árai a Trivago online metakereső oldal által az adott szállodára vonatkozó-

an feltüntetett legolcsóbb szállásárakat jelentik. Ez egy személyre vonatkozik, és 

nem tartalmazza a kiegészítő szolgáltatásokért fizetendő árat, valamint a helyi ide-

genforgalmi adót. Ezeken a tételeken kívül azonban a megjelenített ár a teljes fize-

tendő költség, azaz nem járul hozzá egyéb (például foglalási vagy takarítási) díj. A 

megyei jogú városok kiválasztását a hasonló településhierarchia-szintre vonatkozó 

vizsgálatok alacsony száma indokolta. Az Airbnb kifejezetten nagyvárosi jelenség, 
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így kutatásunkkal hozzájárulhatunk annak bemutatásához, hogy milyen mértékben 

és hogyan terjedt el a P2P-szállásadás a hazai településhálózatban. Mivel elemzésün-

ket nem szándékoztuk a 100 ezer fő feletti városokra vagy a regionális központokra 

korlátozni, ezért a megyei jogú városok mellett döntöttünk. Természetesen e telepü-

lések nem alkotnak homogén csoportot, lakosságszámuk és társadalmi-gazdasági 

szerepkörük miatt a magyar településhálózat fontos elemei, így belső térfolyamataik 

vizsgálata, összehasonlítása hasznos lehet tudományos és gyakorlati szempontból is. 

Azt is fontos kiemelni, hogy a megyei jogú városok természetesen nem a leglátoga-

tottabb, vagy a legnagyobb idegenforgalmiadó-bevételt elkönyvelő városok (M. Bar-

na–Papp 2017), viszont lakásállományuk mérete révén nagyobb valószínűséggel 

találunk ezekben nagyszámú, a P2P-szállásadás területén hasznosítható ingatlanokat. 

A tanulmány első felében áttekintjük az Airbnb-vel kapcsolatos szakirodalmat, 

majd ismertetjük a kutatásunknál alkalmazott módszereket. A tanulmány második 

felében bemutatjuk a magyarországi szállásadás keresleti és kínálati oldalát, továbbá 

az Airbnb szerepét a megyei jogú városokban. Az általános jellemzők és a területi 

eloszlás elemzését követően összefoglaljuk eredményeinket, valamint felvázoljuk a 

kutatás további irányait. 

Irodalmi áttekintés 

A szállások magánszemélyek közötti, informális alapon történő kiadása már évszá-

zadok óta létező jelenség (Guttentag 2013, Guttentag et al. 2017), Magyarországon 

is több évtizedes múltra tekint vissza, említsük például a közismert „Zimmer Frei” 

gyakorlatot (MSZÉSZ 2015). Ennek az új típusú, P2P-elven működő szállásformá-

nak azonban a globális léptékű elterjedését a világháló, a Web 2.0, valamint a mobil-

technológiák fejlődése tette lehetővé (Gutiérrez et al. 2017). A P2P-szállásadó olda-

lak között az Airbnb a piacvezető és a legjobban dokumentált (Oskam–Boswijk 

2016), amely a 2008-as alapítása óta rendkívül gyors ütemben nőtt, és globális szin-

ten is elterjedt (Ke 2017). Napjainkra mind a piaci értékét, mind pedig az oldalakon 

kínált szállások számát tekintetve jelentősen felülmúlta a nagy szállodaláncokat 

(Guttentag 2013, Oskam–Boswijk 2016), és a világ 191 országában, 81 ezer város-

ban van jelen, továbbá az oldalon kínált szállások száma meghaladja az ötmilliót 

(Airbnb 2018). 

A hagyományos szállásadó szektorral ellentétben az olyan oldalak, mint az 

Airbnb lehetővé teszik az egyének számára, hogy mikrovállalkozók legyenek, és mint 

szállásadók a lakásukat kiadják turistáknak vagy üzleti utazóknak (Sundararajan 

2014). A lényege abban rejlik, hogy a szállásadók – az Airbnb oldalán keresztül – 

bérbe adhatják a turistáknak a kihasználatlan tereiket/ingatlanjaikat néhány napra, 

hétre vagy hónapra, annak függvényében, hogy a kiadott szállás milyen típusú és hol 

található, így a szállásadók jelentős jövedelemre tehetnek szert (Jung et al. 2016, 

Teubner et al. 2016). Az Airbnb lehetőséget teremt egy teljes lakás vagy akár egyet-
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len szoba meghirdetésére is, azaz jóval rugalmasabb és szélesebb kínálatot biztosít, 

mint a hotelláncok (Dudás et al. 2016). 

A közösségi gazdaság széles körű pozitív gazdasági hatásai ellenére számos vitát, 

szabályozási kihívást és politikai küzdelmet generál világszerte. Ennek következté-

ben a P2P-szállásadás – különösen az Airbnb – is jelentős médiafigyelmet kapott az 

elmúlt években (Dudás et al. 2017c), továbbá mind a kutatók, mind a turizmuselem-

zők érdeklődését felkeltette. Míg az Airbnb hatásairól szóló tanulmányok egy része 

az oldalak működéséhez kapcsolható, valamint az online értékelések és visszajelzé-

sek megbízhatóságára fókuszál (Ert et al. 2016, Zervas et al. 2015), addig más része a 

P2P-szállásszolgáltatás működési területeivel, az ahhoz kapcsolható jogi, szabályozá-

si és adózási kérdésekkel foglalkozik (Guttentag 2013, Hajibaba–Dolnicar 2017, 

Jefferson-Jones 2015, Kaplan–Nadler 2015, Ranchordás et al. 2016). További ta-

nulmányok társadalmi és pszichológiai szempontból vizsgálták a közösségi szállás-

megosztás motiváló tényezőit, elsősorban a fogyasztók (Guttentag 2013, Guttentag 

et al. 2017, Möhlmann 2015, Tussyadiah–Pesonen 2016) és a szállásadók (Ert et al. 

2016, Karlsson–Dolnicar 2016) oldaláról. Számos kutatás foglalkozott a közösségi 

gazdaság gazdasági (Fang et al. 2016, Gutt–Hermann 2015, Kakar et al. 2016), vala-

mint az Airbnb lakáspiacra gyakorolt hatásaival is. Kimutatták, hogy az Airbnb ter-

jedése növeli a lakóingatlanok árait és az albérletek bérleti díjait is (Cox–Slee 2016, 

Delgado-Medrano–Lyon 2016, Sabatini 2015, Samaan 2015, Waters–Bach 2016), ily 

módon egyfajta dzsentrifikációs vagy diszkriminációs eszközként is funkcionálhat 

(Edelman et al. 2017), mivel támogatja az alacsony jövedelmű és hátrányos helyzetű 

lakosok kirekesztését bizonyos városrészekből (Cox 2017, Wachsmuth et al. 2018). 

Ez a veszély Budapesten is jelentkezik, hiszen a kiadott lakások többsége nem feles-

leges kapacitás, hanem befektetési céllal vásárolt ingatlan, vagy olyan lakás, amelyet 

korábban hosszabb távra adtak ki a tulajdonosaik, azonban a magasabb haszon re-

ményében a rövid távú kiadásra, azaz az Airbnb-re váltottak (Boros–Dudás 2017). 

Így sok esetben nem a meglévő, kihasználatlan kapacitások kiadásával, hanem vállal-

kozásjellegű tevékenységgel foglalkoznak. 

Az Airbnb az elmúlt néhány év folyamán dinamikusan nőtt, azonban a hagyo-

mányos szállásadásra gyakorolt hatásairól megoszlanak a vélemények. Míg egyesek 

azon az állásponton vannak, hogy az Airbnb valós fenyegetést jelent a hagyományos 

szállásadóknak, addig mások megkérdőjelezik az Airbnb hatásait, és azt hangsúlyoz-

zák, hogy az Airbnb szállodaszektorra gyakorolt hatása elhanyagolható mértékű, 

ugyanis attól teljesen eltérő, alacsonyabb színvonalú szolgáltatást kínál, ráadásul egy 

teljesen más piaci szegmensnek, ami nem vonzó (a legtöbb bevételt hozó) az üzleti 

utazó számára (Guttentag–Smith 2017). Ennek nyomán számos tanulmány foglal-

kozott a szállásmegosztó oldalak hatásainak bemutatásával, azonban megállapításaik 

és következtetéseik vegyesek (Xie–Kwok 2017). Míg egy részük az Airbnb hotel-

szektorra gyakorolt negatív hatásait (például Corsun et al. 2016, HVS 2015, Neeser 

2015, Zervas et al. 2017) emeli ki, addig közel ugyanennyi vizsgálat szerint e hatások 
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elhanyagolhatóak (például Alvarado et al. 2016, Choi et al. 2015, Haywood et al. 

2016). 

Az Airbnb és a hotelek kapcsolatát is számos kontextusban vizsgálták már. 

Zervas és szerzőtársai (2017) az Airbnb-listázások (azaz az Airbnb oldalán meghir-

detett szálláshelyek) számának növekedése és a hotelek bevételei közötti kapcsolatot 

elemezték Texasban. Arra a következtetésre jutottak, hogy a listázások számának 

10%-os növekedése 0,37%-kal csökkenti a hotelek bevételeit. A szerzők arra is fel-

hívták a figyelmet, hogy ezek a hatások sokkal erőteljesebbek az olcsó szállodáknál, a 

független hoteleknél és a szállásadóknál. Hasonló vizsgálatot végzett Neeser (2015) a 

skandináv térségben. Eredményei azt mutatták, hogy az Airbnb negatívan hat a 

hotelszobák napi átlagáraira, azonban nem befolyásolja az egy szobára jutó 

szállásdíjbevételt. Ez arra enged következtetni, hogy a hotelek csökkentik áraikat 

annak érdekében, hogy fenn tudják tartani a kihasználtsági szintjüket. Ezzel szem-

ben Choi és szerzőtársainak (2015) elemzése a koreai szállásadóknál azt állapította 

meg, hogy az Airbnb térnyerése nincs hatással a szállodák bevételeire. Lane és 

Woodworth (2016) az Egyesült Államok városainak hotel- és Airbnb-adatait vizs-

gálva azt állapították meg, hogy az Airbnb leginkább a csúcsidőszakokban korlátoz-

za a hotelek magasabb árait, és fékezi a kínálat bővülését. Ugyanakkor Haywood és 

szerzőtársai (2016) manhattani szállodai és Airbnb-adatok alapján nem találtak egy-

értelmű bizonyítékot arra, hogy az Airbnb elvenné a vendégeket a hotelektől, vi-

szont megnehezíti számukra a csúcsidőszakokban korábban jellemző felárak alkal-

mazását. 

Az eddigiek alapján körvonalazódik, hogy nincs konszenzus arról, hogy milyen 

hatással van az Airbnb a hotelekre, hiszen a vizsgálat mintanagyságától és helyétől 

függően eltérő megállapítások születtek, ugyanakkor a kutatások arra a következte-

tésre jutottak, hogy a P2P-szállásokat igénybe vevő emberek szállásválasztása során 

a fő motiváló tényező az Airbnb-szállások kedvezőbb ára volt, a hagyományos szál-

lások áraival szemben (Guttentag 2013, Nowak et al. 2015, Tussyadiah 2015). A 

kedvező ár különösen a korlátozott erőforrásokkal rendelkező, de az infokommuni-

kációs technológiát intenzíven használó fiatalok, valamint a több főre szállást kere-

ső, árérzékeny családok számára teszi versenyképessé az Airbnb-t. Kutatásunk to-

vábbi részében megvizsgáltuk az Airbnb- és a hotelkínálat alakulását a magyarorszá-

gi megyei jogú városokban, és összehasonlítottuk az árakat e két szállástípus között. 

A kutatás során alkalmazott módszerek 

A P2P- és a kereskedelmi szállásadás vizsgálata bonyolult feladat a hivatalos adatbá-

zisok hiánya és hiányosságai, valamint a szürke- és feketegazdaság (be nem jelentett 

szállásadás) kiterjedtsége miatt (Dudás et al. 2016). Ennek alapján a kereskedelmi 

szállásadatokat a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) honlapjáról és kiadványaiból 

szereztük be, azonban a P2P-szállásadatok megismeréséhez saját adatgyűjtésre is 
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szükségünk volt. Korszerű, internetes adatgyűjtésen alapuló technikákat is alkalmaz-

tunk (Pásztor et al. 2017). Az adatgyűjtés hatékonyságának növelése érdekében az 

Airbnb hatásait vizsgáló nemzetközi kutatási gyakorlatok alapján (Gibbs et al. 2017, 

Horn–Merante 2017, Ke 2017, Teubner et al. 2017, Wegmann–Jiao 2017) automati-

záltuk a folyamatot, és web scraping technológiával, számítógépes program segítsé-

gével az Airbnb-adatokat közvetlenül azok honlapjáról (www.airbnb.com) kérdeztük 

le, az elemzésre kiválasztott 23 megyei jogú városra. A program lényege, hogy az 

előre definiált paraméterek alapján felkeresi az adott honlapot, és a megadott irány-

elvek alapján egy adatbázisba menti az oldalon található adatokat, további elemzés 

céljára (Olmedilla et al. 2016). A kutatásunkhoz a következő adatokat gyűjtöttük 

össze: (1) az Airbnb-szállások száma, típusa (teljes lakás, privát szoba, közös szoba) 

és földrajzi elhelyezkedése, (2) a szállások kapacitásadatai (férőhelyek, fürdőszobák, 

szobák száma), (3) a szállások ára, (4) az üzemeltetők száma, (5) az eltöltött vendég-

éjszakák utáni vélemények száma és azok értéke. 

Annak érdekében, hogy az Airbnb-n kiadott szállások és a kereskedelmi szállások 

árait még pontosabban összehasonlíthassuk, a KSH hivatalos statisztikái mellett egy 

kiegészítő adatfelvételt is végeztünk a Trivago online metakereső oldal segítségével. 

E lekérdezés során hasonló eljárást alkalmaztunk, mint az Airbnb-adatok gyűjtésé-

nél, azonban meg kell említenünk, hogy nem a Trivago az egyetlen internetes kereső 

felület online szállásfoglalásra. Ilyenek még az online utazási oldalak (például 

booking.com, szállás.hu), az online utazási irodák (például Expedia, Orbitz), vagy 

további metakereső oldalak (például Skyscanner, Tripadvisor) is. Az összehasonlító 

lekérdezések során azonban a Trivago felülete bizonyult a leginkább felhasználóba-

rátnak, a webfelület információtartalma is megfelelő volt a számunkra, továbbá a 

választott keresőnk listázta az online utazási oldalak és az online utazási irodák aján-

latait is. Alkalmazott módszerünk előnye, hogy a hivatalos statisztikáknál részlete-

sebben mutatta az árak alakulását (Pásztor et al. 2017), azonban fontos kiemelni, 

hogy éppen a nagy adatmennyiség és az árak dinamikus változása miatt az adatok 

kezelése, a hivatalos statisztikákkal való összevetése és a következtetések levonása 

fokozott körültekintést igényelt. A lekérdezések során a program az általunk meg-

adott paraméterek alapján (például utazók száma, szállás típusa, szállás helye) auto-

matikusan lekérdezte az adatokat 2018. áprilisra, és a feldolgozás érdekében mentet-

te azokat egy adatbázisba. A P2P-, illetve a kereskedelmi szállásadatoknál 1 fő 1 

éjszakára vonatkozó szállásköltségeit kérdeztük le. Az adatok lekérdezése, feldolgo-

zása és adatbázisba rendezése után megszerkesztettük és elemeztük a diagramokat.  

A szálláskereslet és -kínálat alakulása – az Airbnb térnyerése 

Magyarországon a KSH adatai szerint a hagyományos szálláshelyeken regisztrált 

vendégéjszakák száma 2010 és 2017 között dinamikusan nőtt. 2017-ben a vendég-

forgalom megközelítette a 40 milliót, melynek 74,7%-át a kereskedelmi, 20,7%-át az 

http://www.airbnb.com/
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üzleti célú egyéb (továbbiakban magánszálláshelyek), 4,6%-át a nem üzleti célú szál-

láshelyeken regisztrálták. A vizsgált időszakban a hazánkban eltöltött külföldi és 

belföldi vendégéjszakák száma több mint 50%-kal emelkedett, ami éves szinten a 

külföldi vendégéjszakáknál átlagosan 6,5, a belföldieknél 5,9%-os bővülést jelentett. 

A magánszálláshelyek vendégéjszakáinak száma (külföldi és belföldi együtt) ennél 

nagyobb mértékben, 2,5-szeresére nőtt a vizsgált időszakban, és 2017-ben átlépte az 

évi 8 millió vendégéjszakát (1. ábra).  

1. ábra 

   

0

5

10

15

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

Millió
Kereskedelmi szálláshelyek

   

0

1

2

3

4

5
2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

Millió
Magánszálláshelyek

 

0,05,0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Külföldi vendég Belföldi vendég  

Forrás: KSH adatai alapján saját szerkesztés. 

A KSH az Airbnb-n keresztül történő szálláskiadást a magánszálláshelyek kate-

góriába sorolja. A magánszálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák száma országosan 

először 2013-ban nőtt jelentősebben, vélhetően az Airbnb is ekkor vált közismertté 

hazánkban. Ez a növekedés azonban Budapestre összpontosult, amit jól mutat a 

google keresőben a budapesti Airbnb-re indított keresések számának alakulása (2. 

ábra), továbbá a budapesti Airbnb-szállások számának jelentős emelkedése is (Boros 

et al. 2016). 2013-tól éves szinten átlagosan körülbelül 20%-kal nőtt a magánszállás-

helyeken eltöltött vendégéjszakák száma. Ugyanakkor fontos, hogy az Airbnb-

felhasználók elsősorban a külföldi vendégéjszakák számában jelennek meg a statisz-

tikákban, ami a belföldinél dinamikusabban nőtt 2013 és 2017 között. Míg 2013-ban 

a külföldi vendégéjszakák száma a magánszálláshelyeken csak 64%-a volt a belföldi-

nek, addig 2017-ben már a belföldinél több külföldi vendégéjszakát regisztráltak. 
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2. ábra  
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Forrás: Google Trends. 
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A keresleti oldallal szemben a kínálati oldal szerényebben nőtt, sőt egyes években 

a kereskedelmi szálláshelyek férőhelyeinek száma még csökkent is (3. ábra). Míg a 

vizsgált időszakban a férőhelyek száma a kereskedelmi szálláshelyeken 12, addig a 

magánszálláshelyeken 9,7%-kal nőtt. Ha az adatokat 2013-tól (az Airbnb széles körű 

elterjedésétől) vizsgáljuk, akkor a magánszálláshelyek férőhelyeinek száma több mint 

15%-kal nőtt, miközben a kereskedelmi szálláshelyeké 3,8%-kal csökkent. 

Az Airbnb térnyerését az is jól mutatja, hogy míg 2010-ben a magánlakásokban 

regisztrált külföldi vendégéjszakák száma a szállodákban regisztráltaknak a 34%-át 

tette ki, addig 2017-ben már elérte a 82%-át, amikor is a magánszálláshelyeken eltöl-

tött külföldi vendégéjszakák száma meghaladta a 4 milliót. Ez a dinamikus növeke-

dés azonban elsősorban a fővárosban összpontosult. A vizsgált időszakban Buda-

pesten a magánszállásadók száma több mint 7-szeresére és az ezekben kínált férőhe-

lyek száma közel 5-szörösére nőtt, szemben a megyei jogú városok mérsékeltebb 

növekedésével (1. táblázat). 

1. táblázat 

Év 

Szállásadók száma, fő Férőhelyek száma, darab 

országos Budapest 
megyei jogú 

városoka) 
országos Budapest 

megyei jogú 

városoka) 

2010 38 307 1 059 1 112 224 719 5 992 7 308 

2011 37 129 1 100 1 088 221 546 6 671 7 452 

2012 36 249 1 173 1 187 219 054 9 739 8 312 

2013 35 636 1 695 1 203 214 213 7 586 8 254 

2014 35 166 2 562 1 270 214 551 11 869 8 973 

2015 37 237 4 047 1 345 228 076 19 808 9 719 

2016 38 292 5 449 1 530 236 752 23 059 10 692 

2017 40 996 7 255 1 812 246 718 30 039 12 249 

a) 2013 és 2017 között a megyei jogú városok adatai – adatvédelem miatt – Tatabánya nélkül szerepelnek. 
Forrás: KSH adatai alapján saját szerkesztés. 

Az említett koncentrációt támasztja alá a magánszálláshelyeken a külföldi vendé-

gek vendégéjszakában mért vendégforgalmának alakulása is (2. táblázat). 2017-ben 

Budapesten regisztrálták a magánszálláshelyek külföldi vendégforgalmának több 

mint 62%-át, és a külföldi vendégforgalom 2010 és 2017 között közel 20-szorosára 

nőtt. Ezzel szemben a megyei jogú városokban (de országos szinten is) a növekedés 

mértéke és üteme is kisebb volt. Míg 2010-ben 1 112 magánszálláshelyen 7 308 fé-

rőhelyet kínáltak a megyei jogú városokban, addig 2017-ben 1 812 magánszálláshely, 

12 249 férőhellyel üzemelt (1. táblázat), ahol a külföldivendég-forgalom mindössze 

4%-a realizálódott. Fontos azonban megjegyezni, hogy a KSH statisztikái csak az 
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önkormányzatoknál regisztrált szállásadókat és a náluk eltöltött vendégéjszakákat 

tartalmazzák, így a növekedés a regisztráltnál is nagyobb lehet, hiszen az Airbnb-n 

keresztül történő szállásadás még napjainkban is döntően az informális szektorban 

történik. Erre a statisztikai anomáliára mutatott rá Jancsik és szerzőtársainak (2018) 

tanulmánya is, amelyben megállapították, hogy Budapesten sokkal több Airbnb-n 

kínált szállás van a KSH statisztikáiban szereplőnél. Ennek alapján indokolttá vált a 

megyei jogú városoknál is hasonló összehasonlítás elkészítése, ami összeveti az 

Airbnb-n keresztül kiadott magánszálláshelyek számát, árát és azok különböző szol-

gáltatásait a kereskedelmi szálláshelyekével, továbbá feltárja a vizsgált piaci szegmens 

aktuális helyzetét. A következő fejezetben ezzel foglalkozunk részletesen. 

2. táblázat 

Év Országos Budapest Megyei jogú városoka) 

2010 1 086 837 131 587 27 119 

2011 1 137 485 144 983 35 787 

2012 1 187 014 279 908 47 079 

2013 1 323 673 395 146 59 737 

2014 1 752 485 743 457 82 661 

2015 2 181 923 1 106 099 98 374 

2016 2 987 170 1 776 045 131 351 

2017 4 135 241 2 583 442 168 268 

a) 2013 és 2017 között a megyei jogú városok adatai – adatvédelem miatt – Tatabánya nélkül szerepelnek. 

Forrás: KSH adatai alapján saját szerkesztés. 

Az Airbnb kínálata a megyei jogú városokban 

Általános jellemzők 

A kutatás során gyűjtött adatok a megyei jogú városok Airbnb kínálatát mutatják be 

2018 áprilisában. A vizsgált hónapban a megyei jogú városokban 890 szállásadó 

nyújtott szolgáltatást, ami közel fele a KSH statisztikáiban szereplő magánszálláshe-

lyeknek, és jelentősen elmarad a fővárosi Airbnb-kínálattól is, ami körülbelül 9 ezer 

aktív szállást jelentett 2018 áprilisában (www.airdna.co). A szállásadó oldalon hirde-

tett szállások kapacitásadatait a szállodák adataival összehasonlítva megállapíthatjuk 

(3. táblázat), hogy az Airbnb-n hirdetettek száma meghaladja a kereskedelmi szállás-

helyekét, azonban a kínált férőhelyek és a szobák száma messze elmarad a kereske-

delmi szálláshelyek kínálatától, és a szállodák férőhelyeinek mindössze 14%-át kínál-

ják, így közel sem töltenek be olyan jelentős szerepet, mint Budapesten, ahol ez az 

arány 50% körüli. 
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3. táblázat 

Megnevezés 
Szálláshelyek Férőhelyek Szobák 

száma 

Airbnb 890 3 739 1 440 

Kereskedelmi szálláshelyek összesen 562 41 627  14 788 

Ebből szállodaa) 212 20 332 8 540 

a) 2018 áprilisában a szállodák adatai – adatvédelem miatt – Dunaújváros, Kaposvár, Salgótarján, Szekszárd, Ta-

tabánya és Zalaegerszeg nélkül szerepelnek. 
Forrás: KSH adatai és egyéni adatgyűjtés alapján saját szerkesztés. 

Az Airbnb szállástípus szerinti jellemzői a nemzetközi trendekhez is igazodnak 

(4. táblázat).  

4. táblázat 

Jellemzők Teljes lakás Privát szoba Közös szoba Összesen 

Szálláshelyek száma 628 255 7 890 

 Ár, forint/éjszaka 

Átlag 13 426 14 028 5 853 13 539 

Minimum 2 599 2 246 2 777 2 246 

Maximum 160 399 21 615 12 000 160 399 

 Férőhelyek száma, darab 

Száma  2 869 839 31 3 739 

Átlag 4,57 3,25 4,43 4,20 

Minimum 1 1 1 1 

Maximum 16 16 16 16 

 Ágyak száma, darab 

Átlag 3,18 2,39 3,83 2,96 

Minimum 1 1 1 1 

Maximum 20 23 8 23 

 Értékelések 

Száma 6 256 1 033 34 7 323 

Átlag 9,96 4,17 4,86 8,23 

Minimum 0 0 0 0 

Maximum 154 49 22 154 

Átlagérték 4,83 4,61 5,00 4,81 

Forrás: egyéni adatgyűjtés alapján saját szerkesztés. 
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A kínálatban a teljes lakások aránya 70,6, a privát szobáké a 28,6, a közös szobá-

ké pedig 0,8%. Az oldalon elérhető szállásokat átlagosan 13 539 forintért lehet fog-

lalni, azonban az árak széles sávban (2 246 és 160 399 forint között) mozognak. A 

teljes lakásokban és a privát szobákban közel azonos áron – 13,5–14 ezer forintos 

átlagáron –, míg közös szobában átlagosan 5 853 forintért szállhattunk meg 2018 

áprilisában. Hangsúlyozni kell azonban, hogy az alacsony elemszám miatt a közös 

szobák szerepe és hatása nem számottevő, így a vizsgálat további részében eltekin-

tünk tőlük. Az árak összevetésére a kétmintás t-próbát is alkalmaztunk a teljes laká-

sok és a privát szobák között, és megállapítottuk, hogy a 883-as elemszám és szó-

rásheterogenitás mellett az átlagárak statisztikailag szignifikánsan nem különböznek 

(t: –,423, sig: 0,673). Az Airbnb-férőhelyek megoszlásában még nagyobb a koncent-

ráció, ugyanis 77%-uk a teljes lakásokban összpontosul, amelyekben átlagosan 4,6 

férőhely és 3,2 ágy található. Az Airbnb esetében a férőhely az elszállásolható ven-

dégek számát jelenti, míg az ágyak száma azt, hogy hány darab ágy van az ingatlan-

ban – függetlenül attól, hogy ezek egy- vagy kétszemélyesek. A férőhelyek és az 

ágyszám külön vizsgálatát az indokolta, hogy az egy-egy szálláshelyre jellemző kíná-

lat szerkezete befolyásolja azt, hogy kik, azaz milyen célcsoport tagjai veszik igénybe 

legnagyobb eséllyel a szállást. 

A meghirdetett Airbnb-szálláshelyek 90%-a a befogadóképességet tekintve a 6 fő 

és kevesebb kategóriába sorolható (5. táblázat). A leggyakoribb szállástípus 4 férő-

hellyel rendelkezik, ami a kínálat 29%-át adja, míg második helyen a 2 férőhellyel 

rendelkező szállások találhatók, 26%-os aránnyal. Ugyanakkor a kínálatban van 87 

darab olyan szálláshely is, ami 6-nál több vendég, és ezek közül 42 szálláshely 9-nél 

több vendég elszállásolására alkalmas.  

Az Airbnb alapkoncepciója a kezdetekkor azon alapult, hogy a tulajdonosok fe-

lesleges ingatlankapacitásaikat olyan vendégek számára adják bérbe, akiknek szállásra 

van szükségük. Ez később átalakult, ugyanis a magáncélú hasznosítás mellett egyre 

inkább előtérbe kerül az ingatlanok befektetési célú megvásárlása (Wachsmuth–

Weisler 2018) és az Airbnb oldalon keresztül annak üzleti célú hasznosítása (Jancsik 

et al. 2018), a lakások szállodaként való üzemeltetése (Dudás et al. 2017c, 

Schneiderman 2014), vagyis amikor egy szállásadó a szállásadó oldalon keresztül 

történő kiadás céljából vásárol vagy bérel ingatlanokat, és egyszerre több ingatlant is 

hirdet az Airbnb felületén. A nemzetközi szakirodalom az egynél több ingatlant 

kínáló szállásadókat tekinti „professzionális” üzleti felhasználóknak. A megyei jogú 

városokban ez a jelenség kevésbé van jelen (6. táblázat), ugyanis a lakások 57%-át 

egy szállásadó üzemelteti, szemben például a fővárossal, ahol többségben vannak az 

üzleti szállásadók, és a lakások több mint felét ők kezelik (Jancsik et al. 2018). Mind-

emellett az értékelések száma azt is megmutatja, hogy mennyire professzionális szin-

ten folytatják a szállásadók tevékenységüket (Dudás et al. 2017c, Quattrone et al. 

2016), ugyanis az értékelések nagy száma magas forgalomra enged következtetni. Az 

értékelések mennyisége és tartalma fontos a bizalom kialakításában és fenntartásá-
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ban, mivel hozzájárul a kedvező imázs megteremtéséhez és megőrzéséhez, ami elő-

segítheti a korábbi vendégek visszatérését és az új látogatók vonzását (Bódis–

Michalkó 2017, Horváth 2016, Smith et al. 2018). 

5. táblázat 

A férőhelyek száma szerint 
 

A fürdőszobák száma szerint 

Férőhely 
Szálláshely, 

darab 

Megoszlás, 

% 

Átlagos 

szállásár, 

forint/éjszaka 
 

Fürdőszo-

bák számaa) 

Szálláshely, 

darab 

Megoszlás, 

% 

Átlagos 

szállásár, 

forint/éjszaka 

1 23 2,58 7 207 
 

1 723 82,63 13 015 

2 235 26,40 11 769 
 

1b) 57 6,51 13 306 

3 104 11,69 10 172 
 

2 47 5,37 19 805 

4 262 29,44 14 232 

 

2 b) 9 1,03 17 546 

5 90 10,11 13 422 

 

3 18 2,06 18 049 

6 89 10,00 17 524 

 

3 b) 8 0,91 9 750 

7 16 1,80 13 866 

 

4 3 0,34 44 053 

8 27 3,03 18 546 

 

4 b) 1 0,11 4 500 

9 2 0,22 26 036 

 

5 3 0,34 15 381 

10 10 1,12 32 131 

 

5 b) – – – 

11 3 0,34 22 267 

 

6+ 6 0,69 9 633 

12 6 0,67 18 450 

     13 4 0,45 35 889 

     14 2 0,22 7 500 

     15 1 0,11 19 243 

     16 16 1,80 7 023 

     a) 15 szálláshely esetében nem volt megadva fürdőszobaszám, illetve az sem, hogy nincs az adott helyen fürdő-

szoba.  
b) A WC a fürdőszobától külön helyiségben található. 

Forrás: egyéni adatgyűjtés alapján saját szerkesztés. 

A megyei jogú városokban a vélemények több mint 85%-a a teljes lakásokhoz 

köthető. Míg ebben a szállástípusban átlagosan 9,96, addig a privát szobáknál átlago-

san 4,17 vélemény érkezett a vendégektől (4. táblázat). A vélemények értékeinek 

határozott különbségei heterogén szórás mellett statisztikai szempontból is szignifi-

kánsak (t: 3,368, sig: 0,000). Mindemellett a vendégek elégedettebbek a teljes laká-

sokban kapott szolgáltatásokkal, mert kéttizeddel magasabb értékeléseket adtak 

átlagosan az ott eltöltött vendégéjszakák után. Ezt a független kétmintás t-próba is 



Az Airbnb szálláskínálatának jellemzői a megyei jogú városokban 477 

 
 

Területi Statisztika, 2018, 58(5): 462–488; DOI: 10.15196/TS580502 

alátámasztotta, hiszen heterogén szórás mellett szignifikánsan (t: 2,625, sig: 0,010) 

eltért a két csoport átlaga. Fontos azonban kiemelni, hogy míg a teljes lakásoknál a 

szállásadók fele, addig a privát szobáknál a 70%-a nem rendelkezik értékeléssel, ami 

a statisztikai vizsgálatnál a teljes elemszámot 414-re mérsékelte. Ez arra utalhat, hogy 

a viszonylag „bejáratott” és üzletszerűen üzemeltett szálláshelyeket gyakrabban ve-

szik igénybe. A 6. táblázat adataiból továbbá azt is megtudhatjuk, hogy az egy szál-

lásadó által üzemeltetett ingatlanok számának növekedésével, ha kismértékben is, de 

csökken az értékelések átlagos értéke, ami arra enged következtetni, hogy minél 

kevesebb ingatlant üzemeltet valaki, annál jobb minőségű szolgáltatást tud biztosíta-

ni, ami a felhasználói elégedettségben is tükröződhet, további megnövekedett keres-

letet indukálva. 

6. táblázat 

Üzemeltett in-

gatlanok száma 

Szállásadók 

száma 

Megoszlás,  

% 

Átlagos szállásár, 

forint/éjszaka 

Vélemények 

száma 

Átlagos  

értékelés 

1 510 57,30 13 150 4 471 4,85 

2 72 16,18 11 466 1 345 4,82 

3 31 10,45 12 051 777 4,71 

4 9 4,04 13 451 142 4,67 

5 6 3,37 9 440 375 4,68 

6 5 3,37 39 270 116 4,70 

7 2 1,57 7 794 82 4,81 

8 1 0,90 9 750 – – 

9 – – – – – 

10 – – – – – 

11 – – – – – 

12 1 1,35 20 125 10 3,50 

13 1 1,46 15 169 5 5,00 

Forrás: egyéni adatgyűjtés alapján saját szerkesztés. 

Területi eloszlás 

Az adatok elemzéséből megállapítható, hogy az Airbnb-szállások megoszlása a me-

gyei jogú városok között meglehetősen egyenlőtlen (4. ábra), és döntően 4 városban 

koncentrálódnak. Pécs rendelkezik a legnagyobb kínálattal (170), majd Szeged (157), 

Eger (126) és Debrecen (104) következik a sorban, Dunaújvárosban (3), Nagykani-

zsán (2) és Tatabányán (2) az Airbnb jelenléte szinte elhanyagolható. A P2P-
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szállásadás tehát elsősorban azokban a megyei jogú városokban emelkedik ki, ahol a 

kereskedelmiszállás-férőhelyek száma is magas (Bálint–Magyar-Papp 2016), bár ez 

nem minden város esetében érvényesül, ugyanis Miskolcon az Airbnb-kínálat a 

meghatározó magán- és kereskedelmi szálláskínálat mellett is mérsékeltnek tekinthe-

tő. Az Airbnb napi átlagáraiban is jelentős szóródás figyelhető meg az egyes váro-

soknál, amit a 4. ábra is jól szemléltet, azonban a szállásárak így is döntően a 10–20 

ezer forintos sávban mozognak, leszámítva Érdet, ahol 35 ezer forint feletti napi 

átlagáron foglalhatunk ilyen típusú szállást. E magas átlagárat a kínált szállások ala-

csony száma magyarázza. 

4. ábra  
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Forrás: egyéni adatgyűjtés alapján saját szerkesztés. 

A kutatás során megvizsgáltuk azt is, hogy mennyire jelent versenytársat az 

Airbnb a hagyományos szálláshelyek számára. Összehasonlítottuk tehát a 4 legjelen-

tősebb Airbnb-potenciállal rendelkező megyei jogú városban (Pécs, Szeged, Eger, 

Debrecen) az Airbnb-n keresztül kiadott magánszállások átlagárait a KSH által kö-

zölt kereskedelmi szálláshelyek – esetünkben a hotelek és panziók – átlagos szállás-

áraival, valamint a KSH-adatok árnyalása céljából további áradatokat is gyűjtöttünk 

egy online metakereső oldalról (7. táblázat). Az Airbnb esetében külön vizsgáltuk a 
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teljes lakások, valamint a privát szobák árait annak érdekében, hogy még részlete-

sebben bemutassuk a kiemelt városokban jellemző árviszonyokat.  

7. táblázat 

Város 
Airbnb 

Hotel Panzió 
Teljes lakás Privát szoba Összesena) 

 
Szállásadók száma 

Debrecen 67 36 104 16 16 

Eger 82 43 126 18 18 

Pécs 127 42 170 21 13 

Szeged 124 32 157 20 13 

 
Átlagos szállásár, forint/éjszakab) 

Debrecen 12 428 9 804 11 448 17 875 11 136 

Eger 14 528 31 694 20 366 17 397 10 878 

Pécs 11 763 7 922 10 762 11 561 9 506 

Szeged 10 935 9 838 10 677 15 920 11 262 

 
Legolcsóbb szállásár, forint/éjszakac) 

Debrecen 3 000 2 547 3 000 11 019 7 000 

Eger 4 000 4 900 4 000 9 969 7 399 

Pécs 3 800 2 246 2 246 8 505 6 231 

Szeged 4 000 3 000 3 000 11 838 7 259 

 
Legdrágább szállásár, forint/éjszakac) 

Debrecen 160 339 27 900 160 339 40 499 16 823 

Eger 53 000 150 000 150 000 31 923 15 950 

Pécs 123 635 23 800 123 635 26 480 20 561 

Szeged 41 693 22 089 41 693 43 178 17 134 

 
Az 5 legolcsóbb szállás átlagára, forint/éjszakac) 

Debrecen 3 384 3 109 2 849 13 291 9 217 

Eger 4 720 5 632 4 656 12 754 9 279 

Pécs 4 340 3 098 3 088 11 779 9 001 

Szeged 4 587 4 079 3 817 14 907 8 067 

a) Közös szobákkal együtt. 
b) A hotelek és a panziók esetében a KSH hivatalos statisztikái alapján. 
c) A hotelek és a panziók esetében a Trivago alapján saját számítás. 

Forrás: KSH, trivago.com és az airbnb.com adatai alapján saját szerkesztés. 

A legnagyobb Airbnb-kínálatot felvonultató 4 városban az oldalon feltüntetett 

árakat tekintve 3 város (Debrecen, Pécs, Szeged) hasonló pályán mozog, míg Eger-

nél teljesen eltérő tendenciák figyelhetők meg. Az eredmények jól mutatják, hogy az 

előbbi városok esetében az Airbnb-átlagárak 10–11 ezer forint körüliek, valamint a 
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teljes lakások napi átlagára magasabb, mint a privát szobáké. Ezzel szemben Eger-

ben az Airbnb-átlagár 20 ezer forint körül mozog, továbbá a privát szobák foglalása 

duplájába kerül a teljes lakásokénak. Ez részben arra vezethető vissza, hogy Egerben 

a másik 3 városénál is erősebb a turisztikai szektor szerepe, ugyanis több „professzi-

onális” Airbnb-szállásadó is megtalálható a városban. Ezek magas szintű szolgáltatá-

sokat nyújtó, magasabb árfekvésű ingatlanokat kínálnak rövid távú szállásként az 

oldalon, aminek köszönhetően e szállások átlagára is magasabb. Mindemellett a 

turizmus jelentőségét az is mutatja, hogy Egerben az ezer lakosra jutó kereskedelmi 

férőhelyek száma 75, addig a másik 3 városban 20–30 körüli, de hasonlóak a trendek 

az ezer lakosra jutó Airbnb-férőhelyek számát tekintve is. Így az említett 3 városban 

az Airbnb-szállásárak meghatározásánál inkább az egyetemváros funkció és az ah-

hoz kapcsolódó kereslet a meghatározó, így esetükben magasabb az alacsonyabb 

árfekvésű, rövid távú szállások száma. Az egyes szállástípusok napi átlagárait össze-

hasonlítva megállapítható, hogy az Airbnb árai a panziók által kínált árszínvonalon 

mozognak (kivéve Eger), így a legtöbb esetben olcsóbbak és versenyképesebbek a 

hotelek által kínált szállásáraknál, és ezzel az olcsóbb árral vélhetően ellensúlyozni 

tudják a hotelek által nyújtott többletszolgáltatásokat, mint amilyen például a 24 órás 

recepciós szolgálat, étterem, parkoló vagy bizonyos szállodák esetén a fitnesz- és 

wellness szolgáltatások. 

Ha az átlagárak mellett összehasonlítjuk az egyes városokban a különböző szál-

lástípusok legolcsóbb és legdrágább szállásárait, figyelemre méltó különbségek rajzo-

lódnak ki. A legolcsóbb szállásáraknál az Airbnb mind a teljes lakásoknál, mind a 

privát szobáknál nemcsak a hotelszobák, de a panziók árainál is olcsóbb szállására-

kat kínál. Hasonló tendencia figyelhető meg, ha az 5 legolcsóbb szállásárat vesszük 

figyelembe az egyes városokban, ugyanis az Airbnb sokkal versenyképesebb árakat 

tud kínálni a kereskedelmi szállásadókkal szemben. Ellenben a legdrágább szállás-

árak tekintetében az Airbnb kiemelkedik, viszont ennek fejében olyan plusz szolgál-

tatásokat kínál az egyes szállásokon, amelyek a szállodák és a panziók kínálatából 

hiányoznak. 

Összefoglalás 

Kutatásunkban a rövid távú szállásszolgáltatás (Airbnb) helyzetét elemeztük a me-

gyei jogú városokban, összehasonlítva a kereskedelmi szálláshelyek kínálatával. 

Eredményeink azt mutatják, hogy az Airbnb döntően nagyvárosi jelenség, valamint a 

jelentős turisztikai vonzerővel és potenciállal rendelkező városokban, térségekben 

terjedt el (Adamiak 2018). Magyarországon a megyei jogú városokban is jelen van az 

Airbnb, ugyanakkor mind a kínált szállások számát, mind az ezer lakosra jutó 

Airbnb-szálláshelyek számát tekintve jelentősen elmarad a budapesti kínálattól. Azaz 

a P2P-szállásadás nagyvárosi jellege továbbra is meghatározó, ugyanakkor jelentős 

különbségekkel. 
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Az eredményeket összegezve megállapítható, hogy az Airbnb-kínálat a vizsgált 

városokban illeszkedik a nemzetközi (Abdar–Yen 2017) és a budapesti trendekhez 

(Boros et al. 2018, Jancsik et al. 2018), így a kínálatban a teljes lakások vannak több-

ségben, és a közös szobák aránya elhanyagolható. A megyei jogú városok között az 

Airbnb-szállások számát tekintve 4 város emelkedik ki (Pécs, Szeged, Eger, Debre-

cen), azonban az eredményeink azt mutatják, hogy nem jelenthető ki egyértelműen, 

hogy az Airbnb szerepe azokban a városokban meghatározó, amelyek eleve jelentő-

sebb kereskedelmiszálláshely-kapacitással és -forgalommal rendelkeznek, illetve a 

településméret sem tekinthető meghatározó tényezőnek. 

Vizsgálatunk azt is megerősítette, hogy az Airbnb által kínált szállásárak verseny-

képesek a kereskedelmi szálláshelyek áraival. Az Airbnb-n kínált szállások hasonló 

árszínvonalon mozognak, mint a panziók árai, és sokkal versenyképesebbek, mint a 

hotelek árai, ami arra enged következtetni, hogy az olcsóbb árak ellensúlyozzák 

azoknak a szolgáltatásoknak a hiányát, amelyek a hotelek esetében a vendégek ren-

delkezésére állnak. A kutatás azt is jól körvonalazza, hogy az Airbnb esetében is 

érvényesülhet a közösségi gazdaság, a helyi társadalmi folyamatok befolyásoló hatá-

sa, hiszen a jelentős turisztikai vonzerővel rendelkező Egerben sokkal magasabb 

áron foglalhatók a szállások, mint a hasonló számú Airbnb-szállással rendelkező 

Pécsett, Szegeden vagy Debrecenben. 

Az adatgyűjtés jövőbeni szisztematikus megismétlésével további kutatás tárgyát 

képezheti az Airbnb terjedésének figyelemmel kísérése, valamint a vizsgálat kiter-

jesztése más hazai, nemzetközi (turisztikai) régióra és desztinációra is, ami széles 

körű összehasonlítást biztosítana. A településhierarchián belüli térnyerés mellett 

lehetővé tenné a következő kérdések elemzését is: (1) hogyan jelenik meg a kisebb 

városokban a P2P-szállásadás, (2) az Airbnb helyi hatásai mennyiben különböznek a 

nagyvárosokban megfigyeltektől, (3) mi befolyásolja az Airbnb megjelenését a kü-

lönböző országok alacsonyabb településhierarchia-szintjein? Ehhez kapcsolódóan 

érdemes lenne mélyebben megvizsgálni az Airbnb-nek a hotelekre és az adott tele-

pülések ingatlanpiacára gyakorolt hatásait is, továbbá azokat összehasonlítani a nem-

zetközi trendekkel. 
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