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Tanulmányunk második része a városi energia-
felhasználás (az egy főre jutó villamosenergia-
felhasználás, az egy háztartási villamosenergia-
fogyasztóra jutó háztartások részére szolgáltatott 
villamos energia mennyisége, az egy főre jutó 
földgázfogyasztás és az egy háztartási gázfogyasz-
tóra jutó háztartások részére szolgáltatott gáz 
mennyisége) területi egyenlőtlenségeire koncent-
rál. Míg az első részben az okos város fogalmára 
összpontosítottunk, különös tekintettel annak 
összetevőire, addig a második részben az okos 
környezet főkomponenst vizsgáljuk. Bemutatjuk 
a Theil-index és a területi alapú (area based), 
másnéven AR-Gini index részletes matematikai 
levezetését, illetve számszerűsítjük a mutatókat. 
Az utolsó fejezetben összegezzük eredményein-
ket és következtetéseket fogalmazunk meg. 
A kiszámított Theil-index és a területi alapú Gini-
index alapján megállapítható, hogy jelentős térbe-
li különbségek nem tapasztalhatók. A Theil-index 
komponensei (a csoporton belüli egyenlőtlenségi 
komponens és a csoportok közötti egyenlőtlen-
ségi komponens) felhívják a figyelmet a földgáz-
fogyasztással és az egy főre jutó villamosenergia-
fogyasztással kapcsolatos csoporton belüli kü-
lönbségekre. Ezek az eltérések fontosabbak, mint 
a csoportok közötti egyenlőtlenségi elemek érté-
kei. Eredményeinkből nem lehet arra következ-
tetni, hogy a siker, vagyis az "elitkategóriába" tar-
tozás jelentős változást generálna a megyei jogú 
városok villamosenergia- és gázfelhasználásában. 
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This paper is the second part of a comprehensive 
study, which focuses on the regional disparities of 
urban energy use (electricity consumption per capi-
ta, residential electricity consumption per house-
hold, natural gas consumption per capita, residen-
tial natural gas consumption per household) in 
Hungary. While in the first part, we focused on the 
term ‘smart city’, with special regard to its compo-
nents, in the second part, the dimension (principal 
component) of the smart environment is exam-
ined, and the Theil and area-based AR-Gini indices
are calculated. In the last chapter, the results are 
summarised and conclusions are made. 
Based on the Theil and Gini indices, there are no 
significant spatial differences. The Theil index 
components (within-group inequality component 
and between-group inequality component) raise the 
attention to within-group differences related to 
natural gas consumption and electricity consump-
tion per capita. These disparities are more im-
portant than the values of the between-group ine-
quality components. Based on the results, we can-
not conclude that success, that is, belonging to the 
‘elite’ category causes significant changes in the ur-
ban electricity and natural gas consumption pat-
terns.

Beküldve: 2018. április 19. 
Elfogadva: 2018. június 21. 

Módszertan, felhasznált adatok 

Theil-index 

Conceição és Ferreira (2000) módszertani leírásukban amellett érvelnek, hogy  
az egyenlőtlenségek nemcsak individuumok, hanem csoportok esetében is mérhető-
ek. Tanulmányunkban a csoportképzés történhet akár területi alapon, nem, iskolai 
végzettség, városi vs. vidéki népesség vagy akár jövedelmi decilisek szerint is. 
Amennyiben a csoportokat területi alapon képezzük, akkor arra keressük a választ, 
hogy az adott indikátoroknál milyen területi különbségek tapasztalhatók. A Theil-
index a területi egyenlőtlenségek mérésének gyakori eszköze (Zhang et al. 2011, 
Alcantara–Duro 2004, Andrei et al. 2016, Sinha 2015).  
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A Theil-index a dekompozíciós módszerekhez hasonlóan két komponensből te-
vődik össze, a csoportok közötti, illetve a csoporton belüli variancia komponensből. 
Az adott komponens azt mutatja meg, hogy feltételezve a többi tényező változatlan-
ságát, mennyivel járult volna hozzá az adott összetevő az eredményváltozó alakulá-
sához. Zhang és szerzőtársai (2011) alapján a Theil-index képlete a következő: ܶ(ܫ) =෍݅ݕln(ܫ ܫ݅̅ )݅  	
ahol egy adott év vonatkozásában yi az i. város részesedése a vizsgálatba bevont 
városok összes bruttó jövedelméből; Ī az adott fajlagos energetikai indikátor átlaga  
a vizsgálatba bevont városoknál; Ii az adott fajlagos energetikai indikátor az i. város-
nál; ln természetes alapú logaritmus. Zhang és szerzőtársai (2011) kutatásához ha-
sonlóan mi is fajlagos adatokat vonunk be a számításokba. ܶ(ܫ) = (ܫ)ܤܶ + ܹܶ   (ܫ)
ahol: TB(I) a csoportok közötti variancia komponens, míg TW(I) a csoporton belüli 
variancia komponens.  

(ܫ)ܤܶ =෍݃ݕ ∗ ln( ܫ ܫ̅ ̅݃ )݃  
 

ahol yg a g. városcsoport részesedése a vizsgálatba bevont városok összes bruttó 
jövedelméből; Īg az adott fajlagos energetikai indikátor a g. városcsoportban. ܹܶ (ܫ) =෍෍݃ݕ ∗ ݃.݅ݕ ∗ ln( ܫ ܫ݅݃̅ ,݃)݅݃  

 
ahol: yi,g az i. város részesedése a g. városcsoport összes bruttó jövedelméből; Ii,g a g. 
városcsoportban az i. város esetében a fajlagos energetikai indikátor értéke. Ameny-
nyiben a Theil-index értéke 0, akkor tökéletes az egyenlőség, ha az értéke 1, teljes 
egyenlőtlenség áll fenn. 

A hazai megyei jogú városok csoportosításának számos irodalma található meg 
Magyarországon (Lengyel 1999, Beluszky–Győri 2004). Tanulmányunkban 
Rechnitzer et al. (2014) cikkét idézzük. A szerzők az innovációs klaszterek vizsgálata 
során arra a következtetésre jutottak, hogy Magyarországon a 23 megyei jogú város-
ból 17 ún. „elitkategóriába” sorolható (Pécs, Sopron, Miskolc, Szeged, Szolnok, 
Szekszárd, Kaposvár, Kecskemét, Szombathely, Debrecen, Eger, Zalaegerszeg, 
Veszprém, Nyíregyháza, Győr, Dunaújváros és Székesfehérvár), míg 6 nem szerepel 
ebben a kategóriában (Békéscsaba, Érd, Hódmezővásárhely, Nagykanizsa, Salgótar-
ján és Tatabánya). Az elitkategóriát, vagyis a kiemelkedő adottságokkal rendelkező 
városcsoportot „humán és innovációs szempontból kiemelkedő adottsággal rendel-
kező”, „komplex szerkezetű regionális központok erős gazdasági potenciállal”, „ku-
tatás-fejlesztés- és felsőoktatás-orientált” térségi központok alkotják (117–119. old.). 
A Theil-indexnél a komponensek számításához megtartjuk ezt a csoportbesorolást. 
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AR-Gini index 

A Lorenz-görbe elsősorban a társadalmi egyenlőtlenségek bemutatására alkalmas 
grafikai eszköz, amit az elmúlt években már nemcsak a jövedelmek és a kiadások, 
hanem a területi egyenlőtlenségek mérésére és ábrázolására is alkalmaztak (Dollman 
et al. 2015, Finn et al. 2009, Steinberger J. et al. 2010b). Az egységoldalú négyzetben 
elhelyezett görbe a kumulált relatív gyakoriságok függvényében ábrázolja a kumulált 
relatív értékösszegeket. Amennyiben a görbe egybeesik a négyzet átlójával, akkor  
az az egyenlőtlenség hiányára utal (a vizsgált mennyiségi ismérv területi eloszlása 
egyenletes). E logikát követve minél távolabb helyezkedik el a görbe az átlótól, annál 
nagyobbak a diszparitások. A Gini-index a Lorenz-görbe és a négyzet átlója által 
bezárt terület nagyságát méri, nagyságából következtetni lehet az egyenlőtlenség 
mértékére (Nemes Nagy 2005).  

A területi alapú Gini-index (area based Gini-index) vagy másnéven AR-Gini index 
alkalmazása hozzájárulhat a területi egyenlőtlenségek hatóerőinek feltárásához. Szá-
mos területen alkalmazzák: energiaforrások, energiafelhasználás (Wiedenhofer et al. 
2013), különböző környezetkárok (savasodás, ózonréteg elvékonyodása, emisszió, 
eutrofizáció, klímaváltozás), illetve anyagáramok (Steinberger J. et al. 2010b) életcik-
lus szemléletű (bölcsőtől a sírig) vizsgálatának gyakori eszköze. 

Az AR-Gini koefficiens a hagyományos Gini-indextől két szempontból különbö-
zik: egyrészt a mérés valamilyen fizikai mértékegységben (nem monetárisan) kifejezett 
erőforrás-felhasználásban fennálló egyenlőtlenségekre irányul, másrészt a számítás 
területi alapon történik, nem pedig háztartási vagy individuális szinten (1. táblázat). 

1. táblázat 
Az AR-Gini és a Gini-index összehasonlítása 
Comparison of the AR-Gini and Gini indices 

Megnevezés AR-Gini Gini 

Számítás alapja Területi egység Egy főre vagy egy háztartásra vetítve 

Számítás tárgya Erőforrás-felhasználás Jövedelem, vagyon, kiadás (pénzben kifejezett indikátor) 

Forrás: Druckman–Jackson (2008) alapján saját szerkesztés. 

Druckman–Jackson (2008) alapján a Gini-koefficiens számítása jövedelmi egyen-
lőtlenségeknél az alábbiak szerint történik: ܩ = ݅ݕ෍෍หߟ12݊2 − ݆ݕ ห݊

݆=1
݊
݅=1  

 
ahol yi és yj az i. és a j. háztartás jövedelmét jelenti, η az átlagos jövedelem és a ház-
tartások száma n. Az AR-Gini esetében yi és yj az i. és a j. területi egység átlagos erő-
forrás-felhasználását jelenti (jelen esetben ez a villamosenergia-felhasználás, illetve  
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a gázfogyasztás), η az összes területi egység átlagos erőforrás-felhasználása és a terü-
leti egységek száma n. 

Eredmények 

Budapestnél és a 23 megyei jogú városnál – továbbiakban a 24 vizsgált város – el-
végzett elemzéseink alapján kijelenthető, hogy hazánk energiafelhasználásában nem 
tapasztalhatók jelentős különbségek a vidéki területek, illetve a vizsgálatba bevont 
városok energiafelhasználása között. A KSH (2018) adatai szerint, míg 2015-ben a 
24 vizsgált városban  a népesség 37,5%-a élt, addig a háztartások részére szolgálta-
tott villamos energia mennyiségének 37,3%-a, gáz mennyiségének 40,4 %-a össz-
pontosult oda. Ugyanakkor felmerül a kérdés, hogy a 24 vizsgált város energiafel-
használásában milyen különbségek tapasztalhatók, összefüggésbe hozható-e a vá-
rosok sikeressége (Rechnitzer et al. 2014 által meghatározott „elitkategóriába” tarto-
zás – ezt bővebben a Theil-index alfejezetben fejtettük ki) a városok energiafelhasz-
nálásával. Vagyis az elért energiahatékonyság, az energiafogyasztás csökkenése hoz-
zájárulhat-e egy város fejlődéséhez, sikerességéhez, illetve a fejlettebb, sikeresebb 
városok társadalma hatékonyabban, tudatosabban használja-e az energiaforrásokat. 

Az 1–4. ábráknál berajzolt függőleges, illetve vízszintes vonalak jelzik az adott in-
dikátoroknál a 24 vizsgált város egyszerű számtani átlagát, kiemelve, hogy a belföldi 
jövedelemnél, illetve a gáz- és villamosenergia-felhasználásnál átlag alatti vagy átlag 
feletti értékekkel rendelkezik a vizsgált település. Minden ábrán a városok négy jól 
elkülöníthető csoportja különböztethető meg: a jobb felső negyedbe tartozók átlag 
feletti egy főre jutó belföldi jövedelemmel rendelkeznek, és ezzel párhuzamosan az 
energiafelhasználásuk is átlag feletti. Valószínűsíthető, hogy ez a csoport áll a legke-
vésbé fenntartható pályán (megjegyezzük, hogy kevés indikátort kapcsoltunk a vizs-
gálatba ahhoz, hogy messzemenő következtetéseket vonjunk le belőlük). A jobb alsó 
negyedbe tartozók átlag feletti belföldi jövedelemmel bírnak, de tudatosabbak,  
az energiafelhasználásuk átlag alatti. A bal felső negyedbe 2–3 város tartozik, átlag 
alatti belföldi jövedelemmel rendelkeznek, de az energiafogyasztásuk átlag feletti, ami 
nem nevezhető fenntarthatónak. A bal alsó negyedben lévő városok belföldi jöve-
delme elmarad az átlagtól, ezzel párhuzamosan az energiafelhasználásuk is. 

Az 1. ábra mutatja az egy főre jutó villamosenergia-felhasználás és az egy főre ju-
tó belföldi jövedelem alakulását a vizsgált városokban 2015-ben. Jellemzően azok a 
városok kerültek a jobb alsó negyedbe, melyek erős szolgáltató szektorral rendel-
keznek, az ipari szektorban – Kecskemét kivételével – kevésbé vannak jelen az 
energiaintenzív ágazatokban. A jobb felső negyedben találhatók a hazai járműgyár-
tás, könnyűipar, illetve egyéb feldolgozóipari alágazatok képviselői (Tatabánya, 
Győr, Szombathely, Székesfehérvár), ami indokolja az átlag feletti egy főre jutó 
villamosenergia-felhasználást. Kecskemét vélhetően azért nem szerepel a jobb felső 
negyedben, mert ott történt legutóbb autóipari beruházás, feltehetően a legújabb és 
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leghatékonyabb technológia alkalmazásával (Molnár 2013). A bal alsó negyedbe a 
leépült nehézipar képviselői, a korábbi mezővárosok, kereskedővárosok találhatók, 
átlag alatti belföldi jövedelemmel és egy főre jutó villamosenergia-felhasználással. 
Miskolc az egyetlen város, mely a bal felső negyedben található, vagyis átlag feletti az 
egy főre jutó villamosenergia-felhasználás, míg az egy főre jutó belföldi jövedelem 
átlag alatti. Ez a nehézipari örökséggel, a szerszámgépgyártás (az ágazatban jelen 
lévő nagyszámú vállalat) jelentőségével, továbbá – megítélésünk szerint – a városban 
található közintézményekkel magyarázható. Miskolcon működik Magyarország egyik 
legnagyobb kórháza (Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Központi Kórház és Egyetemi 
Oktatókórház), a város regionális központként funkcionál számos közigazgatási 
szerv esetében (egy részük leromlott állapotú, energiapazarló épületben működik), 
illetve az itt található egyetem műszaki karai energiaintenzív műhelyekkel, illetve 
speciális gépekkel rendelkeznek (1. ábra). 

1. ábra 
Az egy főre jutó villamosenergia-felhasználás (kilowattóra) és az egy főre jutó 

összes belföldi jövedelem (forint), 2015 
Electricity consumption per capita (kWh) and total domestic income per capita 

(HUF), 2015 
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Megjegyzés: Dunaújváros kiugró értékkel rendelkezett, ezért elhagytuk az adatsorból. 

Forrás: KSH (2018) adatai alapján saját szerkesztés. 
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2. ábra 

Az egy főre jutó gázfelhasználás (köbméter) és az egy főre jutó összes belföldi 
jövedelem (forint), 2015 

Natural gas consumption per capita (m3) and total domestic income per capita 
(HUF), 2015 
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Forrás: KSH (2018) adatai alapján saját szerkesztés. 

Az egy háztartási villamosenergia-fogyasztóra jutó, háztartások részére szolgálta-
tott villamos energia mennyiségénél inkább az egyéni fogyasztói szokások szerepe  
a jelentősebb, ugyanis ez esetben a gazdaság szerkezetében fennálló különbségek 
kevésbé meghatározóak. A hazai megyei jogú városok jelentős részének az egy ház-
tartási villamosenergia-fogyasztóra jutó villamosenergia-felhasználása átlag körüli.  
15 százalékpontot meghaladó az eltérés Dunaújváros, Nagykanizsa, Zalaegerszeg, 
Budapest, Érd, és Győr esetében. Utóbbi három városnál az átlag feletti belföldi 
jövedelem átlag feletti villamosenergia-felhasználással párosul, mely a magasabb 
életszínvonallal (és életminőséggel) magyarázható (3. ábra). 
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3. ábra 

Az egy háztartási villamosenergia-fogyasztóra jutó, háztartások részére 
szolgáltatott villamos energia mennyisége (kilowattóra) és az egy főre jutó  

belföldi jövedelem (forint), 2015 
Residential electricity consumption per household (kWh) and domestic income per 

capita (HUF), 2015 
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Forrás: KSH (2018) adatai alapján saját szerkesztés. 

Amennyiben az egy háztartási gázfogyasztóra jutó háztartások részére szolgálta-
tott gáz mennyiségét vizsgáljuk (4. ábra) – hasonlóan a háztartások villamosenergia-
felhasználásához – kijelenthető, hogy a vizsgálatba bevont városok jelentős részének 
energiafelhasználása átlag körüli. 15 százalékpontot meghaladó az eltérés Dunaújvá-
ros, Kaposvár, Miskolc, Szeged, Salgótarján, Érd, Szekszárd és Tatabánya esetében. 
Ez utóbbi négy város átlag feletti gázfogyasztási értékekkel rendelkezik (egy háztar-
tás vonatkozásában), ami Salgótarján kivételével átlag feletti jövedelemmel párosul. 
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4. ábra 

Az egy háztartási gázfogyasztóra jutó háztartások részére szolgáltatott gáz  
mennyisége (köbméter) és az egy főre jutó belföldi jövedelem (forint), 2015 
Residential natural gas consumption per household (m3) and domestic income per 

capita (HUF), 2015 
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Forrás: KSH (2018) adatai alapján saját szerkesztés. 

Az 5. és a 6. ábra a Lorenz-görbe alakulását mutatja, ami megerősíti a duál-
mutató elemzésénél leírtakat. Az egyes városoknál az egy főre jutó összes belföldi 
jövedelemnél a legkisebbek a társadalmi egyenlőtlenségek (a diszparitások szinte 
nem változtak 2010 és 2015 között), illetve esetükben az egy főre jutó gázfelhaszná-
lás és az egy háztartási gázfogyasztóra jutó háztartások részére szolgáltatott gáz 
mennyisége is csökkent 2015-ben. 



560 Nagy Zoltán – Sebestyénné Szép Tekla – Szendi Dóra 

 

Területi Statisztika, 2018, 58(6): 551–566; DOI: 10.15196/TS580601 

5. ábra 
A Lorenz-görbe alakulása a 24 vizsgált városban az egy főre jutó összes  

szolgáltatott vezetékes gáz mennyisége alapján (átszámítás nélkül,  
ezer köbméter), 2010, 2015 

Lorenz curve of natural gas consumption per capita  
in the 24 Hungarian towns examined (without conversion, thousand m3), 2010, 2015 
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6. ábra 

A Lorenz-görbe alakulása a 24 vizsgált városban az egy háztartási gázfogyasztóra  
jutó háztartások részére szolgáltatott gáz mennyisége alapján  

(átszámítás nélkül, ezer köbméter), 2010, 2015 
Lorenz curve of residential natural gas consumption per household in the 24 Hungari-

an towns examined (without conversion, thousand m3), 2010, 2015 
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Megjegyzés az 5. és a 6. ábrához: A Gini-koefficiens értékei 2010-ben, illetve 2015-ben a következők: az egy főre jutó 
gázfelhasználás esetében 0,22, illetve 0,15; az egy háztartási gázfogyasztóra jutó háztartások részére szolgáltatott gáz 
esetében 0,16, illetve 0,13; az egy főre jutó összes belföldi jövedelem esetében egyaránt 0,07. 
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Az egy főre jutó belföldi jövedelem, illetve az egy háztartási villamosenergia-
fogyasztóra jutó, háztartások részére szolgáltatott villamos energia mennyiségénél  
a társadalmi különbségek nem változtak 2010-ben és 2015-ben. Ugyanakkor az egy 
főre jutó villamosenergia-felhasználásnál a diszparitások kismértékű növekedése 
figyelhető meg, a Gini-koefficiens értéke 2010-ben 0,24, 2015-ben 0,28 volt (ez 
azonban még nem utal kiugróan magas egyenlőtlenségre). A 24 vizsgált városnál  
a Lorenz-görbe végén jelentkező ugrást (vagyis a kiugróan magas fajlagos 
villamosenergia-felhasználást) Dunaújváros váltotta ki (7. ábra). Ez ellentétes a duál-
mutatónál kifejtettel, valószínű, hogy a rezsicsökkentési program által elindított fo-
lyamat mérsékelte a diszparitások növekedésének ütemét (ez okozhatja, hogy míg  
a duál-mutató csökkenést mutat, addig az AR-Gini növekedést). 

7. ábra 
A Lorenz-görbe alakulása a 24 vizsgált városban az egy főre jutó szolgáltatott 

villamos energia mennyisége alapján, 2010, 2015 
Lorenz curve of electricity consumption per capita  
in the 24 Hungarian towns examined, 2010, 2015 
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Megjegyzés: a Gini-koefficiens értékei 2010-ben, illetve 2015-ben a következők: az egy főre jutó villamosenergia-
felhasználás esetében 0,24, illetve 0,28; az egy háztartási villlamosenergia-fogyasztóra jutó háztartások részére 
szolgáltatott villamos energia esetében egyaránt 0,10; az egy főre jutó összes belföldi jövedelem esetében egyaránt 
0,07. 

A Theil-index eredményei (2. táblázat) a villamosenergia-felhasználásnál össz-
hangban vannak a Gini-index alapján levont következtetésekkel. Míg az egy háztar-
tási villamosenergia-fogyasztóra jutó, háztartások részére szolgáltatott villamos ener-
gia mennyiségénél nem mutathatók ki területi különbségek, addig az egy főre jutó 
villamosenergia-felhasználásra jutó értékek alapján kismértékű, időben növekvő 
területi egyenlőtlenségek azonosíthatók. Utóbbi mutató esetében a csoporton belüli 
különbségek a meghatározóak.   
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A gázfelhasználásnál a Theil-értékek (2. táblázat) szintén megerősítik a Gini-
koefficens eredményeit, csökkenő területi különbségek azonosíthatók mindkét kategó-
riában (egy főre jutó gázfelhasználásnál, köbméter és az egy háztartási gázfogyasztóra 
jutó háztartások részére szolgáltatott gáz mennyiségénél, köbméter). A Theil-index 
komponensei ezeknél a mutatóknál a csoporton belüli különbségekre hívják fel a fi-
gyelmet, melyek jelentősebbek, mint a csoportok közötti variancia komponens értékei. 
Ez alapján nem jelenthető ki, hogy a siker, „az elitkategóriába tartozás” jelentős válto-
zást generálna a megyei jogú városok villamosenergia- és gázfelhasználásában. 

2. táblázat 
A Theil-index alakulása a 24 vizsgált város villamosenergia-felhasználása  

és gázfogyasztása alapján, 2010-ben és 2015-ben 
Theil index of electricity and gas consumption in the 24 Hungarian towns examined, 

2010, 2015 

Mutató Év Theil-index 

Csoportok 
közötti varian-
cia komponens 

(TB(I)) 

Csoporton 
belüli variancia 

komponens 
(TW(I)) 

Egy főre jutó gázfelhasználás,  
köbméter 

2010 
0,097 –0,001 0,098 

100 –1 101 

2015 
0,018 –0,018 0,036 

100 –96 196 

Egy háztartási gázfogyasztóra jutó 
háztartások részére szolgáltatott  
gáz mennyisége, köbméter 

2010 
0,104 0,037 0,068 

100 35 65 

2015 
0,047 0,040 0,007 

100 84 16 

Egy főre jutó villamosenergia-
felhasználás, kilowattóra 

2010 
0,111 –0,024 0,135 

100 –22 122 

2015 
0,125 –0,030 0,155 

100 –24 124 

Egy háztartási villamosenergia-
fogyasztóra jutó, háztartások részére 
szolgáltatott villamos energia mennyi-
sége, kilowattóra 

2010 0,00 0,02 –0,02 

2015 0,00 0,01 –0,01 

 
A jelenség (vagyis, hogy a sikeres és a kevésbé sikeres városok lakossági energiafel-

használásában nem azonosíthatók jelentős különbségek) egyrészt a visszapattanó ha-
tással, másrészt a magas humán fejlettségi indexszel (HDI) magyarázható. Előbbi 
Sorrell (2009) értelmezése szerint „egy gyűjtőfogalom, melyet mindazon jelenségekre, 
mechanizmusokra használunk, melyek csökkentik az energiahatékonyság-növekedés 
hatására bekövetkező potenciális energiamegtakarítást” Sorrell et al. 2009, (1457. old.). 
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A visszapattanó hatás azt mutatja meg, hogy az energiahatékonyság-javulás eredmé-
nyeként mennyivel nő pótlólagosan a lakosság energiafelhasználása, a potenciális 
energiamegtakarítás hány százaléka vész el. Madlener–Alcott (2009) tanulmánya sze-
rint a közvetlen visszapattanó hatás nagysága hosszú távon 10–30% közé tehető. Ko-
rábbi kutatásunk (Sebestyénné Szép, 2013) szerint ez Kelet-Közép-Európában a la-
kossági energiafelhasználás esetében 1990 és 2009 között 15% körül alakult. Vélemé-
nyünk szerint ez a vizsgálat szempontjából kiemelkedő fontosságú és magyarázatot 
adhat arra, hogy miért nem mutatható ki szignifikáns különbség a vizsgált városok 
energiafelhasználásában. Valószínűleg a gazdagabb, sikeresebb (magasabb egy főre 
jutó bruttó belföldi jövedelemmel rendelkező) városokban a lakosok több és moder-
nebb (és energiahatékonyabb) eszközt vásárolnak. Jobb kazánnal (és változatlanul 
gázzal) fűtenek, míg a szegényebb és kevésbé sikeres városokban a lakosság jelentős 
része (a növekvő energiaárakkal összefüggésben) az elmúlt években átállt a fatüzelésre. 
Tehát a magasabb jövedelemmel rendelkező városokban élők több eszközt (elsősor-
ban elektronikai és háztartási eszközöket) használnak, de azok újabbak és hatékonyab-
bak, kisebb az energiafelhasználásuk. Ezzel szemben a szegényebb (alacsonyabb egy 
főre jutó bruttó belföldi jövedelemmel rendelkező) városokban élők kevésbé engedhe-
tik meg maguknak a háztartási eszközök cseréjét (vannak példaértékű programok 
például mosógépeknél), illetve újak vásárlását. Így a két folyamat ellensúlyozza egy-
mást: a gazdagabbak többet használnak, de hatékonyabban, a szegények kevesebbet, 
de magasabb energiaintenzitással. 

Számos tanulmány foglalkozik az energiafelhasználás és az egyes országok (általában 
a HDI-vel is számszerűsített) fejlettsége közötti kapcsolat vizsgálatával (Arto et al. 2016, 
Steinberger–Timmons Toberts 2010a, Martínez–Ebenhack 2008, Dias et al. 2006, 
Pasternak 2001). Kiemelik, hogy 0,7–0,9-es értékű HDI-vel jellemezhető országok ener-
giafelhasználása hasonló mintázatot követ, jelentősebb mértékű növekedés a 0,9-es érték 
felett következik be. Pasternak (2001) tanulmányában arra a következtetésre jutott, hogy 
a legalább 0,9-es HDI értékkel rendelkező országok között nem találunk olyat, ahol az 
egy főre jutó villamosenergia-felhasználás kisebb lenne, mint 4000 kilowattóra, illetve 
azok az országok, ahol az egy főre jutó villamosenergia-felhasználás eléri legalább  
az 5000 kilowattórát, ott a HDI minden esetben magasabb a 0,9-es értéknél. Az említett 
publikációk országos szinten vizsgálják a leírt kapcsolatot, ugyanakkor az alacsonyabb 
területi szintek (elsősorban városok) elemzése egyelőre hiányos, ami egyrészt az elérhető 
adatok szűkösségével, másrészt módszertani problémákkal magyarázható. Ha az előbb 
kifejtett összefüggésből indulunk ki, akkor valószínű, hogy hasonló folyamat tapasztalha-
tó városi szinten is. Vagyis egy bizonyos fejlettségi szint felett – amit a 24 vizsgált város 
is elér – már nem várható az egy főre jutó energiafelhasználás növekedése (a magyar 
HDI 2015-ben 0,836 az UNDPR (2018) alapján). A fejlődés, a „sikeresség” elválik  
a pótlólagos anyagfelhasználástól, és – részben a Kuznets-görbe alapján – bekövetkezik 
a dematerializáció. Ezt támasztja alá Csák (2015, 80. old.) megállapítása is, miszerint  
„a fogyasztók világa – beleértve a lehetőségeket is – homogén, azaz jellemzően az hatá-
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rozza meg egy terület fogyasztását, hogy mennyire intenzív az ott folyó tevékenység”. 
Bár kétségkívül az energiafelhasználás átalakulóban van, a fenntartható energiaátmenet 
(sustainable energy transition) még ezen is változtathat. 

Összegzés 

Tanulmányunk első részében 24 város (Budapest és a 23 megyei jogú város) gáz- és 
villamosenergia-felhasználásának térbeli eloszlását vizsgáltuk 2010-ben és 2015-ben, 
egyszerűbb, a területi polarizáltság mérésére alkalmas statisztikai eszközökkel, má-
sodik részben pedig a Theil-index és a területi alapú (area based), másnéven AR-
Gini index segítségével. Arra a kérdésre kerestük a választ, hogy az okos városok 
környezeti komponensében mennyire hangsúlyosak a területi differenciák a magyar 
megyei jogú városok között. Eredményeink alapján megállapíthatjuk: 

1. Hazánk energiafelhasználásában nincsenek jelentős különbségek a vidéki te-
rületek, illetve a vizsgált 24 város energiafelhasználása között. 

2. A 24 vizsgált városnál az egy főre jutó, és az egy háztartásra jutó villamos-
energia-, illetve gázfelhasználás esetében nem mutathatók ki jelentős területi 
különbségek. Ezek a területi különbségek – az egy főre jutó villamos-
energia-felhasználás kivételével – jellemzően csökkentek 2010-ről 2015-re. 

3. A Theil-index komponensei a gázfelhasználásnál (egy főre jutó gázfelhasz-
nálás, köbméter, illetve az egy háztartási gázfogyasztóra jutó háztartások ré-
szére szolgáltatott gáz mennyisége, köbméter) és az egy főre jutó 
villamosenergia-felhasználásnál elsősorban a csoporton belüli különbségek-
re hívták fel a figyelmet, melyek jelentősebbek, mint a csoportok közötti va-
riancia komponens értékei.  

4. Nem mutatható ki, hogy a siker, „az elitkategóriába tartozás” jelentős válto-
zást generálna a vizsgált városok villamos energia- és gázfelhasználásában. 

5. A megyei jogú városoknál pozitív összefüggés mutatható ki az egy főre jutó 
villamosenergia-felhasználás (kilowattóra) és az egy főre jutó belföldi jöve-
delem alakulása, valamint az egy főre jut gázfogyasztás és az egy főre jutó 
belföldi jövedelem alakulása között. 

Összességében azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az okos környezet fő-
komponens vizsgált indikátorai (villamosenergia- és gázfogyasztás) esetében nem 
mutathatók ki jelentős területi különbségek a megyei jogú városok között. 
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